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Dem Wunſche des Herrn Verlegers, dieſes Werk unverändert 
zum zweiten Male in die Oeffentlichkeit gehen zu laſſen, habe ich 
nichts entgegenzufeßen, indem ich mich, abgeſehen von mancherlei 
Einzelheiten, mit der Anlage deffelben und den leitenden Grund⸗ 
gedanken bei feiner Ausführung, noch immer im Einverftändniß 
weiß. Ich fage bei diefer Gelegenheit mehreren freundlichen 
Beurtheilern diefeß Werkes meinen beften Dank. 


Greifswald, im Mai 1865. 
Ber Berfaller. 


Indem id) den erſten Band dieſes Wetkes über die chriſtliche 
Gottesidee, der die Hauptzüge. qus fer Entwicklungsgeſchichte 
des Theiomus und feines Rampfeg- mit dem Pantheiomus und 
Deismus biß zu Ende bed Mittelalters zur Darftellung bringt, 
der Deffentlicykeit übergebe, Tann idy für die gelehrten Herrn 
unter den Theologen, meldye dieſes Wert etwa ihrer näheren 
Beahhtung mürdigen follten, den Gefihtöpunft nicht unanges 
deutet laſſen, aus welchem ich e8 angefehen und beurtheilt wiſſen 
möchte. Ic wünſche alfo und bitte, daß man in der geſchicht⸗ 
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lichen Abtheilung deffelben nicht gelehrte Forſchungen aus dem 
Gebiete der Dogmengefchichte erwarten und demnach aud nicht 
den Maaßſtab für derartige, wiſſenſchaftliche Werke an baffelbe 
anlegen möge, da da8 zu einer Ungerechtigkeit gegen meine Be— 
ftrebungen führen würde. Denn ganz abgefehen von meiner be- 
fonderen Eigenthümlichleit, worin ich jebt, nachdem ich durch 
Gotted große Gnade nach faſt zehmjähriger Kränklichkeit und 
daburdy berbeigeführter völliger Umfchleierung meines geiftigen 
Lebens wieder zur vollen leiblichen Gefundheit und Geifteöfrifche 
gelangt bin, mid vor Allem zu praktifcher Wirkſamkeit im Reiche 
Gottes im chriſtlichen Gemeindeleben und daneben zu fpeculativen 
Denkbeſtrebungen innerlidy ſtets gedrungen fühle, fo iſt auch 
meine äußerliche Lage nun ſchon feit langer Zeit durchaus nicht 
der Art, daß mir auch nur das Wichtigſte von den gelehrten 
Apparaten zu Gebote fände, die für jene ſpecifiſch gelehrten 
Forſchungen eine nothwendige Vorausſetzung bilden. Ja, ich be= 
finde mid, zu meinem tiefften Schmerz, den ohne Mißmuth und 
Erbitterung zu tragen, viel Refignation und betendes Auffchauen 
erfordert wird, in einer ſolchen patmeifchen Ifolation von allem 
und jedem geiftigen Verkehr, für meldyen in anderen, glüdlicheren 
Gegenden und Infpectionen dody die bisweilen vorkommenden 
Drediger- und Lehrerconferenzen einigen Erfah bieten, daß ich 
in miffenfchaftliher Beziehung, wenn ich nicht erſt beſchwerliche 
Meifen zu meit entfernten ®reunden unternehmen till, irgend 
melde förderliche und erfrifchende Anregungen zu empfangen ober 
auf empfängliche Perfönlichkeiten, mit Ausnahme bed einen, mir 
innig befreundeten Lehrers meiner Schuljugend, perſoönlich zu über⸗ 
tragen, Feine Gelegenheit finde; und babei fieht man ſich hier in die 
Nothwendigkeit verfeht, au) von den neuern Werken und Zeit⸗ 
fhriften über die Philoſophie faſt gänzlich, und Über die Theologie 
bis auf untergeordnete Brofchüren und Zeitblätter, in großer Selbft- 
genügfamteit zu abftrahiren. In diefer Lage konnte es mir, bei 
dem gegenwärtigen Werke, nur darauf ankommen, maß hoffent- 
lich aud nicht ohne einige Bedeutung ift, in der BHiftorifchen 
Abtheilung deffelben den bereits Hinreihend bekannten Stoff, 
unter Anziehung der wichtigſten Quellenauszüge, von dem mir 
eigenthümlichen, fpeculativen Gefichtöpuntte aus möglichſt in 


einiges neues Licht zu ſetzen. Wäre e8 mir doch einigermaßen 
gelungen, auf diefe Weife meine eigene, durdy viel Nachdenken 
und mandye innere und äußere Erfahrung unter langjährigem 
Ringen mit den verſchiedenen Strömungen des philofopbifdyen 
und tbeologifhhen Zeitgeifte® immer Plarer und unabweislicher 
fi! mir aufnöthigende theologifhe Grundanfhauung und Denk⸗ 
weife ihrem innerften Kern nach als eine foldye zu erhärten oder 
zu rechtfertigen, die, wie e8 mir gemiß ift, mit ihrem Grundftod 
im Boden des theuren Evangeliums felber wurzelt, während fie, 
wie ich fühle, mit ihrer Krone proteftantifche Luft der Gegenwart 
athmet, und vielleicht, mie ich hoffen möchte, wenn ich an die 
Erhebung und den Troſt denfe, womit fie mi ſchon in fo 
manche tiefe LZeibed- und Seelennoth hinein begleitet und über 
diefelbe Hinausgehoben bat, nicht ohne einigen Ertrag für die 
tiefere Erkenntniß der wichtigſten und herrlichſten Wahrheiten, 
jo wie für die felbftgemiffe, fubjective Aneignung de8 objectiven 
Glaubensinhalts der Chriftenheit im Kampf mit den entgegen- 
geiehten Ertremen einer fubjectiviftifhen Berflüchtigungstendenz 
und einer objectiviftifchen Verfteinerungstendenz ded gegenwärtigen 
Zeitgeifteü auf dieſem Gebiete fein dürfte. 

Der zweite Band dieſes Werkes mird boffentlih auch in 
änigen Monaten die Preſſe verlaffen. Derfelbe bat die Dar- 
fellung ber Entwidlung des Theiomus im Elemente der neuern 
Philoſophie von Cartefius bis auf Hegel, Kraufe und Schelling 
zu feinem Inhalte, und macht dann, al8 zweites Buch, mit der 
Begründung und Entwidlung meiner eigenen, fpeculativen Auf- 
faffung der chriftlichen Gottesidee und des durch diefelbe beftimmten 
Verhältniffes Gotteß zur Welt und infonderheit zur Perſonlich⸗ 
keit des Menfchen, den Beſchluß des Ganzen. 

Urfprünglidy war diefe Schrift auch nody auf einen anthro- 
pologifchen, als zweitem und ergängendem Theile zu dem, in 
den beiden erften Bänden enthaltenen, erftien helle, der über- 
wiegend theologifher Natur im engeren Sinne ift, berechnet. 
Audy Liegen biefe anthropologifchen Unterfuhungen im Manu= 
feript bereit8 fertig vor. Siefind befonder8 gegen den modernen 
Materlalismus gerichtet, indem fie kurz den Nachweis zu liefern 
ſuchen, daß und mie die fpeculative Vernunftidee vom Weſen 
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der menſchlichen PDerfönlichkeit, fammt den Verheißungen de8 
Evangeliums, den Poftulaten de8 Gemiffens und den Ahnungen 
des höheren Gefühle in diefer Beziehung, im tiefften Einflange 
ftehen mit den ficheren Ergebniflen der modernen Naturwiffen- 
ſchaften, fonderlih mit den ungmeifelbaften Refultaten der Phy⸗ 
fiologie und Pfyhologie. Indeffen tragen diefe anthropologifchen 
Betrachtungen in ihrer bißherigen Geftalt, in melder fie mir 
al8 ein für fich beftehende8 Ganzes gleichſam in die Hände ge= 
wachſen find, mehr eine derartige, populäre, durch die Verein⸗ 
famung ihres Berfafferd bedingte monologifhe Haltung und 
Bärbung, die auf Fein fireng miffenfchaftlides, am menigften 
auf ein bloß theologiſches Publitum berechnet ift, und morin 
fie ſich durch einen natürlihen Zug demfelben allgemeinen 
Leferfreife zuneigen, der mir bißlang am meiften entgegen ge= 
fommen if. Ich Batte im Sinne, fie mehr in wiſſenſchaftliche 
Borm umzugeftalten und meiter auszuführen, um fie fo mit den 
gegenwärtigen theologifhen Unterfuchungen mehr auf daffelbe 
Niveau zu bringen. Mit diefem Plane fehrieb icy die allgemeine 
Einleitung zu dem gegenwärtigen Werke. Jezgt aber finde ich 
mid), zumal, da biefe tbeologifhen Unterfuhungen ſchon auf 
zei ftarfe Bände angewachſen find, durch mandyerlei Gründe 
beftimmt, diefe erfte Abſicht aufzugeben, und jene anthropologi- 
ſchen Betradhtungen in der naturwüchſigen Geftalt, worin fie 
fih mir ungefucht dargebildet haben, zu erhalten, und, fo Gott 
will, gelegentlich zu veröffentlichen. 


Salzhemmendorf, in der Pfingfimodhe 1861. 


Ber Berfaffer. 
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Ein⸗ der tiefſten und wichtigſten Ideen, ja, man darf wohl ſagen, 
die eigentlich rechte Hauptidee für alles fpeculative Erkennen iſt die 
Idee der Perfönlichkeit, forwohl der ewigen und abfoluten, ald auch 
der zeitlih getvordenen und räumlich befchränften, d. i. ſowohl der 
göttlichen, ala, unter den Kreaturen, auch der menfchlihen. Daber 
gewinnen denn auch fämmtliche höheren, der Erforfhung des Geiftes 
nad deſſen Weſen und Werden gewidmeten Erfahrungswiffenfchaften 
ihr höchſtes Negulativ von diefer Idee aus, und die Stufe und 
Dignität jeder befondern Wiffenfhaft im Bereich des geſammten 
menſchlichen Wiffens hängt ab von dem Grade der Stärke und Höhe, 
wie jene Idee fid, in ihr reflectirt. In den Naturwilfenfchaften Mingt 
roh am wenigſten von ihr an; aber von der Phufiologie an auf⸗ 
wärts tritt fie immer klarer und entfchiedener zu Tage. Hat die Phys 
fiologie den werdenden Geift in feiner Bereinzelung und individuellen 
Naturbeftimmtheit zum Gegenftand ihrer Forſchung, fo find die übrigen 
Wiſſenſchaften vom Weſen, von der Wirkfamkeit und Beflimmung 
des menſchlichen Geiſtes darauf gerichtet, den Geift in feiner Wedhfels 
wirfung mit einem größeren oder Bleineren Theilganzen der ganzen 
Menfhheit in Betracht zu ziehen. So die Politit und Rechtswiſſen⸗ 
haft, fofern fie die gefhichtlihen und nationalen Bedingungen ber 
irdiſchen Entwidelung des Beiftes zu erforfchen fuchen; fo ferner aud 
die Ethik, fofern fie die Idee des hochſten Gutes und die allſeitige, 
ſanne, d. Idee d. Perſonl. 1 
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perfönliche Verwirklichung derfelben durch den Geiſt der freien Siebe 
zu ihrem wiſſenſchaftlichen Probleme hat; fo meiterhin nod die äfthes 
tifchen Wiffenfchaften, die das Weſen der Schönheit, die Geſetze und 
Bedingungen eines echten Kunſtwerks und vor allem das Berhältniß 
deö munderartig ſchaffenden Genius zur freien Selbftbeflimmung der 
Derfönlichkeit zu ergründen haben; fo mdlih am höchſten und tiefften 
die Religionswiffenfchaft, die dadurd, daß fie, ale Theologie, mit 
ihren Borfhungen in der Idee des Abfoluten culminirt, die Untere 
fuhung über das Wefen und Werden des endlichen Geiftes, in der 
Anerkennung und dem Nachweis der Begründung deffelben mit allem 
Gewordenen in Wefen und Willen des abfoluten Geiftes, zum höchſten 
Abfchluffe bringt. Wenn alfo ſchon alle weltlichen Wiffenfdyaften die 
Idee der Perfönlichkeit, forwohl der abfoluten, twie der werdenden, zu 
ihrem gemeinfamen Gravitationspunfkte haben, und ſich getrieben finden, 
fobald fie fih nur einigermaßen auf ihre höhere Dignität zu befinnen 
und über daB Niveau einer ideenlofen Empirie zu erheben anfangen, 
ſich jener Idee, als ihrer gemeinfamen Vorausſetzung und bewegenden 
Seele, immer tiefer und gründlicher zu bemächtigen, fo ift es bor 
allen die chriſtliche Iheologie, die es mit ihr gu thun bat. Denn die 
chriſtliche Theologie hat es mit der wiſſenſchaftlichen Begrundung und 
Entwidelung aller Hauptivahrheiten des chriſtlichen Glaubens zu thun. 
Der chriſtliche Glaubensinhalt ift aber fo angelegt, daß fich der gei⸗ 
flige Gefammtinbegriff oder die ganze Subftanz deffelben ganz offenbar 
in drei Örundrichtungen ausprägt, von welcher jede in eigenthümlicher 
Weife in der realifirten Idee der Perſönlichkeit culminirt. Indem 
nämlid der Glaube einerfeits, fofern er fih in den Geſichtspunkt des 
abfoluten rundes und der Einen, allumfaffenden Urfade (causa 
efüciens) ftellt, nad; rüdwärts, über die zeitlih anhebende Reihe 
alles Gewordenen hinaus zu ſchauen, und auf ein, der gefammten 
zeitlichen Bergangenheit zeitlos vorausgehendee, ewiges Urfein zurüd 
zu greifen ſich fpeculativ gedrungen fühlt; fo ift es nur der Gedanke 
an Gott, worin der denkende Glaube als in feiner abfoluten Grund» 
voraudſetzung zum feiten Ruhepunkte in ſich felbit gelangt, aber eben 
diefer Gedanke und diefe Idee von Gott doch nur fo weit, ald Gott 
in derſelben vom denfenden Beivußtjein als der Eine, unendlid auf 
fi) felber berubende und dreieinig mit ſich felber berkehrende, d. i. 
eben als der perfünliche Urgeifi und ala die eiwige Urperſönlich⸗ 
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keit gedacht und anerkannt wird. Indem der Glaube ſodann an⸗ 
dererſeits, ſofern er ſich mit feinem Bewußtſein in den Geſichtopunkt 
des abſoluten Endzwecks aller Dinge (causa finalis), d. i. in den 
Fotus der Idee des höchſten Guts ſtellt, in eine unendliche Zukunft 
hinausfchaut, wo alle, im irbifhen Beben und in der Entwidelung 
diefed jebigen raumzeitlichen Aeons noch ungelöft bleibenden Gegenfäße, 
Widerfprüche und Probleme der Natur und des werdenden Geiftes 
ſich loöſen follen unter der höchſten Kundgebung der göttlichen Gerech⸗ 
tigkeit und ihrer Pofaunenklänge: fo findet er fi aud in diefer 
Hinfht nur durd die Idee der Perfönlichkeit befriedigt, fo nämlid,, 
dab er ala den höchſten Endzweck der, von dem perſönlichen Gott ins 
Dafein gerufenen Schöpfung das Reid Gottes anfhaut. Denn das 
Reich Gottes ift daB Reich einer, zur barmonifchen Vollendung hin⸗ 
aufftrebenden Geiftesentwidelung, und dieſe fortfchreitende Entwidelung 
der gefchaffenen Geijter hat nur dann Sinn und Bedeutung im tiefften 
Sinne, und führt nur dann zu einem harmoniſchen Abjchluffe, mern man 
das Ziel der Seelen und Geifter der Wiedergeborenen in die Vollendung 
ihrer individuellen Perfönlichkeit gefebt denkt, d. i. wenn man dent und 
anerkennt, daß fie, in ihrer Wechfelmirfung und Gemeinſchaft unter 
einander und mit Gott im Element und Geift der göttlichen Liebe, das 
immer allfeitiger mit einander werden folle, was Gott eivig und allei- 
nig abfolut ift, nämlich individuell abgefchloifene und doch zugleich mit 
&ott und mit einander, nad) der Idee des göttlihen Ebenbildes (als 
dioi Tod Yeod und ddeApol) in liebender Wechſelwirkung ftehende, 
perfönliche Geifter oder geiflige Perfonen. Indem der Gläubige 
aber endlich drittens, fofern er fi in den Gefihtspunft der unmittels 
baren Wirklichfeit oder Erfcheinung ftellt, nicht nur dem ungeheuren, 
das Bewußtſein und Gefühl des natürlichen (unwiedergebornen) Men: 
fen nod weit überragenden Widerfprudy, welcher zwiſchen der irdiſch 
zeitlichen Wirklichkeit und der himmliſch ewigen Bellimmung des 
Menſchen flattfindet, fondern auch die zur gefchichtlichen Erfüllung ge⸗ 
fommenen, und eben damit zum thatfächlihen Anfang einer neuen 
Menfchheit gervordenen Löfung diefes Widerfpruchs fi) vergegenwär⸗ 
tigt: fo ift es eben die in Chriſto vollbrachte Verwirklichung des 
Ideald der Perfönlicykeit, in der er die Bürgſchaft für die Ueberwin⸗ 
dung ded in der eigenen Perfönlichkeit noch ungeldft gebliebenen Wi: 
derfprude zwiſchen Ideal und Wirklichkeit findet. Demnach ift es 
1 . 
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immer wieder die Idee der Perfönlichkeit, wovon ſich der Ehriften- 
menſch im Glaubensleben muß getragen, erregt umd durchdrungen 
fühlen; und im Glauben an Chriftus, als den biftorifh verwirklichten 
Gottmenſchen, eulminirt das dhriftlihe Bewußtſein nur deshalb, meil 
der Menſch feine perfönliche Selbftvollendung nur in der vollen, gegen 
feitigen Liebesgemeinſchaft mit dem perfönlichen Gott zu finden ver⸗ 
mag, und weil ed eben Iefus Chriftus ift, in deſſen Perfönlichkeit 
diefe gottmenfchliche Liebesgemeinſchaft der menſchlichen und göttlichen 
Perſonlichkeit ihren gefhichtli vollendeten, und durd den Tod und 
feine Kriefen fiegreih hindurchgeführten, urbildlichen Ausdrud gewon⸗ 
nen bat. Darum alfo und nur darum ift er das wirkliche Haupt 
und der Erlöfer der Menſchheit, weil er twirflih alle, noch vom in- 
nern MWiderfprudy ihres perfünlichen Wefens tieffhmerzlih ergriffenen 
Menfchenferlen durch den Glauben an ihn in den Himmel feiner 
gottmenfhlihen Harmonie nad ſich zu ziehen und darin zur Bollen- 
dung ihrer, zum göttlihen Ebenbilde veranlagten Perfönlichkeit durch 
die Gemeinfchaft mit feiner, vom dreieinigen Gott ungetrübt durch⸗ 
ftrahlten und darum gottmenfhlid verflärten Perfönlichkeit zu leiten 
vermag. g 

So fann man denn in Wahrheit behaupten, daß die Idee der 
Derfönlichkeit die redhte, fpeculative Sentralidee fei, worin ſich die ver⸗ 
fhiedenften befondern Grundideen der Wiſſenſchaft, deren fi das ver⸗ 
nünftige Erkennen bei der Erforfdhung der verſchiedenen Gebiete des 
MWiffens als leitender Principien zu bedienen hat, wie in einem ge= 
meinfamen Brennpunkte gegenfeitig durchdringen, und von der fie erft 
ihr tiefftes Licht empfangen. Die ganze Tiefe ihrer Bebeutfamkeit aber 
Tiegt, wie wir kurz anzudeuten verfucht haben, darin, daß nicht nur 
alles tiefere Wiffen um fie grabitirt, fondern daß aud das chriſtliche 
Glaubensbewußtſein in jeder feiner Wendungen immer wieder auf 
diefe Idee zurüdführt, um das Glaubensleben felber immer tiefer mit 
ihren wunderbaren Lichtbliden zu durdftrahlen. Sie iſt e8 daher, die 
auch das innerfte Band bildet zwiſchen Glauben und Wiſſenſchaft, 
wie verſchieden aud die Art und Weife, oder die Methode fein mag, 
wie beide, der Glaube und die Wiffenfchaft, diefer ihrer höchſten Idee 
und Grundmwahrheit, als ihres innerften Zebensprincips mädtig und 
getviß zu werden fireben. Denn die Eigenthümlichfeit des Glaubens 
it es, den Inhalt und die einzelnen Momente feiner allgemeinen 


Wahrheit, fofern das menſchliche Bewußtſein diefelben nicht als flüf- 
fige Momente feiner eigenen, immer weiter ftrebenden Subjertivität 
urfprünglih aus fich felbft, durch eigenes Nachdenken probucirt, fon= 
dern vielmehr durch höhere Offenbarung, und alfo geſchenkoweiſe über- 
tommen bat, mehr im feſten, gegebenen, eben fo einfältigen und ſchlich⸗ 
tm, als in dieſer Schlichtheit und Bolfathümlichkeit wunderbar tiefs 
finnigen Bormen, finnbildlihen Borftelungen und tief ſhmboliſch 
bedeutfamen Geſchichten auszuprägen. Der Glaube ift daher mit Be⸗ 
jiehung auf das ihm immanente Wiffen und Denken durch und durch 
pofitiver Natur; und obgleich er das Denken und mit ihm die ganze 
menfhlihe Perfönlichkeit erft in das Element der wahren Breiheit er⸗ 
bebt (Joh. 8, 32 und 36), fo gefchieht das doch nur unter der Be⸗ 
dingung, daß bie Perfünlichkeit fi mit ihrem Denken, Wollen und 
Fühlen zuborderſt in die Zudt und den Gehorſam des Glaubens 
begeben und ſich ihrer fubjectiven Wilfür und Ungebundenheit ent⸗ 
ſchlagen bat. Um aber das Bewußtſein ficher leiten zu fünnen und 
demfelben durd feine höheren Ausfagen zu feftitehenden, thurmartig 
über alle wandelbaren Zeitanfihten hinausragenden, himmelanweiſen⸗ 
den Wegweiſern und Orientirpunkten zu dienen, fo müffen es die, 
ein für allemal in ihren weſentlichſten Umtiffen feft und unwandelbar 
daſtehenden Geftalten gefchichtlicher Thatſächlichkeit ſein, in denen der 
Glaube feinen ewigen Wahrheitsinhalt dem menfchlichen Bewußtfein 
vergegenfländliht. Und darin vor Allem offenbart er feine göttliche 
Kraft und Herkunft, daß er nicht bloß doctrinaire Lehrſätze und ge⸗ 
fehlihe Moral oder mandelbare Phantaficanfhauungen darzubieten 
bat, fondern Iebenspolle Gotteswahrheiten, bie, eingelleidet in daß 
lebendige Fleiſch und Blut hellſtrahlender, gefchichtlicher Thatſächlich⸗ 
keit, zwar aud dem tiefiten Gedanken zu genügen, aber zugleich aud) 
das ganze Gemüth fammt Willen und Phantafie in Mitbelebung zu 
jieben und dadurch den ganzen Menfchen nad feiner vollen Perfüns 
lichkeit zu erbauen bermögen. 

Dagegen beruht die Wiffenfchaft mehr auf der intellectuellen, 
duch Zweifel und Kritik heransgeforderten Reproduction der gegebnen 
Wahrheit im Focus des menſchlichen Ichs und durch Bermittlung 
mit den Geſetzen des menſchlichen Denkens; ſo daß ſie daher das 
Bewußtſein von den höchſten Ideen überwiegend in der Form der 
abftracten, zunächſt und direct nur dem rationellen Wahrheitsintereſſe 
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Rechnung tragenden Begrifflichkeit zu befriedigen firebt, wobei, wegen 
der menfchlihen Irrthümlichkeit, au immer folde Formen und Ges 
falten des Begriffs und denkenden Bewußtſeins erzeugt werden und 
mit unterlaufen, die mit dem madfenden Zeitgeifte felbft wandeln 
und wechſeln, und die daher nur allmählich, durch immer wiederholte 
Rückbildung und Reubildung, alfo in einem Proceffe, dem ſich Feine 
Wiffenſchaft, am mwenigften die Firchlidhe Dogmatik, ungeftraft zu ent⸗ 
ziehen vermag, zu einer annähernden Vollendung und Feſtigkeit ge⸗ 
langen können. 

Diefe, für Glauben und Wiffenfhaft, und mithin auch für 
Theologie und. Philofophie gleich wichtige Idee der Perfönlichkeit nun 
ift ea, welche ich in den folgenden Blättern näher zu entwideln be= 
abfichtige, um fo, nad meinem geringen Theile, irgendwie mit dazu 
beizutragen, daß die Tiefe und Gewißheit diefer großen Idee und 
Wahrheit den, gerade in unferer Zeit wieder fo meit verbreiteten 
Entftellungen, Fälſchungen und Unterdrüdungen derfelben gegenüber, 
imıner fiegreicher offenbar werde. 

Ih till die Wefenbeit ber Perfünlichkeit in beiderlei Hinficht, 
ſowohl in ihrer Abfolutheit, als die Wefenheit Gottes, wie aud) in 
ihrer Gewordenhtit, Beichränktheit und unendlichen Entwicklungsfähig⸗ 
keit, ald die gottähnliche Wefenheit und Beftimmung des Menfchen, 
nad ihrer wahren Idee weiter zu ergründen ſuchen. Diefe Schrift 
wird daher in zwei Theile zerfallen, indem der erfte die wiſſenſchaft⸗ 
liche Begründung und Entwidlung der Idee Gottes zu jeinem Inbalt 
haben und daher mehr einen fperulativstheologifhen Charakter tragen 
wird, während der andere, mehr anthropologifche Theil, die nähere 
Betrachtung der, zum göttlihen Ebenbilde geſchaffnen, und eben damit 
zu einer unendlich erhabnen Würde und ewigen Entwidlung berufnen 
Derfönlichkeit des Menſchen zu feiner Aufgabe haben fol. 

Es folgt bier fofort die Darftellung des tbeologifhen Theile, 
der es demnadh mit der wiſſenſchaftlichen Bertretung des wahren 
Theiomus zu thun haben wird. 


Die Idee 
der abfoluten Perſönlichkeit, 


oder: 


Der Theismus. 


— — — — 


Wenn ed, wie fon in der allgemeinen Einleitung zu dieſem 
Merle erinnert worden, überhaupt Feinen Zweig der Wiſſenſchaft vom 
Geift giebt, der nicht mehr oder weniger, je nad) feiner niedrigeren 
oder höheren Stellung im Gliedbau der Gefammtwiffenfhaft, von der 
Idee der Derfönlichkeit mit beftimmt wäre und die immer tiefere Ent» 
büllung berfelden mit zu fördern hätte, fo ift ed nun die Wiſſenſchaft 
des Theismus, melde diefe Idee in ihrer Abfolutheit und Urbildlich⸗ 
keit zum Inhalt ihrer Sorfhung madt, und melde daher das höchſte 
und tiefſte Object ſowohl der Philofophie, wie auch der ſpeculativen 
Theologie bildet. 

Um und diefe hohe Stellung und Dignität des Theismus fofort 
im Cingange unferer Unterfuhung über denfelben einigermaßen zu 
bergegentvärtigen, will ih noch etwas näher auf das ſchon anges 
deutete Derbhältniß eingehen, in welchem alle Hauptwiffenfchaften zur 
Idee der Derfönlichkeit ftehen, und welches ſich von der Art zeigt, daß 
tie centrale Stellung diefer Idee dadurch ganz unzweiftlhaft wird. 

Ih gehe dabei von der Thatſache aus, daß Feine Wiſſenſchaft, 
fofern diefelbe nur irgend eine, wenn auch nur indireete, Beziehung 
auf das Weſen und die Entwidlung des Geiftes bat, die, an jede 
Wiſſenſchaft zu ftellenden, allgemeinen Anforderungen der Bernunft, 
db. i. vor allem die Forderung der Uebereinflimmung mit den, zur 
allgemeinften Anerkennung gelangten Srundfähen und Grundgefehen 
alles fpeculativen und empirifhen Erkennens, irgendwie zu befriedigen 
vermag, fo lange fie mit den diresten oder indireeten Confequenzen 
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jener Idee in Widerſpruch tritt, oder denſelben nicht mehr ober we⸗ 
iger Rechnung trägt. Ih will, zur Erhärtung und Illuſtration diefer 
Thatſache, die Hauptgebiete alles menfchlihen Wiſſens mit reinem 
raſchen lleberblide, und mit befonderer Rückſicht auf das einheitliche 
und gliedbaulihe Ganze aller Wilfenfhaften, flüchtig durchmuſtern. 

Das gefammte Bereich alles menfhlihen Wiſſens gliedert ſich 
aber in drei Sphäre, indem der tiefere, wiſſenſchaftliche Grund diefer 
Dreigliedrigkeit, wie bier nur beiläufig angedeutet werden kann, in 
der Dreieinigkeit Gottes felbft, und eben damit in der dreifachen 
Bermittlung Gottes mit fi und mit der Welt durch Theſis, Anti- 
theſis und Syntheſis liegt. Demnad) giebt e8 drei Grundfreife alles 
Wiſſens, oder drei Grundwiſſenſchaften, nämlid) die theologiſche, 
die fosmologifche und die anthropologifche; ihr Verhältniß zu 
einander aber ift im allgemeinen folgendes. 

Die eigentliche Urwifſenſchaft, die alles Seiende aus dem Geſichts⸗ 
punkt der Urtheſis betrachtet und in diefe Ureinheit zufammengefaßt 
denkt, fo daß fie daher überwiegend unter der Kategorie der Ureinheit 
fteht, ift die Theologie. Sie geht über das Geworbene, fo mie 
über dad ganze Bereich alles Werdens und aller wechfelnden Erfcheis 
nungen unendlih hinaus zu dem letzten Grunde alles Werdens, 
d. i. zu Gott hinauf, als dem Weſen, das ſchlechthin ift, weil es ift. 
Die Theologie ift alfo die Wiffenfchaft von Gott, als dem Abfoluten. 
Sie artet fi) zweifah, je nachdem fie die Idee des Abfoluten mehr 
auf aprioriftifhem und rein philoſophiſchem, oder mehr auf apofterio> 
riſchem Wege zu ergreifen und auszubilten ſucht. Sudt fie die Idee 
des Abfoluten mehr a priori aus ſich felbft, d. i. aus der, dem 
menſchlichen Geiſte, vermöge- feiner Erfülltheit von Urbewußtfein, innes 
mohnenden, durch fich felbit gewiffen Idee des Abfoluten zu begrün⸗ 
den: fo trägt fie mehr einen ontologifhen oder metaphufifhen Chas 
raeter, und verhält ſich als theologifche Prineipienlehre oder als rein 
fpeculative Theologie. Sept fie fi) dagegen die Aufgabe, daB Wefen 
Gottes mehr vom pofitiven Standpunkte eines biftorifch beflimmten 
Glaubensbewußtſeins aus, und alfo etwa im Lichte der chriſtlichen 
Offenbarung und Erfahrung zu betrachten: fo wird fie zur empirifchen 
oder pofitiven Theologie. 

Der Sphäre des theologifchen Wiſſens polar gegenüber ent⸗ 
widelt fi die Sphäre der fosmologifhen Wiffenfhaften, welche 
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ſammtlich vorherrſchend unter der Kategorie der Antitheſe und ded 
Gegenſatzes, und eben damit der Vielheit, der Relativität und ber 
Wandelbarfeit fichen. Ihre gemeinfame Eigenthümlichkeit liegt darin, 
daß fie fümmtlih das Gewordne, d. i. die Dinge der endlihen Welt 
in ihrer emdlofen Bielfeitigfeit, gegenfeitigen Bezüglichleit und Ver⸗ 
änderlichkeit zum Objecte ihrer Forſchungen machen, fei es, daß fie 
wieder mehr in ontologifcher und rein philofophifdyer Weife auf das 
Berden felbft und feine immanenten Gefeße einzugehen fuchen, wobei 
das Tosmologifhe Wilfen aber, ohne die Hülfe der Erfahrung, aus 
einer gewiſſen dürfligen und abftracten Allgemeinheit nicht herauszu⸗ 
fommen bermag; fer ed, daß fie dad Gewordene mehr in feinen ver⸗ 
fhiedenen Arten und Abflufungen, vom Standpunkte der finnlichen 
Erfahrungswiſſenſchaften ans, als ein Object der finnlihen Wahr» 
nebmung, als einen Gegenſtand des Erperiments, ala ein zufällig fich 
darbildendes Phänomen im endlofen Umkreiſe der empirifhen Er⸗ 
ſcheinungen ins Auge faßt; wobei fie aber, als diefe empirifche Wiſſen⸗ 
fhaft irgend einer Art, ohne die Zuhilfenahme und Ergänzung durd 
jene, auf dem ontologifhen Gebiete der Kosmologie gewonnenen, all= 
gemeinen Geſichtspunkte und Kategorieen, ebenfalls zu feinem wahre 
baft milfenfhaftlihen und allgemeingültigen Nefultate zu gelangen 
vermag. Somit ift offenbar, daß, wie in der Theologie, fo auch in 
ven Eoamologifchen Wiffenfchaften beide Arten des Erkennend, nämlich 
das fpeeulative, aprioriftifhe und mehr ontologifche, auf das reine 
Denken und feine Grundfategorieen für alles Werben und concrete 
Sein zurüdgreifende Erkennen einerfeits, und dad empirifche, ſich 
überwiegend an das Befondere und Einzelne baltende, durch die ſinn⸗ 
liche Wahrnehmung vermittelte Erkennen andrerfeitse, fih überall 
gegenfeitig zu ergänzen und zu durchdringen haben. Aus diefer Durch⸗ 
dringung hat fi) nım eine große Mannigfaltigkeit von befondern 
Wiſſenſchaften in der Sphäre bes kosmologiſchen Willens entmwidelt, 
die fih ſämmtlich mit einander unter den Begriff der Naturwiſſen⸗ 
ſchaften zufammenfaffen laffen, von den Wilfenfhaften über die Him⸗ 
melslörper, ihre Bewegung, Größe, Geftalt und ihren einmaligen 
muthmaßlichen Herborgang aus dem Urnebel an, bis zu der Wiffen- 
(haft vom Menſchen, ala dem vornehmften Gliede in der Kette der 
irdiſchen Raturprodurte hinauf. Die wichtigſten unter den koömolo⸗ 
giſchen Wiſſenſchaften find die Uranalogie im Aügemeinen und Die 


Geologie im Befondern. Beide gründen fi in aprioriflifger Hinficdht ned 
vorherrſchend auf die abfiracten Kategorieen der Mathematik, während 
fie in empirifdher Hinfiht überwiegend durch die Analogien und 
Inductionen aus dem beſchränkten Gebiete der Phyſil umd unorgas 
nifden Chemie befliimmt find. Weiter aber bat fih das Willen von 
den Dingen ber Erbe zu den drei Hauptwiſſenſchaften fpecificirt, welche 
die drei Hauptreiche der irdiſchen Natur zu ihrem Inbalte haben, 
nämlid) die Mineralogie, die Phytologie oder Pflanzenwiſſenſchaft und 
die Zoologie. Als die höchſte Blüthe aller irdiſchen Naturwiſſenſchaften 
aber ſteht endlich die Phufiologie ta, in welcher jene, für die Wiſſen⸗ 
fhaft fo frudtbare Durhdringung der beiden entgegengefeßten Fac⸗ 
toren und Pole alles Erkennens, des philofophifhen und des empis 
riſchen nämlid, ſich innerhalb des Umkreiſes der Naturwiſſenſchaften 
bis jet am vollfländigften vollzogen hat. 

Unter der anthropologiſchen Wiſſenſchaft verfiehe ich die 
Miffenfhaft vom Welen und Werden des Menſchen und der Menſch⸗ 
heit, fofern fie das menſchliche Weſen nicht blos als ein Glied und 
Moment der Natur, oder als ein Geſchöpf der Gottheit, fondern zus 
gleidh auch als ein ſolches Objert betrachtet, das an fich ſelbſt Sub⸗ 
jet, und das als dies für ſich ſeiende, von ſich wiſſende Subjert 
fein eignes Object iſt; das fid mithin als Subject-Öbject, d. i. als 
Perſonlichkeit, ale Ich⸗Ich, zu ſich felber verhält, und das ſich damit 
ale ein Weſen ergreift, welches, dur die Gemeinſchaft mit Gott, 
zur Herrſchaft über die ganze Natur berufen if. Mit Einem Worte, 
das menſchliche Weſen conftituirt, vom bödften Geſichtspunkte ber 
Wiſſenſchaft aus, die Abfchlußfphäre für alles theologifhe und kos⸗ 
mologiſche, für alles natürlihe und übernatürliche Wiffen. Denn im 
Umkreiſe der Menſchheit und der menſchlichen Perfönlicykeit Liegt offen» 
bar die Siperationsbafis für die höchſte Syhntheſe alles wiſſenſchaft⸗ 
lihen Erkennens, d. h. für diejenige Syntheſe, worin fi die kosmo⸗ 
logifhen und theologifhen Wiffenfhaften von entgegengefeßten Seiten 
ber harmoniſch durddringen follen. Die anthropologifhe Wiſſenſchaft 
trägt fomit überwiegend einen funthetifchen, aber mit diefer Syntheſe 
zugleich aud einen, auf eine unendliche Zukunft hinweiſenden, teleolo= 
gifehen und ethiſchen Charakter. 

Dan kann die Gefammtheit aller anthropologifhen Wiffenfchaften 
wiederum unter drei Hauptarten zufammenfaflen, indem man darauf 
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reflectirt, daß der Menſch in einer Hinficht, ale leiblihes Weſen, ein 
Product und Glied im Reiche der irdifhen Natur, daß er aber eben 
fo, in anderer Sinfidht, als geiftiges Weſen, ald inwendiger Menſch, 
ein unmittelbares Product ded göttlichen Geiſtes, und als foldhes zur 
Sohnſchaft in Gott berufen ift, und daß er endlich drittens, eben 
wegen dieſer feiner Duplicität und Doppelſtellung bie Aufgabe hat, 
Gottliches und Natürliche, Endliches und Unendliched, immer mehr 
in fih felbft zur Iebendigen Harmonie zu vereinen, und unter dem 
Eindringen von entgegengefeßten Reizen und Antrieben auf fein ins 
neres Weſen immer allfeitiger und tiefer zur freien Selbftbethätigung 
aus fich feldft zu erwachen und fo, durch unendliche Vermittlung mit 
Gottheit und Natur, und durd beftändige Selbfireproduction und 
Selbflerneuerung aus feinem übernatürliden und natürlihen Lebens- 
fond, immer mehr feines eignen Weſens nad allen Richtungen bin 
mädtig und bewußt zu werden. 

Diejenige Wilfenfhaft nun, die dad menſchliche Weſen vorherr⸗ 
fhend im Momente und Elemente feiner Naturbeftimmtheit zum 
Gegenſiande ihrer Erforfhung madt, und die alfo am unmittelbarften 
auf die Phnfiologie, und durch fie auf das gefammte Gebiet der 
Naturwiſſenſchaften zurüdyugreifen hat, ift die Pfychologie, melde 
dad Wefen und bie Entwidlung des Seelenlebens, in feinem Zu⸗ 
fammenhange mit der ganzen irdifhen Natur, und in feiner Bedingt- 
beit und Beltimmtheit durch das Leben und die Einflüffe des Xeibes, 
zu erflären fucht. Diejenige anthropologifhe Wiſſenſchaft dagegen, die 
im polaren Gegenſatze zu jener das menſchliche Weſen üͤberwiegend im 
Momente und Elemente feiner göttlichen Beſtimmtheit, und nad 
feinem geiftigen Sein und Werden zum Gegenftande bat, und die 
daher, im Gegenfaße zu der natürlichen Geburt, den Grund und die 
Bedingimgen der Wiedergeburt, fo tie meiter aud das Wachdthum 
des neuen Menſchen in der Kraft des heiligen Geiftes und durd die 
Bermittlung des Gottmenfhen in Betracht zieht, fo daß fie alfo nicht 
nur im Allgemeinen einen theologifhen Charakter trägt, fondern viel⸗ 
mehr durch und durch theanthropologifdy und chriſtologiſch beftimmt 
iſt, iſt die Religions⸗, näher die dhriftlide Glaubend— 
wiſſenſchaft. 

Die Mitte zwiſchen dieſen beiden entgegengeſetzten Polen des 
anthropologiſchen Wiſſens, zwiſchen der Pſychologie und Pneumatologie, 
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bilden diejenigen Wiſſenſchaften, welche, indem fie ſich als die umum⸗ 
gängliche Grundlage ſowohl für alle echt liberale Bildung und gebil⸗ 
dete Sittlichkeit, wie auch ſelbſt für rin wahrhaft gefundes Glaubens⸗ 
leben, verhalten, ſo recht den Umkreis der echt humanen Wiſſen⸗ 
ſchaften mit einander ausmachen. Dahin gehören die drei Wiſſenſchaften 
vom Recht, von der Moral und von der Kunſt, die alle den 
Menſchen als ſolchen, den gebildeten, humanen Menſchen, d. i. den 
Menſchen in feiner innern, perſonlichen Selbſtbeſtimmung und Selbſt⸗ 
vermittlung zum Gegenſtande haben. Sie unterſcheiden ſich aber wieder 
folgendermaßen ton einander. Die Rechtswiſſenſchaft beſchäftigt 
ſich mit der Betrachtung und Normirung dieſer Selbftbefimmung und 
Selbftvermittlung des Menſchen mit fit und mit der gefammten 
Menſchheit, in der Beziehung, mwiefern der Menſch diefelbe überwiegend 
im Elemente feiner Naturbeftimmtheit, d. b. in feiner Abhängigkeit 
von der natürliden Sitte, Gewohnheit und von dem natürlichen 
Volksgeiſte vollbringt; aber fie bat dabei doch auch ſiets auf das 
höhere, etbifche Ziel der Menfchheit und des einzelnen Menſchen Rück⸗ 
fiht zu nehmen, für deffen Erreihung fie die irdifchen Bedingungen, 
fofern diefelben vom menſchlichen Willen dependiren, ausfindig zu machen 
und zu organifiren ſucht. Die Ethik oder Moral dagegen fucht die 
Gefege und Normen ber menfhlihen Selbitbeftimmung und des 
menfhlihen Handelns mehr aus dem unmittelbaren Zuſammenhange 
des menſchlichen Geiited mit dem göttlichen Geifte, und aus der relis 
gidfen Bejlimmtheit des erfteren durch den Ießteren im Elemente des 
Glaubens, abzuleiten, und flatt daher, wie die Rechtswiſſenſchaft, auf 
äußere Zwangsmittel und eine äußerliche Machtherrlichkeit zu recurriren, 
die ihre Repräfentation und Verwirklichung im Staate findet, appellirt 
fie, als an die höchſte Inftanz alles fittlihen Handelns, beftändig an 
den Geift der freien Liebe, der durch den Glauben an den Gott der 
Liebe im Herzen der wiedergebornen Gottestinder lebendig wird, und 
der fi den Ausdrud feiner unmittelbarften Wirklichkeit in der Kirche, 
ald tem Xeibe des Geiſtes Chriſti giebt. 

Wenn aber fo die Rechtswiſſenſchaft mit allen Wiſſenſchaften, die 
fi) auf den Staat und das bürgerlidye und foriale Zeben, auf In⸗ 
duftrie, Handel zc., und überhaupt auf die äußere Seite der Menſch⸗ 
heitsgefchichte beziehen, den Blick vorberrfchend dem Realismus des 
Lebens und dem Gewirre der finnlihen Erſcheinungöwelt, innerhalb 
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welcher ſich das Recht dielfach in Unrecht, und die Vernunft in Un⸗ 
dernunft berfehrt, und mo häufig der Zufall, ſtatt einer göttlichen 
Drovidenz zu bereichen fcheint, zumendet, während dagegen bie Ethik, 
im Anſchluß an das höhere Glaubensbewußtſein, mehr den Blick auf 
das Ideale und Ewige in der Menfchheit Ienkt, und den Glauben an 
das Wahre, Gute und Edle in derfelben, ſowie die Begeifterung für 
Tugend und Gerechtigkeit aus dem reinften Geiftesmotiven zu wecken 
fuht; fo iſt es dagegen die Kunft, bie ihren höchſten Zweck darin 
findet, Ideal und Leben mit einander in nähere Beziehung zu ſetzen 
und einen Sefihtöpunft zu enthüllen, two beide mit einander verſöhnt 
md in eine höhere Harmonie binaufgehoben ericheinen, oder wo doch 
eine ſolche Berföhnung in Ausſicht geitellt wird. Nur der Blid des 
Gmius vermag den Idealismus der Wahrheit aud da noch, fei es 
mehr tragiſch und fittlich erſchütternd, oder fei es mehr komiſch und 
erheiternd, durchleuchten zu fehen, wo dem einfeitigen Moraliſten Alles 
trübe und in Profa und Gemeinheit verkommen, oder wo dein an 
die Gemeinheit des wirklichen Lebens immer mehr gewöhnten Sinne 
das Gemeine gar nur nod das allein Berechtigte zu fein ſcheint. 
Diefen Ernit der göttlichen Gerichte in der Geſchichte der Völker und 
Individuen, und diefen Wiederflang einer, felbft im tragifhen Unter» 
gang noch gnadenvoll ſich enthüllenden Gerechtigkeit, ſowie befonders 
diefen Idealismus, der auch den fdheinbar verächtlichſten und profaifche 
fin 2ebendfituationn noch zu Grunde liegt, nicht nur in tieffter 
Weiſe zu erahnen und herauszudiviniren, fondern auch zur ſchönen 
und begeifternden Darftellung zu bringen: das madt eben das Wefen 
der Kunſt aus. Ihren höchſten, gliedbaulicyen Abſchluß aber finden 
ale diefe Wiffenfhaften und Kimfte, die das Weſen des Menſchen 
und der Menſchheit, ſowie die äfthetifche Darftellung defjelben und 
die pädagogifhe Hinaufbildung zu demfelben zu ihrem Inhalt und 
Pathos haben, erft in der Wiſſenſchaft von der Idee des Reiches 
Gottes und feines Organismus, wie ſich derfelbe auf Erden anhebend 
und in ben drei objectiven fittlichen Gemeinfchaften der Samilie, der 
Kirche umd des Staatea, ſowie in den mandherlei freien Affociationen 
für Wiffenfhaft, Kunſt u. f. m. entfaltend, in der Zeit für die 
Emigfeit ausbildet und auf eine unendlich reihe Vollendung im Leben 
nad dem Tode hinweiſt. 

Um nun, nad bdiefem kurzen Ueberblid über den Gefammtgliedbau 
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alles Wiſſens, wieder auf die Idee der Perſonlichkeit zuruckzulenken 
und noch einmal an die univerfele und allbeherrihende Bedeutung 
zu erinnern, melde diefe Idee für alle Hauptwiffenfchaften und Wiffen- 
ſchaftskreiſe, al& die beivegende Seele derfelben, bat: fo ift es in 
Bezug auf die theologifchen Wiffenfchaften, vom Standpunfte deö 
chriſtlichen Glaubens aus, gar Feine Frage weiter, daß fie, wie aud) 
fhon in der allgemeinen Einleitung angedeutet worden, nur auf 
Grund diefer Idee ihre Hohe Beſtimmung zu erreichen vermögen. Und 
auch in Bezug auf die anthropologifhen Wiffenfhaften wird die 
Wichtigkeit und univerfelle Bedeutung jener Idee nicht leicht bean 
flandet werden, da ja Pfychologie und Religionswiſſenſchaft, Juris⸗ 
prudenz, Ethik und Aeſthetik überall den Unterfchied des Menſchen 
vom Thiere, und eben damit im Menſchen eine Zurechnungsfähigkeit, 
und überhaupt Eigenfhaften voraudfeßen, fowie aud) Borderungen an 
ihn ftellen, die nur Sinn und Berftand haben, fofern der Menſchheit, 
im Unterfchiede von der Thierheit, mit welcher fie die pſychiſche In⸗ 
dividualität gemein bat, die geiftige Perfonalität zukommt. Allein min= 
der Elar ift jene univerfelle Bedeutung der Idee der Perfönlichkeit für 
alles Erkennen, wenn man dieſelbe audy in Bezug auf die Nature 
wiffenfhhaften geltend zu maden ſuchen möchte, wie ja denn gerade 
von diefer Seite ber aud) immer wieder die Angriffe ausgehen, die 
diefe Idee zu untergraben und ihre Gemwißheit felbft auf anthropolo⸗ 
gifhem und theologifhen Gebiete von der Naturwiffenfhaft aus zu 
erjhüttern fuchen. Aber dennoch müſſen aud die Itaturwiffenfdaften, 
wenn aud nicht dirert, fo doch indirect, der Idee der Perfönlichkeit, 
und zwar ſowohl der abfoluten, wie der endlichen Perfönlichkeit, Rech⸗ 
nung tragen, wenn fie nicht mit allen Anforderungen der Wiſſenſchaft, 
und eben dadurch mit fi felbft in Widerfpruch fommen wollen. Sie 
find dazu in zweifacher Hinfiht genöthigt, indem es einerfeitö Die 
Ider eines perfünlichen Gottes ift, auf die fie beftändig, ale ihre all⸗ 
gemeinfte Grundvorausfeßung zurüdweifen, und indem es andrerfeits 
die Idee ded Menſchen und der menſchlichen Perfünlichkeit ift, melde 
fie ala den höchſten, vernünftigen Endzweck aller NRaturentwidlung 
binzuftellen, und auf den alfo nad) vorwärts hinzumweifen fie vernünf⸗ 
tigertveife nicht umhin können. Denn mas dad Erfte betrifft, fo ift es 
befannt und gilt ald eine unzmweifelhafte Thatſache, daß die Gebilde 
der Ratur fomohl im Großen, wie im Einzelnen eine unendliche Fülle 
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von Gedanken und zweckheitlichen Beziehungen in ſich abfpiegeln, und 
daß alle einzelnen Theile im Univerfum der Natur, die größten, mie 
die kleinſten, auf da8 Tieffinnigfte durch die Idee des Ganzen beflimmt, 
und auf dad Genauefte nad Maß, Zahl, Gewicht u. f. m. geordnet 
und berechnet erfcheinen. Da nun Gedanken und Gedankenberknüpfun⸗ 
gen verſtändiges Bewußtſein und eben damit Perfönlidkeit doraus⸗ 
fehen, da aber die einzelnen Theile und Elemente des Weltganzen 
fimmtlih im Bewußtloſen anheben, und da fomit das Weltgangze felbft, 
fofern e8 ein Product der Zufammenfegung diefer Theile ift, in fid 
felbft bemußtlo3 und unperfönlid ift: fo feßt der Bau deffelben ein 
außerweltlihe und übermeltliches, wiewohl die Welt in allen ihren 
heilen unendlich durchdringendes Schöpferrvefen, d. i. einen perſön⸗ 
lihen Gott voraus, und jeder einzelne Zweig des Fosmologifchen Or⸗ 
ganismus der Naturmwiffenfchaften muß, fo lange er nicht wider alle 
Gefege und Regeln der Analogie und Induction fündigen will, diefe Vor⸗ 
ausfehung, fei e8 mehr direct, fei ed mehr indirert, beftätigen. Was das 
Zweite anbetrifft, fo ift es befonders die Stufenleiter der Schöpfung, 
welche, indem fie auf Erden ihren Gipfel und Abſchluß mit der Pers 
ſonlichkeit des Menſchen findet, auf ben Herborgang der endlichen 
Perſonlichkeit und deren meitere Entwidlung, ald auf den höchſten 
Zielpunft alles Natırrlebens hinweiſt. 

Wenn nun die fosmologifhen, und noch Flarer die anthropolo= 
giſchen Wiſſenſchaften die Idee der Perfönlichkeit zu ihrer Voraus⸗ 
fehung haben, fei e8, daß fie nad vorwärts auf das unendlihe Ziel 
der endlichen Perfönlichkeit hinweiſen, fei es, daß fie nad rückwärts 
die abfolute Perfönlichkeit ald den Grund alles Werdens und alles 
Geworbenen poftuliren: fo ift e8 dagegen die Theologie, melde dieſes 
Iektere Poftulat, das die übrigen Wilfenfchaften mehr nur annehmen, 
als begründen, zum Inhalte einer nähern wiffenfchaftlihen Deduttion 
und Entwidlung zu maden, und melde daher die Idee der abfoluten 
Derfönlichkeit zu ihrem unmittelbarften Object und Inhalt bat. In⸗ 
fofern aber die Theologie biefe hohe Aufgabe ſich wirklich fledt, und 
diefelbe immer mehr wiſſenſchaftlich realifirt, infefern fie alfo darauf 
ausgeht, die Perfönlichkeit ald die allumfalfende Grundweſenheit dee 
Abſoluten, d. i. Gottes felber zu erhärten, und damit die Forderun⸗ 
gen alles tiefern Glaubens wiſſenſchaftlich zu beftätigen und zu bes 
gründen: fo geftaltet fie fih zum miffenfhaftliden Theiömus, 
und als folche unterfcheidet fie fi) eben fo fehr vom Panthrismus, 
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ald vom Deismus, die ſich beide nur als einander entgegengefekte 
Karikaturen des wahren Theismus verhalten. 

Der mahre Begriff und das eigmntlihe Weſen des Theismus 
Tann fih und erft zugleih mit der meitern Vertiefung in bie volle 
Gottesidee ergeben, und zwar dom Standpunkte des ungetrübten, 
chriſtlichen Bewußtſeins aus, das allein im Stande ift, die denkende 
Betrahtung zu einer möglihft adäquaten und unverkümmerten Re— 
eonftruction ber abfoluten Ibee im Begriff zu befähigen. Borläufig 
und mit Beziehung auf feine Unterfcheidung von Pantheismus und 
Deismus betrachten mir, zur näheren Drientirung für den Anfang 
unferer Unterfudhung, den Theismus ale die höhere Wahrheit bed 
Dantheismus und Deismus, der, eben ala foldher, die beiden letztern 
zu untergeordneten Dlomenten feines höhern Gottesbegriffs berabfeßt, 
indem er das, modurd jene bon entgegengefehten Seiten ber an der 
wahren Gottesidee participiren und diefelbe in ſich reflectiren, in fich 
betvahrt, bewahrheitet und meiter vertieft; dasjenige aber, wodurch 
fie diefelbe nach entgegengefehten Richtungen Hin fälfchlih auaprägen 
und karikiren, von ſich ausfcheibet. Nun befteht aber die Wahrheit 
des Pantheismud darin, daß derfelbe die, durch deiftifhe und ander» 
weitige Vorurtheile geſetzte Trennung von Gott und Welt aufhebt, 
und beide mit einander in unmittelbare Zebensgemeinfhaft gefeßt 
dent. Seine Unmwahrheit aber ift, daß er diefe Vereinigung von Gott 
und Welt zur Bereinerleiung karikirt, daß er die concrete Einheit beider 
zu einer abftracten Einheit depotenzirt, indem er bon dem Unterſchiede 
zwiſchen Gott und Welt völlig abfieht (abftrahirt), fei ed, daß er den 
Begriff Gottes fälſchlich verweltlicht und feines unendlichen, auf fi 
felbft beruhenden, felbftheitlihen SHintergrundes beraubt, wie das z. B. 
in der Hegel'ſchen Philofophie der Fall ift, die Gott zum bloßen 
Weltgeifte degradirtz fei es, daß er, umgekehrt, den Begriff der Welt, 
gegenüber dem Begriffe der Gottheit, ſchlechthin verkürzt, und demnad 
Gott ald das allein wahre und wirkliche Sein, ald die alleinige ab⸗ 
folute Subſtanz, beftimmt, die es zu keinerlei Selbfländigkeit und 
Wirklichkeit der Schöpfung kommen laffe, im Berhältniß zu welcher 
fih daher alle Proceffe und Gebilde der Schöpfung nur als weſen⸗ 
Iofer Schein, als felbftlofe Xeeidentien verhalten, wie died die Spinozi⸗ 
fifhe Ausprägung des Dantheismus if. Die Wahrheit bed Pantheismus 
befteht mithin darin, daß er den Begriff der Immanenz mit allem 
Nachdruck geltend macht. Aber diefe feine Wahrheit verkehrt ſich ihm 
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überall in Unwahrheit, und fein Immanenzbegriff wird felbft nur zu 
ainer Karikatur der wahren Immanenz, indem er bon der nothwen⸗ 
digen Ergänzung deſſelben durch den Begriff der göttlihen Transcen⸗ 
den; abfirahirt. Dem gegenüber ift es nun der Deismus, der eben 
ben Begriff der göttlihen Transtendenz vertritt; und dieſe ermftliche 
Anerfennung und Geltendmahung bes Unterfchiedes Gottes von der 
Belt, und ber unmödliden, felbftbewußten Erhabenheit des Schöpfers 
über das Gefhöpf ift der Ausdrud für den Antbeil, den der Deismus 
an der wahren Gottesidee bat. Seine Wahrheit und feine fittliche 
Bedeutung liegt demnach darin, daß er der pantheiftifchen Bereiner- 
kimg von Gott und Welt fowohl im Intereffe des religiöfen Be⸗ 
mußtfeind und Gefühle, ald aud auf Grund einer verfländigen Nüch— 
ternheit und fittlihen Befonnenheit mit allem Ernft entgegentritt, fei 
es, baß cr bier den akosmiſtiſchen Abftractionen und Schwindeleien 
des Spinozismus und eined falfhen Myſticismus gegenüber Die 
Wirklichkeit und Selbftändigfeit der individuellen Dinge und Wefen, 
fo wie die fittliche Freiheit des menſchlichen Ichs nachdrücklich hervor⸗ 
hebt, ſei es, daß er dort, der Verweltlichung des Gottesbegriffs und 
der Verabſolutirung des Ichs gegenüber, auf den unendlichen Ab⸗ 
ſtand hinweiſt, der Endliches und Unendliches, ber Gott und Welt 
audeinanderhält. Allein dieſe ſeine wohlberechtigte Unterſcheidung Gottes 
und der Welt ſchlägt ihm, auf ſeinem rationaliſtiſchen Standpunkte, 
d. i. bei feiner Präoccupation durch abſtracte, empiriſche Verſtandes⸗ 
begriffe, immer wieder zu einer dualiſtiſchen Trennung beider um, ſo 
dag er in feinen Gedanken eine wirkliche, unausfüllbare, öde Kluft 
zwiſchen Gott und Welt, zwiſchen Schöpfer und Gefhöpf befefligt, 
wad befonders dadurd offenbar wird, daß er an die Stelle des pers 
fönlihen Lebens und der lebendigen Ziebesoffenbarung Gottes in ber 
Welt jene flarren, geiftlofen Naturgeſetze gefeßt dent, die er zwar 
von Gott gefhaffen, die er aber, zufolge feiner abftracten Denkweiſe, 
vom lebendigen Willen und von der ſchöpferiſchen Lebenoſubſtanz Gottes 
feit ihrem erſten Herborgange aus Gott, fo wenig erfüllt und durch⸗ 
drungen fein läßt, daß fie, zu einem todten Mechanismus verfelb- 
Händigt, fih mie eine beengende Dauer des Herzens oder mie ein 
ddes Geipenft des Berftandes zwiſchen dad Geſchöpf und feinen 
Schöpfer lagern. Und fo verfällt denn der Deismus, indem er bie 
Ergänzung feines, auf die Wefenheit und Wahrheit der göttlichen 
Transtendenz baſirten Gotteabegriffd, durch den eben fo berechtigten 
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und mahrheitögemäßen Begriff der Immanenz Gottes in der Welt 
berfäumt, in den entgegengeſetzten Irrthum des Pantheismus. 

Iſt nun der in Frage ftehende Theismus mirflich die Höhere 
Macht und Wahrheit, fomohl über den Pantheismus, mie über den 
Deismus: fo muß fid) das vor Allem darin zeigen, daß er beibe zu 
flüffigen Momenten in ſich berabfeßt, indem er eben fo fehr dem Be⸗ 
griffe der ZTrandcendenz, wie dem der Immanenz in feinem Gottes⸗ 
begriffe gerecht zu werden vermag. Es handelt ſich alfo im Theismus 
um diefen höhern Stand= und Gefihtspunft, von mo aus fich beide, 
ſowohl der Begriff der Transcendenz, wie der Begriff der Immanenz, 
als organifhe Gebilde und Zmeige eines böhern, göttlihen Weſens⸗ 
begriffs ergeben, und von mo aus demnad das göttlihe Weſen fid 
ber denkenden Betradhtung als eine unendliche Totalität von unter= 
fhiebenen, in den beiden entgegengefeßten Grundpolen der Immanenz 
und der Transtendenz culminirenden Lebensrichtungen enthhlt, durd 
welche hindurch fich der lebendige Gottesgeiſt mit fich felbft vermittelt, und 
in diefer Vermittlung zu einer concreten Zebenöfhlle auffchließt, deren höch⸗ 
fter Grund und Abſchluß eben im Begriff der abfoluten Derfönlichkeit Tiegt. 

Und fo ift e8 denn die Idee und der Begriff der abfoluten Der- 
fönlichkeit, woran der Theismus hängt, und auf deffen nähere Ent- 
widlung e8 im Folgenden abgefehen ift. 

Bevor wir nun aber bie fpeculative Deduction und Begründung 
dieſes Begriffs, fo mie die Entwidlung und Vertiefung deffelben bis 
zur bollen Idee der Perfönlichkeit verfuchen, müffen wir erft den wide 
tigften gefhichtlihen Entwidlungsphafen nachgehen, die der Theismus, 
in feinem Kampfe mit dem Pantheismus und Deismus, durdlaufen 
bat. Denn nur auf diefem Wege können wir uns in den Stand 
feßen, und der Anforderungen, bie auf dem gegenmärtigen Stand⸗ 
punkte an eine miflenfchaftlihe Behandlung diefes fo hochwichtigen 
Gegenftandes zu Stellen find, bewußt zu werden, und mit unfrer 
eignen Darftellung und Entwidlung nit auf einem gefhidhtlih bereits 
überwundnen Standpunkte ftehen zu bleiben. 

Diefer erfte Theil wird demnad in zwei Bücher zerfallen, wo⸗ 
bon da8 erfte die Hauptmomente der gefchichtlichen Entwidlung des 
Theismus im Kampf bdeffelben mit dem Pantheismus und Deismus jur 
Darftelung zu bringen, das zmeite aber bie fpeeulative Deduetion und 
Erplication der Idee der abfoluten Perſönlichkeit vom Standpunkte und 
im Lichte des hriftlihen Olaubensbemußtfeins zu geben verfuchen wird. 


Erſtes Vuch. 


Die geſchichtlichen Entwicklungsphaſen des Theismus 
nach ihren Hauptmomenten; und ber Kampf deſſelben 
mit dem Pantheismus und Deismus. 
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Gehen wir davon aus, was ein Heiſcheſatz (Poſtulat) des chriſtlichen 
Bewußtſeins genannt werden kann, daß mit dem Schöpfungswunder, 
wodurch die Stammeltern unfers Geſchlechts ins Dafein getreten find, 
auch unmittelbar eine eigenthümliche Üroffenbarung verfnüpft geweſen 
fri, wodurch der göttliche Geift die, zur Empfänglichkeit für feine Ein- 
wirtungen veranlagte Vernunft der erſten Menſchen, auch fofort in 
eine, der hohen Beſtimmung derfelben entſprechende Thätigkeit geſetzt, 
und ihr noch zwar unentwideltes, aber auch noch ungetrübt und 
lebenswarm mit allen lebendigen Ahnungswurzeln in die Tiefen ihres 
göttlihen Urfprungs unmittelbar verſenktes Gottesbewußtfein und 
Gottesgefühl zu innerlihen fhmbolifhen Gottesanfhauungen (Theo⸗ 
pbhanien) erregt und begeiftet habe: fo werden mir fagen müffen, daß 
der wahre Theismus mit feinen geſchichtlichen Wurzeln zugleid mit 
ber wahren Religion bis in die erften Anfänge der Menſchheit und 
ihrer Geſchichte zurlickreiche, und daß er dort feinen erften Urfprung 
im einem, wenn aud nad ihrer nähern Geneſis unerflärliden und 
eben deshalb wunderbaren Gottesthat genommen habe. 

Nun iſt es eine weitere Ausſage des driftlihen Berwußtfeine, 
daß dieſe, den Keim des wahren Theismud ſetzende Uroffenbarung 
und Gottesthat, die zum religiöfen Lebensinhalt der Menſchheit werben, 
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und unter der ftetigen, bem jedeömaligen Standpunkte und Bedürf- 
niffe der einzelnen Bölfer und Individuen entfprechenden, innern 
Fortfirömung des göttlihen Dffenbarungdgeiftee, von Seiten der 
gläubigen Menfchheit immer tiefer und völliger im Fühlen, Denken 
und Wollen reprodueirt, affimilirt und zur Bafis für alles fittliche 
Handeln geflaltet und gefeftigt werden follte: — «8 iſt, fag ich, eine 
weitere Ausfage des riftlihen Bewußtſeins, daß diefe Gotteöthat und 
der, ihr entfprechende theiftifhe Anfang ded menfchheitlihen Gottes⸗ 
betvußtfeins, ſchon früh, in Folge deffen, oder im unmittelbaren Zus 
fammenhange mit dem, mas man den Sündenfall nennt, eine tiefe 
Störung erlitten habe, und daß dadurch das helle, einfache Licht der 
gefhichtlihen Uroffenbarung immer mehr verdunkelt worden fei. In 
Folge diefer Verdunkelung verfümmerte der urfprünglide Theismud 
immer mehr zu einer trüben Mißgeflalt, die wir fortan bei den ver⸗ 
fhiedenen Bölfern verfhiedene Wandelungen und Vormationen durd)= 
laufen fehen, die bier zum Dualismus, dort zum Pantheismus, meis 
ftend aber zum völligften Polytheismus entartete. Wenn nun aber 
aud, durd göttlihe Führung, ja durch Wiederholung und Berfiege- 
lung der urfprüngliden DOffenbarungsthat in einem eigens dazu ge= 
bildeten, für die Vernehmung ber, im Grunde der menfhlichen Seele 
continuirlich forttönenden, göttlichen Offenbarung eigenthümlich orga= 
nifirten Gottesbolke, als deſſen Nepräfentanten von Abraham und 
Mofes an alle heiligen Propheten bis auf Iohannes, den Borläufer 
Chriſti, Herrlich daftehen, wenn in dem Volke Israel der Theismus 
durch göttlihe Fügung immer mehr eine fihere Grundlage gewann, 
bon wo aus er dann fpäterhin immer mehr zu feiner weiteren wiffen- 
fhaftlihen Entwicklung und Bertiefung gelangen follte; wenn man 
ſelbſt in den älteften Sormen des, dem jüdifchen Monotheismus gegen 
über das ältefte gebildete Heidenthum repräfentirenden, mittelafiatifchen 
Dantheismus und Dualismus noch Nachklänge des urfprünglichen 
Theismus finden zu können glauben darf, ja, wenn fogar der Poly 
theismus bier und da, wie vor Allem bei dem bodhgebildeten Cultur⸗ 
volke des Octidents, bei den alten Griechen, zunächſt zum Pantheismus, 
und dann innerhalb der Schranken des philofophifhen Pantheismus 
zu Anflängen an ben mahren Theismus in tieffinnigen Ahnungen 
don der Einigkeit und unendlichen Perfönlichkeit Gottes (5. B. bei 
Sofrates, Platon und Ariftoteles) zurücklenkt: fo konnte der Theismus 





do, bor der Vollendung aller göttlichen Dffenbarung, d. 5. vor ber 
Stiftung ded Chriſtenthums, nod nirgends zu feiner völligen thevlo⸗ 
gifhen Entwidlung und zur felbfigewiffen Erfaffung und fiegreidhen 
Durchführung feines Begriffs gelangen; fondern immer mwieber ging 
die wahre Gottesidee dem getrübten Bewußtſein, ſowohl unter den 
Juden, wie unter den Heiden, in Naht und Nebel unter, und auf 
dem Gebiete beidnifcher Wiffenfhaft war e8 immer wieder der Pan⸗ 
theismus in der Sorm der (fpäterhin näher zu erörternden) antiken 
Subflanzialitätsanfhauung, der alle tieferen theiftifchen Anläufe, mie 
> B. beim Platon und Ariftoteles, wieder von ihrem reiten Ziele 
ablentte. 

Und ſelbſt, nachdem mit der Stiftung und DBerbreitung des 
ChriftentHums unter den heidnifhen Culturbölfern, der Theismus 
feinem religiöfen Principe nad zum allgemeinen Siege gekommen ift, 
ſelbſt da macht fi, bei der theologiſchen und wiſſenſchaſtlichen Aus⸗ 
prägung deffelben immer wieder von Neuem die antike Subftanyialis 
tätsanfchauung mit ihren, ind Pantheiftifche hinütberfpielenden Conſe⸗ 
quenzen geltend, und was fi diefem, die chriftlihe Theologie und 
Philoſophie vielfach fo tief corrumpirenden Pantheismud wiſſenſchaft⸗ 
lich entgegenfeßt, find nur einzelne fporadifhe Anſätze, die ſich 
keine durchgehende Geltung in der driftliden Kirche zu verfchaffen 
vermögen, weil fie zu der wahren Fülle des Theismus felbft noch 
nicht hindurchzudringen vermögen, fondern meiftend in dem entgegen 
geſetzten Ertreme des Pantheismus, d.i. im Deismus, fteden bleiben, 
während nur wenige große Denker mehr oder meniger biß in das 
rechte Centrum der fpeculativen Gotteserfenntniß bordringen. 

Ih will die Hauptmomente aus biefer geſchichtlichen Entwicklung 
des theologifchen Theismus und feines wiſſenſchaftlichen Kampfes mit 
dem Pantheismus nun in den folgenden vier Abfchnitten etwas näher 
darzulegen verſuchen. 

Der erfte Abſchnitt wird ed mit der vorchriſtlichen Zeit zu thun 
haben, und wird, da ſich Anſätze zu einem miffenfhaftlihen Streben 
nad dem Theismus während diefer ganzen Periode nur im gebildeten 
Heidenthum finden, die fi bier erfi Schritt vor Schritt aus den pan⸗ 
theiftifchen und naturalifiiihen Banden des Heidenthums Toszureißen 
baben, an einige der weientlihften Züge aus dem Pantheismus bes 
orientalifhen und occidentalifhen Heidenthumo erinnern, um ſodann 
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mit einer näheren Darfiellung des erſten verbeißungsvollen Durch⸗ 
bruchs des wiſſenſchaftlichen heismus bei Plate und Ariftoteles den 
Schluß zu maden. 
j Der zweite Abſchnitt fol fodann in Eurzen Zügen darauf hin⸗ 
weifen, mie die, dem antiken Dantheismus und naturaliflifhen Dua= 
lismus, ja felbft nody dem Platonismus als innerfle Vorausſetzung 
zu Grunde liegende Subftanzialitätsanfhauung, ſich aud) dem Ehriften- 
thume infinuirt, und nad ihren noch mehr phantaflifhen Präludien 
im Gnoſticismus, fi) endlih, und zwar am burchgreifendfien mit 
dem theologifhen Shſtem des Auguflinus, im ortbodoren, kirchlichen 
Lehrbegriff feſtſetzt. 

Der dritte Abſchnitt wird das Weſen und den Charakter, ſo wie 
die hauptſächlichſten wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen des Mittelalters, 
in Rückſicht auf den Theismus und deſſen Kampf mit dem Pantheis⸗ 
mus und Deismus, ins Auge zu faſſen haben, und hier werden alſo 
die beiden großartigſten geiſtigen Mächte und Geſtalten des Mittel⸗ 
alters, die Scholaſtik und die (germaniſche) ſpeculative Myſtik, ſammt 
deren wichtigſten wiſſenſchaftlichen Trägern etwas näher in Betracht 
gezogen werden müſſen. 

Im vierten Abſchnitte endlich, der die wichtigſten Zuge aus der 
proteſtantiſchen Periode dea Theismus hervorheben wird, werben wir 
etwas näher einzugehen haben auf die Grundbeſtimmungen der neuern 
Philoſophie von Bacon und Carteſius bis zu Hegel und Schelling; 
und dabei wird es fih handeln um eine kurze, Klare Charakteriſtik 
und Kritik ihrer Hauptepochen, und um die Darfiellung ihrer wich⸗ 
tigften Gegenfäße mit vorzüglicher Berüudfidtigung der Abirrungen 
des pbilofophifhen Denkens in die Einfeitigkeiten des Pantheismus 
und Deismus. Wir wollen aber verfuden, ob mir nicht durd dies 
Alles eine tiefere Einfiht in die providenzielle Bedeutung dieſes Friti= 
fhen Selbſtvernichtungsproceſſes, worin fid) Pantheismus und Deismus 
dur) mechfelfeitige Bekämpfung immer mehr gegenfeitig bineinziehen, 
und ob wir nit auf diefem Wege allerlei heilfame Winke über das 
Weſen des wahren Theismus, bald direct, bald mehr indirect, aus 
dem Entwidlungsgange der Gefchichte felber zu entnehmen und für 
unfere eigene Darftellung des Theismus zu benugen vermögen. Die 
legtere wird uns ſodaun zum zweiten Bude binüberführen. 





Erfier Abſchnitt. 


Die Anfähe zum Theismus im gebildeten Heidenthum der 
vorchriſtlichen Zeit und die antife Subftanzialitäts- 
anfehanung, als der metaphufifhe Grundirrthum 
der heidniſchen Weltanfchauung. 





Anſate zu einem kommenden Theismus, oder Anklänge an die wahre, 
im Chriftentyum auf gefhichtlih vollendete Weife offenbar getvordene 
Sottesidee, möge man biefelben nun als traditionelle Nachklänge des 
Offmbarungstheismus der Urzeit, oder ala prophetifche Vorklänge 
eines, auch im Heidenthum ſich morgenröthlicd anfündigenden Auf⸗ 
gangs aus der Höhe betrachten, Anfäke und Keime diefer Art finden 
fi) au fon im vordriftlichen Heidenthum, ſowohl im orientalifhen 
wie im oceidentalifchen. 

Ih will die weitere Entwidlung derfelben nur bei den Griechen 
etwas näher berüdfichtigen, indem ich mid in Bezug auf die orienta= 
liſchen Anklänge diefer Art auf einige Andeutungen aus dem Brah- 
manismus und Buddhaismus befchränke. Bon ber indifhen Philofophie 
md ihrer Stellung zum Pantheismus und Theismus fehe ich Bier, 
wegen der Tunkelheit, die noch auf diefem Gebiete liegt, gänzlih ab 
und beſchränke mid, auf die Bemerkung, daß bie indiſche Philofopbie 
durch ihre Verſchmelzung mit ber griehifchen Bildung, zur Zeit des 
Anfangs unferer Zeitrechnung, mit ihren pantheiftifhen und phan⸗ 
taflifchen Elementen nit ohne Einfluß auf die dogmatifche Geftaltung 
und pantheiftifche Berunftaltung des chriſtlichen Glaubensinhaltes ges 
blieben ift, mie benn der Gnoflicidmud des zweiten chriſtlichen Jahre 
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bunderts die Einwirkung indifher Philofopheme und orientalifcher 
Bildungselemente auf das chriſtliche Denken unverkennbar bezeugt. 

Ih will nun im erften Capitel dieſes Abſchnittes zuerft die ver⸗ 
ſchiedene Stellung des orientalifhen und oceidentalifchen Pantheismus 
zum Theismus zur Darftellung bringen, indem idy dabei den hiſtori⸗ 
fhen Entwidlungsgang und die Hauptfufteme der griedifchen Philo⸗ 
fophie bis auf Sofrates, fofern in ihr der oceidentalifche Pantheismus 
und dad Singen bdeffelben zur Rüdkehr in den Theismus, feinen 
fprehendften Ausdrud gewonnen bat, näher beleudte. Im zweiten 
Capitel fol dann eine nähere Darftellung des Platonismus nad) 
feinem Verhältniß zum Theismus und Pantheismus verfucht merden. 
Das dritte Capitel aber wird biefen erften Abſchnitt mit einer einiger= 
maßen eingehenden Charakteriftif und Kritik der Stellung der Ariſto⸗ 
telifhen Philofophie und Theologie zum Theiomus beſchließen; denn 
die griechifhe Philofophie nach den Zeiten des Ariftoteles ift, da fie 
fowohl im Stoicismus und Epicuräismus, wie aud in ihren andere 
weitigen Richtungen, bis auf ihren Untergang im Scepticismus, ſich, 
binfichtlih ihrer Stellung ſowohl zu der biß dahin gewonnenen thei= 
fifhen Gottesidee, fo wie auch zu den pantheiftifchen und deiftifchen 
Berimftaltungen bderfelben nur als Nachhall früherer Beftrebungen 
verhält, für unfere Zwecke von feinem näheren Intereſſe. 


Erftes Capitel. 


Bie verschiedene Stellung des orientalischen und seribentelischen 
Bantheisuns tum Cheismus. 


Im Grunde bezeichnet ber Pantheismus, da er nur ein einfeitige® 
Ertrem des wahren Gottesbegriffs, nämlich die einfeitige Ausprägung 
bes, an ſich wohl berechtigten Begriffs der Immanenz Gottes in ber 
Melt, zur Darſtellung bringt, überall mo er ſich geltend macht, nur 
eine geſchichtlich firirte, in ſich ſelbſt erſtarrte Uebergangstendenz, bie, 
conſequent durchgeführt, entweder vom Theismus abwärts zum Na⸗ 
turalismus, Polhtheismus und Setiſchismuds und fo endlich zum Dias 
terialiemus und völligen Atheismus hinunter, oder aber aus bem 
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Dolptheismus und Naturalibmus, glei dem umlehrenden, verlorenen 
Sohne, zurüd zum Theismus führen müßte. Als ein gleihfam kry⸗ 
ſtalliſirtes Uebergangsſtadium der erften Art kann man den Pantheis⸗ 
mu8 der großen, fon feit ein paar Iahrtaufenden in ihrem Princip 
erftarrten Religiondfpfteme Mittel und Hinterafiens anfehen, mährend 
der Pantheismus der griehifhen Philofophie in feiner Entwidlung 
von der ionifhen Naturphilofophie bis zu Sokrates und dem Plato= 
nismus binauf, als die herrlichfte Verwirklichung der zweiten Weife 
erfeheint. Denn wenn irgend fonft in der Geſchichte des menſchlichen 
Seiftes, fo fpiegelt fi in diefem ernftlihen Suchen und Ringen der 
griechiſchen Philoſophie nad) der wahren, in der Wuſte des Polhtheis- 
mus, bid auf wenige dunkle Reminiscenzen verloren gegangenen 
Gottesidee, die tiefe Wahrheit jener großartigen Parabel Chrifti vom 
verlornen Sohne auf dad ergreifendfte ab. Befonders einzelne bedeut⸗ 
fame Wendepunfte in der Gefchichte des Pantheismus, wie das Auf⸗ 
treten des Heraklit, des Phthagoras, bed Anaragoras und vor Allem des 
Sofrates, erinnern lebhaft an die ftufenmeife Entwidlung des Höheren, 
Dofitiven und wahrhaft Göttlihen in dem umlehrenden, zum verlors 
nen Baterhaufe zurlicftrebenden Sohne; bon jenem erften, ſchmerzlichen 
Erwachen zum Bewußtſein über dad Elend feines Jammerlebens an, 
durch alle die rührenden Scenen des Infihichlagens und Sichaufs 
machens bindurd bis zu dem Moment der gnadenvollen Wiederaufs 
nahme im Vaterhauſe hinauf. Zwar bis zu diefem legten, feligen 
Abſchluß gelangte das philofophifhe Suchen des griechiſchen Geiſtes 
in ſeinem Streben zum Theismus noch nicht. Aber wenn wir beim 
Heraklit und bei den Eleaten den Moment verwirklicht finden, wo der 
griechiſche Geiſt mit dem Polhtheismus vollſtändig bricht, und ſich der 
Eitelkeit und des Jammers in der Wüſte und bei den Träbern des 
Heidenthums in ergreifender Weiſe bewußt wird, ſo ſehen wir den 
Rückkehrenden im Sokrates und Platon gleichſam den letzten Hügel 
erflimmen, der aud der Wüfte des Heidenthums zu den feligen Ge⸗ 
filden der väterlichen Heimath hinüberleitet, ja wir fehen fein Angeficht 
fhon vom Wiederfchein eines höhern Lichts erglänzen, indem er das 
ſteht auf diefem lebten Grenzhügel, nad) dem Morgenrotb am Himmel 
des inneren Ahnungslebens binüberfchauend, das z. B. die Seele 
eines flerbenden Sokrates fon mit einem Borgefühl feligften Frie⸗ 


dens durchglüht. 
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Ich will nun beide, zuerſt den orientalifhen und fodann ben 
oceidentalifhen Pantheismus, nad ihren allgemeinften Umtiffen hin⸗ 
zeichnen. 


I. Der orientalifhe Pantheismus ale Brahbmanismus 
und Bubdhaismue. 


Der orientalifhe Pantheismus fchließt, zumal in ber Geftalt des 
Brabmanismus und Budbhaismus, Diomente in fi, bie fich vielleicht 
auf depotenzirte Nachklänge aus dem einfachen, ſymboliſch gefärbten 
Monotheismus der Urzeit zurüdführen laſſen. Angefehene Forſcher 
auf diefem Gebiete, wie ein v. Hammer, ferner der große Geograph 
C. Ritter und nod Andere, neigen ſich diefer Anfiht entfchieben zu. 
Und fo könnte man, fid) gründend auf den ſchon genannten Heiſche⸗ 
fat des chriſtlichen Bewußtſeins von den Anfängen der Geſchichte der 
Menſchheit im Elemente eines einfachen, durch Uroffenbarung vermit- 
telten Theismus, und mit Reflerion auf die, in der Entwidlung bed 
urfprüngli reinen Gottesbetvußtfeins dur die Wirkungen des forte 
bauernden Sünbenfalld eingetretenen, großen Störungen: man könnte, 
fage id, von diefen religionsphilofophifchen Prämiffen aus, den Ur⸗ 
fprung des orientalifhen Pantheismus, mit befonderer Beziehung auf 
jenes, nod irgendwie an theiftifhe Momente anklingende Gottes⸗ 
bewußtfein, da8 den alten Religionoſhſtemen der zendifhen und ins 
difhen Arier gemeinfam zu Grunde liegt, und das ſich irgend wie 
aud nody im Buddhaismus reflectirt, den Urfprung des Pantheismus 
etwa folgendermaßen erklären. Das religidfe Denken und Empfinden 
ber Urvölfer, könnte man fagen, mußte, fo lange noch nidyt alle Nach⸗ 
Mänge und traditionellen Refte aud der Religion der Urzeit in ihrem 
Herzen und Bewußtſein gänzlich verklungen waren, nothivendig vor 
der ſich bereitd anlündigenden polhtheiſtiſchen Zerfplitterung ihres 
Gottesberußtfeind, und bor der Bergötterung einzelner, endlicher Dinge 
oder Naturmädhte, nody mehr oder tveniger zurüdbeben. Und daraus 
fei es erklärlich, könnte man fortfahren, daß der religidfe Glaube der⸗ 
jenigen Völker, welche die Hiftorifhe Continuität der Entwidlung am 
reinften bewahrt hätten, noch viele Jahrhunderte bindurd dem Poly 
theismus, und zwar felbft nach jener ideelleren Form beffelben, die 
das Eigenthümliche ded Sabäismus ausmacht, die überhaupt ber 
Vergötterung der allgemeinen Naturmächte in den Religionafuftemen 
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Aeghptens, Kleinafiens, Shriend und Babhloniens zu Grunde liegt, 
abhold geblieben fei. Dan könnte alfo auf einen, bem, offenbar ſchon 
mebrfady entſtellten Pantheismus und Dualismud der parfifchen, brah⸗ 
manifhen und budöhiftifhen Religionen gemeinfam zu Grunde Tiegen- 
den, älteften und reinften Pantheismus zurüdfchließen, der dem ur⸗ 
ſprünglichen Theiomus noch fehr nahe geftanden habe und voll 
monotheiftifher Vorauoſetzungen und Nachwirkungen gemwefen fei. Und 
diefer Pantheismus würde e8 nun eben fein, der den erften Ueber⸗ 
gang aus dem reinen Theismus in den Polytheismus vermittelt, den 
lehtern aber zunächſt noch ganz in fich niedergehalten hätte. Entſtehen 
mußte, fo könnte man weiter argumentiren, biefer Uebergangopan⸗ 
theismus dadurch, daß fich, in Folge des fteigenden fündlichen Ver⸗ 
berbens der Dienfchheit, dad urfprünglich reine Licht des religiöfen 
Bewußtfeins in den orientalifhen Urvölfern immer mehr trübte und 
endlich bis zu dem Grade verdunfelte, daß fie nur noch die der Welt 
gleihfam zugemandte Seite (Immanenz) bed göttlichen Weſens ſich 
präfent zu halten vermocdten, daß fie dagegen bie Anſchauung der, 
die Melt unendlih überragenden Wefenheit Gottes, die ald bie 
tranfeendentale Selbftheit des göttlichen Weſens den eigentlichen Kern 
der abfoluten Perſonlichkeit Gottes ausmacht, immer mehr in fid 
berfümmerten und endlid, bis auf einzelne, verzerrte Reflexe, ganz 
in fi verwiſchten. So geriet) man daher immer mehr dahin, nur 
nod bie, der Welt immanente, allgemeine, göttlihe Wefenbeit, oder 
das Göttliche in feiner unperfönlichen Allgemeinheit, in der religiöfen 
Borftelung fetzuhalten, und das führte dann allmählig zu einer 
böligen Verwechſelung und Identificirung ber Gottheit, zunächſt mit 
dem ideellen Naturganzen, bald aber aud mit getviffen allgemeinen 
Naturmächten; fo daß fir mit diefer Iehten Wendung fon hart an 
die Grenzen ded Polhtheismus gerathen fein würden. 

Wie es ſich aber auch mit der Möglichkeit oder Nichtmöglichkeit 
eines, noch zu erwartenden biftorifhen Nachweiſes diefer muthmaßlichen, 
dem chriſtlichen Bewußtſein, wie es feheinen dürfte, am meiften ent⸗ 
fpredenden Geneſis des Pantheismus verhalten, und, welchen Grab 
der Depotenzirung demnach jene erfle, no in den Theismus der 
Urzeit zurüdreihende älteſte Geftalt beffelben in den gegenwärtig 
noch beftehenden pantheiftifhen Religionsſyſtemen Gentralafiens, ins 
fonderheit im Brahmanicmus und Bubdhaismud bereitd erlitten haben 
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möge: fo viel ift jedenfalls unverkennbar, daß aud in ben letztern 
beiden Bormationen ſich noch Gedanken und Vorftelungen, wenn aud) 
fhon in gar bizarrer Weife, vorfinden, die an einen ehemaligen Zus 
fammenhang des barin fid) auöprägenden Pantheismus mit früheren 
theiftifhen Ideen und Traditionen dunkel zu gemahnen feinen. 

Indeſſen offenbart fi jened angedeutete immer teitere Fort⸗ 
fchreiten in der Depotenzirung der höheren Anflänge im orientalifden 
Pantheismus auch nod) in dem Üebergang deffelben, ber im lebten 
Sahrtaufend tor Chriſto von feiner brahmaniftifchen in feine buddhai⸗ 
ſtiſche Formation ftatt fand. Binden fih nämlih im Brahmanismus 
noch mande Züge und Ahnungen, die noch irgendwie an die höchſten 
Sdeen des Theismus, an ein überweltliches, perſönliches Infichfein 
und Bürfichfein der Gottheit gemahnen, ja die ganz entfchieden den 
Glauben an die perfönlihe Unfterblichkeit der menſchlichen Seele in 
fih ausprägen, fo neigt fi) dagegen der Buddhaismus ſchon ganz 
unverholen dem Materialismus und Nihiliemus zu. 

Um zunächſt nod etwas an einige Grundzüge aus ber Religion 
der indifchen Arier zu erinnern, die, wenn auch wohl äußerft entartet, 
jest noch viel mehr, wie in ihren hiftorifchen Anfängen, dem Polh⸗ 
theismus zugewandt, bio jetzt fortbefteht, fo kommt der höhere, nod) 
irgendwie auf theiftifche Momente zurüdtweifende Charakter diefes fehr 
alten Pantheismus darin zu Tage, daß man in der indifchen Religion 
das Göttliche doch noch irgendwie als ein an fich felbft, im erften 
Momente feines Wefens, d. i. ald Brahma, über die Welt erhabenes, 
bie Welt felbft erſt erzeugendes Gottesweſen anſchaut. Ia, e8 findet 
fi) in diefen Religionsſhſtemen fogar ein, wenn aud nur äußerft 
dumpfer Auſatz zu ber Ahnung einer bdreieinigen Selbftvermittelung 
der Gottheit mit fich felbfl. Denn wie die Gottheit ald Brahma 
fhaffend über der Welt fteht, und mie aljo die Borftelung vom 
Brahma irgendwie die Tranfeendenz Gottes ausdrüdt, fo Klingt dage⸗ 
gen die Vorftellung vom Wiſchnu einigermaßen an die Idee der Im 
manenz Gottes in der Welt an. Wie alfo Brahma die eine, nämlid 
die fchaffende, fo drüdt Wifhnu die andere, nämlid die erhaltende, 
die Welt immanent durchwirkende Exiſtenzweiſe oder Shpoftafe "des 
göttlihen Wefens nad der, dem indiſchen Glauben zu Grunde liegens 
den, tiefern religiöfen Ahnung aus, und man meint fogar auf dunkle 
Ahnungen von einer fortfchreitenden, gottmenſchlichen Offenbarung 
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Gottes in der Welt zu ſtoßen, wenn man fi) an die mehrfahen In⸗ 
eamationen bed Wiſchnu erinnert. Aber freilich verlaufen dann doch 
alle diefe Borftellungen, die etwad in fih zu bergen feinen, dad an 
bie höchſten Ideen der wahren Religion anklingt, immer wieder in 
den feltfamften Bizarrerien. So ift ed allerdings etwas Großes und 
Zieffinniges im Glauben ber gebildeten Hindus um das alldurch⸗ 
weſende, alleinige, göttliche, geiftartige Princip, das ſchaffend und er⸗ 
baltend, ja felbft nad Ideen geftaltend allen Dingen zu Grunde 
fiegt; und man kann einen prophetiihen Vorklang ber driftlichen 
Zrinitätölehre in den gegebenen Andeutungen über die Trimurtis, 
d. i. Mber die Dreieinigkeit Gottes erkennen zu dürfen glauben. Ebenfo 
bedeutfam erfcheinen auch die Hindeutungen auf die Nothwendigkeit 
einer beftändigen Reinigung der Seele von ber Sünde und einer in« 
nerlihen Ablöfung und Erlöfung von der Welt des eitlen Scheine 
(Maja) durch weſentliche, myſtiſche Vereinigung mit Brahma felbft 
mittelft ernſtlicher Büßungen und vorzüglich mittelft einer völligen Zu⸗ 
rũckziehung in die Tiefe der religiöfen und fperulativen Contemplation. 

Allein, wie phantaftifch mild, meift in den roheften Polytheismus 
verfhlumgen find denn doch immer wieder die näheren Ausprägungs⸗ 
und Borftelungsformen diefer höheren Ideenteflere, und wie verläuft 
ih der Eultus diefer Religion fo häufig geradezu ins Unfittliche, ja 
ind Scredlihe, Dämonifhe und Scheußliche. Man denke an ben, 
in mehren hundert Millionen von einzelnen Götterindividuen aud⸗ 
wuchernden Polytheismus, womit diefer Pantheismus Hand in Hand 
gebt; man denke befonderd an den, bvorgeblih bis in bie älteflen 
Zeiten zurüdreihenden Bund der Thugs, diefer Priefter und Prie⸗ 
flerinnen der Bhawani oder Kali, deſſen religidfer Zweck der ſhſtema⸗ 
tiſche Mord ift. 

Die Göttin Kali, die Dunkeläugige, Thränenerregende, iſt eine 
bon den drei meibliden Grundprincipien des indifchen Pantheismuß, 
die den drei männlichen Prineipien der Trimurtid dergeftalt entſprechen, 
daß jebe der drei Göttinnen einem der drei Urgötter ald die gebäh- 
rende oder ausführende Kraft beffelben zur Seite ſteht. Und fo ift 
die Göttin Kali die Genoſſin des Schiwa, d. i. des göttlichen Prin⸗ 
cipo der Zerflörung. Indem aber fo, mit dem Schiwa, ald dem 
dritten Princip der Trimurtis, das die funthetifche, zur vollen Per⸗ 
ſonlichleit in fi aufgefchloffene Bereinheit der erften und zweiten 
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Shpoftafe repräfentiren follte, ftatt diefer affirmativen Selbftvermitte> 
lung der Gottheit mit fi und mit ber Welt, das Negative, die Macht 
der Zerftörung, den Höhenpunft ber göttlihen Wirkſamkeit bezeichnet: 
fo ſchlagen damit aud alle tiefen Ahnungen diefer Religion ind Ne= 
gative um, und auch bie ibeellften Keime wuchern wieder in innere, 
bäßliche, bald mehr dem Nihilismus der Selbftverftümmelung und 
Selbfifafteiung im @ultus, bald mehr dem Materialismus einer fitten- 
loſen Zuctlofigkeit zugewandten Tendenzen aus, und nur audnahms⸗ 
weiſe kommen ſolche lieblihe Bebilde der Kunft und des Lebens zur 
Verwirklichung, mie fie fih uns in der Safantola darftellen. Die 
directefte Confequenz Diefes, in der Verabſolutirung des Negatibitätso⸗ 
principed culminirenden religiöfen Shſtems liegt in ber That in 
jenem Cultus des Schiwa und ber Bhawani, der ein Cultus des 
Mordes ift. Es ift daher nicht zu berwundern, wenn man gerabe dem 
Princip der Zerfiörung, und alfo auch vor allen dem Agenten unb 
Organon berfelben, dem Tode, einen teitverziveigten Cultus meiht, 
und wenn ſich fo feit alten Zeiten unter der wahrhaft dämonifchen 
Inſpirationsmacht dieſes Negativitäts-Pantheismus eine, überall ver- 
breitete, religiöfe Secte in Indien gebildet bat, die den Cultus des 
Todes im Dienft der Bahwani, der Genoffin des Schiwa, activ zu 
vollziehen fucht. Der in den fürditerlihen Bund Getretene weiht fein 
ganzes Leben der blutigen Kali und «8 ift ihm Pflicht, fi ihre Gunft 
zu erhalten, indem er möglichft viel Zebendiges zerftört. Wie Andere 
den Brahma und Wiſchnu dienen, den Gottheiten des Schaffens und 
Erhaltens, fo ift der Thug ein Priefter der Gottheit des Zerftörend 
und feine Religion ift der Mord. Die Thugs theilen fih in Bu⸗ 
thote's, d. i. Ddiejmigen, die den Mord verridten; in Bugha's, 
db. i. diejenigen, die mit unglaublicher Geſchicklichkeit die Leihen ſpur⸗ 
108 zu vergraben mwiffen, und in Southa’8, d. i. die Spione und 
Berloder, die von allen die wichtigfte Rolle in biefer furdtbaren Ge⸗ 
noſſenſchaft fpielen. Das Berfahren der Thugs ift flet3 ein und das⸗ 
felbe. Eie gebrauden nie die offene Gewalt des Kampfes und vers 
gießen nie Blut, fondern erwürgen ihre Opfer mittelft eines, denfelben 
ütber den Kopf geworfenen, feidenen Tuches, zumeilen auch mittelft 
einer Schnur. Ein folder intendirter, religiöfer Mord wird oft lange 
und forgfältig vorbereitet, und je mehr Morde im Dienft der Göttin 
einer auf feinem Gewiſſen bat, deito Höher fteigt fein Anfehen und 
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Berdienft. Da fieht man, mohin ed mit den menſchlichen Gewiſſen 
gerathen Tann, wenn fi dem Menſchen erft mit ber Idee Gottes 
aud die Idee feiner göttlihen Beſtimmung in ein dämoniſches Zerr⸗ 
bild verkehrt bat. 

Gehen mir nun vom Brahmanismud zum Buddhaismus oder 
Fohismus fiber, fo fritt und diefer ganz als das Gegentheil der 
ſchiwaiſtiſchen Verzerrung ton jenem entgegen. Führt jener, auf der 
Höhe feines Abfalls von den beffern Elementen des Pantheismus 
fine Anhänger zu milder Zerſtörungswuth, fo macht diefer feine 
Hrieſter und Cultusgenoſſen fo fanft, friedlid) und fittfam, daß es auf 
den erſten Anblid fcheinen könnte, als durchathme er fie mit dem 
Geiſte der edelften Humanität. Und doch ift dem nicht fo, fondern ob⸗ 
gleih der Buddhaismus ala eine Reformation des Brahmanismus 
auftritt und in gemiffen Sinne, d. i. in Beziehung auf deifen Ent- 
artung, auch eine foldhe ift, fu fleht er dennoch feinem innern reli= 
giöfen Princip, dem pofitiven Elemente bes Theismud bereit um 
vieles ferner, wie der urfprünglihe Brahmanismus. 

Der Buddhaismus ift die verbreitetfte Religion; denn an drris 
bundert Millionen Menfhen bei den verfchiedenften Völkerſchaften 
Mittel- und Hinteraſiens huldigen ihm. Er herrſcht auf Cehlon, in 
Siam, in Birmanien, überhaupt in Hinterindien, vorzüglich bei den 
Mongolen und Kalmüden in Tübet und der Mongolei; ift ebenfalls 
perbreitet in China und Japan und findet fich felbft bei einigen 
Bälfern des ruffifhen Reichs. Als Stifter deifelben wird Buddha 
genannt, ber auch als eine der Incamationen des Wiſchnu, nämlich 
als die neunte gilt. Er foll ala Reformator im fechöten oder zehnten 
Jahrhundert ter Chrifto gelebt haben, und erſcheint überall als Lie 
Derfonification oder ala der, auch in feinen Prieftern, fo wie aud) in 
den mandherlei ihm geweihten Bildern, gegenwärtige Träger des gött⸗ 
lihen Princips. Man pflegt diefem Idolen eine figende Stellung mit 
beſchaulichem Gepräge und mit einer Zotosblume in ber Hand zu 
geben. Bei den Chinefen kommt er vor als oh (Bohismus), bri 
den Birmanen als Gautama, bei den Mongolen in Tübet als Faca, 
und bier wird er unmittelbar gegenwärtig gedacht in den Prieftern 
oder Lama'a, unter benen befonders drei als die Hauptrepräfentanten 
des Gottes gelten, von melden wieder der Lama in HLaffe, der 
wihtigfte, der Dalai-Lama ift, indem er zugleih, mit dem zweiten 
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Sauptlama, dem Bogdo⸗ oder Tiſchu⸗Lama, ald dab Haupt des in 
aller Weife, durch Cultus und Möfterliche Einrichtung, dem päpftlichen 
Kirchenſtaate fo 'merfmürdig Ähnelnden Staates gilt. 

Das Weſen bed Buddhalsmus (Fohismus, Dalailamismus) 
befteht feinem objectiven, religiöfen Inhalte nad darin, daß die Gott⸗ 
beit ober das Abfolute, ald reine Negativität gedacht wird, als Dies 
ewige Nicht3 oder leere Sein, dad zwar nit umhin Tann, fi ftetd 
zu befondern, fih als eine Welt mannigfaltiger Erſcheinungen und 
felbftgeitlih in ſich reflectirter Eriftenzen zu verwirklichen, das aber 
eben fo ſehr befirebt ifl, alles Befondere mieder in leeren Schein zu 
berflüchtigen, und fih fo der Dual der individuellen Exiſtenz völlig 
wieder zu entziehen. Es kann nit umbin, dem Zuge und Schidfal 
einer blinden Nothwendigkeit folgend, fi) immer wieder in die Qual 
und den Fluch des Daſeins aus dem Himmel feines reinen, inhalts⸗ 
Iofen und abfolutleeren Infichfeind Hinunterzuftürgen, denn es muß 
fih immer wieder von Neuem verdidten und befondern zu indidi- 
duellen und fühlenden Seelen, melde allen Bormen und Individuas 
Iifationen der Natur, als die einheitlichen Principien derjelben zu 
Grunde liegen oder vielmehr darin eingelerft find. Der umgekehrte 
Zug und Proceß ift nun aber, daß biefe alle, wie fie urfprünglid 
aus dem reinen Sein deö Abfoluten, mie aus einem ungetrübten, 
ſtillen Nichts, hervorgegangen find, auch wunaufhörlih in daffelbe 
wieder zurüdftreben, um in dieſem ftillen Nirwana, wenn auch erft 
nad) manderlei Wandelungen und Wanderungen, wieder zur Ruhe 
ber abfoluten Selbftvergeffenheit, und mithin zum Punkt der völligen, 
individuellen Selbftvernihtung zu gelangen. Und fo befteht denn das 
Weſen der buddhaiſtiſchen Religion in fubjectiver SHinfiht in dem 
Streben nad möglichfter Abftraction von aller Wirklichkeit, d. i. in 
diefer Verſenkung des Willens in die abfolute Leerheit des denkenden 
Selbſtbewußtſeins. Das Ziel ift alfo eine abfolute Willenlofigkeit, ver⸗ 
bunden mit dem Gefühl der völlig inhaltslofen Seelenftille und Seelen⸗ 
ruhe. Wer e8 dahin gebradyt, nicht nur des Diebftahls, der Lüge, 
des Trunks, der Unkeufchheit ſich zu enthalten, wie die Religiöfen ber 
niederen Stufen, die nad) dem Tode zwar in reinere Thiere fahren, 
ald jene gemein gefinnten, den zitgellofen Trieben der felbftfüchtigen 
Begierde folgenden Seelen, die aber nod lange nicht in die Ruhe 
bed abfoluten Nichts einzugehen vermögen: nein, wer ea fo meit 
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gebracht, wer bis zu dem Punkte ſich ſelbſt, ohne eigentlichen Selbſt⸗ 
mord, bei lebendigem Leibe aufgegeben bat, daß er ſich in feiner 
Serle der Ichheit, bis auf die bloß formelle unwillkürliche Selbſtbezie⸗ 
hung ded Bewußtſeins auf ſich felbit, vollftändig begeben bat; wer 
alfo dur freie, gewaltfame. Zurückziehung aller feiner ..Bedanken, 
Zriebe und Begierden in die Punctualität des Anfichfeins der Seele, 
fih mit feinem perfönlihen Fürſichſein bis in die ſchlechthin felbftlofe 
Zufändlichleit eined bloß vegetirenden Daſeins, dem flillen Wefen ber 
Zotosblume gleich, verfenkt hat, und wer nun mit biefer felbfterrune 
genen Gedanken⸗, Wilen- und Begierbenlofigkeit in tieffter Gelaſſenheit 
daflebt: der ift ein Religiöſer im echten Sinne; ber ift wie. ein 
Zama, ja, ber ift Buddha, d. h. Gott felbft, geworden; der ift daher 
nah dem Tode bed Zeibes aller weiteren Seelenwanderungen über⸗ 
hoben, und geht unmittelbar in dad volle Sein oder Weſen ein, in 
deffen tiefjtem, mellenlofem Urgrunde alle individuellen Lebensmomente 
fammt jeglicher Erinnerung an das Vergangene, völlig erlöfchen. Das 
gegen unterliegen alle übrigen menſchlichen Seelen jener fchredlichen 
Nothwendigkeit einer kürzer oder länger dauernden Metempfuchofe, 
und müffen auf ben verfhiedenen Stationen ihrer Serlenwanderung 
allerlei Thierformen durchwandern, je nachdem fie fi) im menſchlichen 
Leben geartet haben, fo dab die unreineren in die Zeiber von Spinnen, 
Sröfhen und Schweinen ıc., die reineren und befieren aber in Ele⸗ 
phanten und andere edlere Ihiere zu fahren, und den Kreislauf 
alles Werdens fo oft und fo lange mit allen feinen Qualen zu durch⸗ 
mefien genötbigt find, bis fie, geläutert von allen Schladen, endlich 
ebenfalls zu dem Glück der, durch abfolute Selbftentfagung zu errin⸗ 
genden abjoluten Selbitvernidtung gelangen. 

Da haben wir den Pantheismus in der Form des Nihilismus, 
und den Nihiliamus in der Geflalt eines religiöfen Syſtems vor und. 
Und zu diefem religidfen Nihilismus ift auch einer unferer, in neuefter 
Zeit viel bewunderter und viel gelefener Denker, nämlid ber erft 
jüngft verftorbene deutſche Philoſoph Scoppenhauer zurückgekehrt, 
zum Zeugniß, was doch ein meifer Mann nit Alles denen und 
glauben kann. 

Mir fehen alfo, wie der orientalifhe Pantheismus im Buddhais⸗ 
mus bereitd zu einer Degrabation herunter gelommen ifl, daß aud 
die Iehten Anklänge an theiftifche Momente, wovon fi) im Brahma⸗ 
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nismus noch viele Spuren finden, faſt völlig in ihm verſchwunden 
find. Dies hat befonders darin feinen Grund, daß der Bubbhaismus 
in feiner Auffaffung des Abfoluten den Begriff einer göttlichen In⸗ 
telligenz, wie Stuhr das des Weiteren gegen I. I. Schmidt nach⸗ 
getviefen bat, ebenfowenig mehr kennt, als dad Analogon eines Schd« 
pfungsbegriffs. Und fo läuft diefer Yantheismus einerfeits ſchon in 
den Materialismus aus, inden cr eine ewige, durd) dad Geſetz einer 
völlig geiftlofen Nothwendigkeit beherrfchte Materie ala höchſtes Welt⸗ 
prineip annimmt; und anbererfeit8 mündet er im Nihilismus, fofern 
er gegenüber den Sanfara, d. i. der Welt des vergänglihen und 
nihtigen Scheine, worin Alles und Jedes wie ‚eine nichtige Waffer- 
blafe auftaucht und am Ende wieder jerplakt, ein Nirwana, d. i. ein 
ſchlechthin inhaltlofes, negatives Ziel und Ende alles individuellen 
Sebens und Werdens poftulirt, worin jede Selbftheit und jedes Fürs 
ſichſein abfolut erlöfcht, und was alfo in Wahrheit als der ewige 
Tod gedacht wire, dem feine Wiedergeburt folgt. 


I. Der occidentalifde Panthrismus in der Geſtalt ber 
griedifgen Dhilofopbie. 


Im Gegenfab zu dem orientaliihen Pantheismus, dem wir bie 
Bedeutung eined Uebergangs aus dem einfachen Monotheismus der 
Urzeit in den Polytheismus des Heidenthums, und eben damit das 
Merkmal des Sinkens und Abfall von dem Urfprüngligen. zu bins 
dieiren fuchten, dorumentirt fi nun ber, borzüglih durch die grie= 
hifhe Philofophie vertretene Pantheismus ded Occidents ganz Une 
zweifelhaft ala eine, in ihrer Fortentwicklung immer völliger realifizte 
Nücdkehr des vernünftigen Gottes⸗ und Selbfibewußtfeins aus feiner 
Seldftentfremdung im Polytheismus zu feiner wahren Selbftgewins 
nung im Theismus. 

Diefe fiegreihe Reaction des octidentaliſchen gegen das orienta⸗ 
liſche Heidenthum, aus welchem letzteren es geboren worden, war da⸗ 
durch ermöglicht, daß ſchon der Polhtheiomus des griechiſchen Volks 
eine ganz andere Färbung gewonnen hatte, wie der Polytheismus des 
Oriento. 

Werfen wir hier noch einen allgemeinen Rückblick auf den letztern, 
wie derſelbe, beſonders bei den tulturhiſtoriſchen Völkern Borderafiens 
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and Aeghptend, noch gleichzeitig mit dem griechifhen Polytheismus 
beftand, fo liegt feine charakteriſtiſche "Eigenthümlichleit offenbar barin, 
daß er fih ala das Product und der Ausdrud jetier immer Höher 
gefliegenen Selbftentfremtung des menſchlichen Wefend und Bewußt⸗ 
feins von fih felber, d. i. von feiner gottgedadhten Idee verhält, die 
fi immer flärfer geltend gemadyt batte, je mehr das menfhlide 
Selbſtbewußtſein, mit der, in feinem religidfen Gefühle und Bewußt⸗ 
fein weiter um fi greifenden Verdunkelung, auch des rechten inners 
lien Drients und Vrientirpunfts, welcher im Gedanfen an den 
wahren Gott liegt, und 'eben damit zugleich au der Ahnung feiner 
eigenen, göltlihen Gbenbildlichkeit, fo tie feiner Beflimmung zur 
Herrſchaft über die Luſte des Fleiſches, und über die objertiven Mächte 
der Natur und Welt, verluftig gegangen war. In Folge biefer Selbſt⸗ 
entfremdung gerieth der menfchlihe Geift im Drient, und bei allen 
Bölfern ton diefer, im Sinken begriffenen, religidfen Richtung, von 
Stufe zu Stufe tiefer in die dumpfe Abhängigkeit eines ſchaudervollen 
Naturcultus, und in die Knechtfchaft jenes Aberglaubens, der in den 
Kräften und Mächten der Natur meift nur feindlihe Dämonen und 
Gewalten erblidt, die er nur durch blutige Opfer und unmenfchlide 
Sandlungen verfühnen, oder aber durd; dämonifche Theurgie und 
Zauberei überwinden zu können mähnt. 

Dem gegenüber fam nun unter jener göttlihen Fügung, 
die auch den Entwidlungsgang des Heidenthums, troß des weiten, 
der menfhlihen Willfür und Breibeit innerhalb bdeffelben geftedten 
Spielraumd (Apg. 14, 16) erziehend überwachte, eine kräftige Reac⸗ 
tion des fittlichen Selbftbemußtfeins der Dienfhheit im Geift und 
durh den Genius des griedifchen Volks zu Stande, die aud fchon 
dem Polytheismus einen edleren Charafter aufprägte. Dem griedifchen 
Genius war ed nad göttliher Drönung und Gnade gegeben, und 
gelang es durch fein eigenes, edles Streben, bie Zöfung jenes Rätbfel- 
worts der, bon ihren Bellen drohend herab orafelnden Sphinx zu 
finden, das die fittlihe Emancipation der Menfhheit zu ihrer ber⸗ 
edelten, natürlichen Menſchlichkeit von ber Rohheit der Natur, und 
bon der twidernatürlihen und ungeheuerlihen Berfchlungenheit des 
menfhlichen Weſens mit den dämonifchen Naturgewalten, zu feinem 
Inhalte hatte. Ienes todtbringende Ungeheuer der Sphinx, das, mit 
Haupt und Bruft und mit dem fehnenden Herzen einer Jungfrau 





begabt, nad) unten zu in die Erallige Geſtalt eines Löwen auslief, 
und fo ala ein ſprechend ſchreckliches Shmbol der unheilbollen, bes 
ſonders in Aegypten und Borderafien geſchichtlich vertretenen Ver⸗ 
ſchlungenheit des zu Gott’ gebildeten Menſchenweſens mit den vers 
wilderten Mächten ber Natur daftand? es fiürzte fih vom Belfen in 
fein eigened Grab, und bermodte den, bis dahin ſo ſchrecklich ges 
Ineteten, und im Abfall von fi felbft entarteten Menſchengeiſt 
nicht länger unter feinem tödtlihen Bann zu halten, fobald diefer mit 
der, durch Debipus gefundenen Zöfung des Näthfels, zum Bewußt⸗ 
fein feiner menſchlichen, naturbezwingenden Beftimmung erwachte und eben 
damit erft menfchlich zu fich felbft gelangte (Heraflee). Es mar eben ber 
Begriff des Menſchen und das Wort vom Menſchen, womit ber blinde, 
leidengeübte Dedipus den Zauberkreis der unmenfhlihen Naturver⸗ 
Inehtung im Namen ber griedifhen Humanität burdbrad. Wie 
alfo die Sphinx mit ihrem, in das Thierifhe verfchlungenen Menſchen⸗ 
Leibe und Dienfchenangefiht den gleihfam verzauberten Geift des 
Orients bverfinnbildlicht, der, troß feines fehnenden Dranges zum 
göttlichen Lichtquell hinauf, immer wieder dem Bann der ungebän» 
digten, und vielfah zu grauenhafter Wildheit und Scheußlichkeit 
berzerrten Naturbeflimmtheit verfiel, und bon deffen Feſſeln fih aud 
ber griedifche Genius, zufolge feiner natürlihen Herkunft aus dem 
Orient, urfprünglih umſchlungen fühlte; fo vertritt Dagegen Dedipus 
den Geift der, in Griechenland nad innen getvandten, ſich in fi 
felbft erfaffenden, die Schranken der rohen Natürliheit von innen 
heraus betwältigenden Subjectivität, die fortan durch die höhere, 
fhon irgendwie dem Göttlihen und Heiligen verwandte Zaubermadit 
der Schönheit die bloße Natürlichkeit zur Humanität verflären follte. 
Daher ift er felbft Außerlih blind; denn gerade dies, durch die Macht 
des blind madenden und unmenfhlidh, d. i. im orientalifhen Geiſte 
waltenden Berhängniffes über ihn gefommene Naturunglück bat ihn 
in die eigene Innerlichkeit getrieben, und hat ihn bier das räthfel- 
löfende Wort finden laſſen, deffen Begriff der Menſch if. Wir 
werben bald fehen, wie es borzüglic die griechiſche Philofophie war, 
ber die gefchichtliche Vollziehung dieſer, dem griechiſchen Genius burd) 
ein fo tieffinnigeg Symbol prophetifh vorgefpiegelten Miſſion im 
Dienft der humanen Seldfterfenntniß und geiftigen Selbftentfaltung 
zuflel; und mir werden infonderheit das, bie an die Schwelle des 
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innerften, gottmenſchlichen Heiligthums der Menſchheit abnungsvoll 
borgedrungene Selbſtbewußtſein des weiſen Sokrates ala die, aus der 
Tiefe des griechiſchen Weſens entfaltete Geſtalt dieſes Weſens kennen 
lernen, worin der, Menſch ala Menſch, und damit als ‚die tiefſte 
Vorbereitung des Gottmenſchen und der gottmenſchlich vollendeten 
Perſonlichkeit, innerhalb der Schranken des gehildeten Heidenthums, 
jur Verwirklichung kam. 

Schon früh brach ſich im, griechiſchen Volke dieſe geiſtige Rich⸗ 
tung des menſchlichen Weſens auf ſeine eigene, reine Menſchlichkeit, 
db. i. auf bie ſittliche Selbſtexfaſſung und auf die Herqusbildung der 
ideellen Seite im Wefen des natürlihen Dienfhen, Bahn. Dies 
Streben nah echter Humanität mußte denn aud immer mehr zur 
Emancipation bed Gedankens von feiner Gebundenbeit durch die 
dumpfen Schauer des polhtheiſtiſchen Aberglaubend, und eben da= 
mit zum Anfange der Philofophie führen. Zwar war diefe Huma⸗ 
nität zunächſt nur die des natürliden Menſchen, d. i. fie mar fi 
ihres böhern, im Neiche Gottes liegenden, durch höhere Offenbarung 
zu enthüllenden Zield und Gehalt noch nit bewußt, und bermodte 
fh daher, mit wenigen Yusnahmen, aud in den beiten Bällen 
nur bis in die letzten Vorhöfe der vollen Wiedergeburt zu berfleigen. 
Aber wie viel tiefer und reiner fhiegelt ſich gleichwohl der Wiederſchein 
einer höheren, göttlichen Einwirkung in der griehifhen Bildung ab, 
als in der orientalifhen, wenn man auch felbft die Culturzuftände 
ber, noch am menigften geſunkenen, gleichzeitigen Bölfer Afiens und 
Europad bamit vergleicht. Immer fiegreicher brach ſich der Geift einer 
wahren ceulturhiftorifhen Humanität im griehifhen Wefen Bahn, und . 
immer fräftiger und klarer trat das griechiſche Wefen und Leben damit 
in felbfiberwußten Segenfab zu dem Wefen und Leben des Orients. 
Auf ethiſchem Gebiete entwidelte fi) dort immer mehr ber Trieb und 
dad Bewußtfein der individuellen Breiheit, der fehönen, ibdealifirten 
Natürlichkeit und der finnigen Vernünftigkeit, gegenüber der hier zur 
Macht gelangten unmenfhlihen Barbarei und Unnatur weltlicher und 
geiſtlicher Despotie und Hierarchie. Auf äfthetifhem und kunſtleriſchem 
Gebiete gelangte dort immer mehr das Gefek und der Geift ber 
Maßhaltigkeit und plaftifhen Schönheit zur Anerkennung und zum 
Siege gegenüber den im Orient vertretenen phantaflifhen, nicht felten 
bis in die Region des Scheußlihen und Häßlichen fich verirrenden, 


40 


immer aber dem Maßlofen, Ungeheuerliden, Grotesten und Maſſen⸗ 
baften zugewandten Productionen des künſtleriſchen Bildungätriebes. 
Nie hätte es fehlen Tönnen, daß im Elemente diefer finnvollen Bil⸗ 
dung, und unter dem Einfluffe diefer, dem Geifligen und Idealen 
jugetvandten Tendenz bed griechiſchen Genius, ſich nicht aud auf in= 
tellectuellen Gebiete der Geift einer nüchternen Befonnenheit unb 
Verftändigfeit des begrifflihden Denkens immer mehr folte Bahn ge= 
brochen haben im Gegenfaß zu jenen phantafietrunfenen, zu verfländigen 
Gedankenconceptionen nur fehr felten fähigen, immer wieder in mh⸗ 
thologifhe und fumbolifhe Ausſchweifungen fi verirtenden Denk: 
beftrebungen des Orients? Der Berlauf diefer Entwidlung mußte 
aber immer mehr zum philofophifhen Denken und mit der meitern 
Entwidlung der echten Philofophie, die erſt im Decident ihren wahren 
Anfang nehmen konnte, zur Erhebung des gebildeten, heidniſchen 
Bewußtſeins zunächſt aus dem Polytheismus zum Pantheismus, und 
dann weiter aus dem Pantheismus zum Theismud führen. 

Es ift zunächſt das religiöfe Gebiet, auf welchem diefer Geift 
einer enttwidlungsfähigen, die Schranken der rohen Natürlichkeit 
immer mehr füftenden, ſchönen Humanität feine erſten occidentalifchen 
Blüthen treibt, indem er auch fhon der polhtheiſtiſchen Mythologie 
einen edleren Geift einhaudt. Wenn der religiöfe Glaube der alten 
pelasgiſchen Urftämme, der, mit dem ihm eigeuthümlihen chthoniſchen 
Cultus, aud zu den Hellenen übergegangen war, mit feinen koöomo⸗ 
gonifhen Tendenzen, fo wie durd die wilden titanifdhen und gigan- 
tifchen Geftalten feiner erſten mhthologiſchen Periode, noch ſtark an 
die Naturfhauer des orientalifhen Polhtheismus erinnert; wenn ine 
fonderheit im Glauben an die allgewaltige Macht jenes alten Chronos, 
der alle von ihm erzeugten individuellen Geftalten wieder zu ver⸗ 
ſchlingen ftxebt, fi die, dem orientalifhen Pantheismus und Polh⸗ 
theismus zu Grunde ‚liegende, religiöfe Subftanzialitätsanfhauung, 
die alles Befondere und Individuelle zum felbftllofen Durdgange- 
punkte für die göttlihen Mächte des Allgemeinen und Emigen herabs 
feßt, no faſt ganz ungebroden abfpiegelt: fo trat dagegen im mweitern 
Verlauf der Entwidlung des helleniſchen Geiſtes diefe nächtliche, in 
der Idee eines blinden, neidifhen Schickſals murzelnde Ausgeburt 
des, noch ganz dom Naturalismus gebundenen, religiöfen Bewußtſeind, 
immer mehr in den Hintergrund vor einer mehr dem Eihifchen und 
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Aeſthetiſchen zugewandten Tendenz, die fi ihre Ausprägung in den 
heiteren Gebilden des olympifhen Götterkreiſes zu geben fudhte. 

Zwar ſteht nicht zu leugnen, dab das fittlihe Pathos und ber 
geiftige Inhalt, der fi, als Ideal für die volksthümliche Sittlich« 
fait, in den plaflifchen &eflalten der jüngeren Götterreihe abfpiegelt, 
und der feinen finnigften : und coneentrirteften Ausdrud im Allgemei- 
nen in ber Anſchauung vom Zeus, dem Water der Menſchen und 
Götter und dem: edlen Erzeuger und Umfchirmer aller fittlihen Lebend⸗ 
mädte, im Befondern aber im Phöbos Apollo und in der Pallas 
Athene, als den -beiden Stepräfentanten einer fiegreih thätigen, auf 
das Schöne, Wahre und Gute gerichteten Intelligenz gefunden bat, 
— es fieht, fage ich, nicht zu leugnen, daß dieſe, in den olympifchen 
Göttern objectioirten, zu Normen ber allgemeinen Sittlichkeit erho⸗ 
benen, idealen Mächte noch vielfach fehr zweideutig ober wohl gar 
Heifhli und unbeilig geartet find, und daß fie demzufolge mit dem, 
im religiöfen Gefühl und -fittlichen Gewiſſen der Befferen im Bolle 
allmählig tiefer entwidelten Ahnungszuge immer mehr in Widerfpruch 
fommen mußten, wie ja dein fchon die erften, fittlich religiös gear⸗ 
teten Denker und Dichter, umter jenm ein XZenophaned und Hera⸗ 
Heitos, unter diefen ein Pindar, Aeſchhlos und Sophokles, und vor 
allen der tiefreligiöfe Plato, den Erzählungen der Dichter und Mythos 
graphen von der Vielheit, fo wie befonderd von dem fleifchlicdhen 
Charakter der Götter, und von den Schandthaten berfelben, mit kräf⸗ 
tiger Polemik ‚entgegentraten. Allein, gerade das Gefühl diefes, fi 
immer fchneidender- "und - allgemeiner heraußftellenden Widerſpruchs 
jwifchen Der objrdiiven:Geftalt den Volksreligion einerfeits, die vielfach 
in einem, bet Sittlichleit”"widerftrebenden, und der Erfahrung über 
die Geſetze des Raturderlaufs widerſprechenden Borftellungdfreis zus 
rũckgriff, und zwiſchen den Tubjertiven Forderungen und Bedlrfniffen 
des intelleetuell- und-fitfich Ffortgefchtittenen Selbſt⸗ und-Weltbemußtfeins 
andererfeits, das auf die Erzeugung einer Weltanſchauung dringen 
mußte, mit deren: Principiem es ſich im unmittelbaren Einklange 
fühlen Tönntes' gerade das --Gefühl diefee Zwieſpalts mußte immer 
mehr zu dem Bewußtſein führen, daß der Inhalt der Mythen und 
teligidfen Borftelungen unmöglich der Auddrud der objertiven Wahr⸗ 
heit, oder der überfinnlihen Weltordnung felber fein könne, und 
mußte fo allmählig das Bedurfniß zu einem pbilofophifhen Nach⸗ 





denten wecken, das ſich, bei feiner zunächſt noch auf das Aeußerliche 
und Sinnliche gerichteten Tendenz, immer mehr einer berfländig em⸗ 
pieifchen ober fperulativ divinirenden Naturbetrahtung jumandte, und 
fo, mit ber Erforfhung nach dem Zufammenhange der Naturphänos 
mene, fo wie nad dem objertiven Princip für diefen Zufammenhang, 
nothivendig zunächſt als -Raturphilofophie begann. 

Indeſſen bedurfte es erſt eines flarken, allgemein und nachhaltig 
wirkenden, Außern Anftopes, um diefen Bruch und Scheibungdproceß 
jwifchen einer alten und einer neuen Geſtalt ded religiöfen Gottes⸗ 
und Weltbervußtfeins, und damit zugleich die Epoche einer derartigen, 
freieren, von der religiöfen Gebundenheit durch das polytheiftifche 
Dogma und deſſen fosmogonifche Confequenzen emankipirten Reflerion 
berbeizuführen, deren meitere Entwidlung in den Anfang ber Philos 
fophie münden follte. Und ein folder mädjtiger Anſtoß blieb nicht 
aus, fobald nur die Zeit zu einer fruchtbaren Ausbeutung beffelben 
gelommen war. Wir erfennen denfelben in jenem, vom Orient aus⸗ 
gegangenen, zuerft durch die Lyder, und dann burd bie, über bie 
leßteren gelommenen Perſer bemwerfitelligten, tief bedrohlihen Angriffe, 
der auf die gefammte griechifche Freiheit und Weltbildung gerichtet 
war. Diefe hatte damals foeben bie erfte Blüte ihrer ſchönen, von 
der, im orientalifhen Wefen vertretenen, Alles nivelirenden, inhuma⸗ 
nen Subflanzialitätstendenz, gelöften, humanen Subjectivität in ben 
tonifhen Pflanzftädten Kleinafiens, unter dem lieblichen Himmel diefes 
beiteren Küſtenſtrichs entfaltet, und den griechiſchen Geiſt dadurd mit 
dem Borgefühl einer großen Zukunft feiner politifhden und humanen 
Miffion kräftig erfült. Als daher jener, zu ftarrer Objectivität dere 
fteinerte, orientalifhe Pol ber Menſchheitsgeſchichte fih auf dieſen, 
damald in den griedifchen Pflanzftädten pulfirenden Pol einer aufs 
firebenden freien Subjeetivität vernichtend zu entladen ſuchte; und ala 
nun angefichts diefes, im Dften immer bebrohlicher auffteigenden Uns 
gewitters, der Funken der bewußten Oppoſition des occidentalifhen 
Humanitätsprincips gegen die geifterdrüdiende Gewalt orlentalifcher 
Despotie alle Stämme des griedifchen Volks in den edelften Trägern 
feines geiftigen Lebens fo Eräftig und ahnungsboll burdyudte, tie 
feit dem Zuge gegen Troja noch nicht wieder: da war bie Zeit auf prodi⸗ 
dentiellem Wege gefommen, two aud) die, erft jüngft erwachte Sinneigung 
zur pbilofophifchen Reflerion, ſich fehr raſch in den mannigfadhften Blüthen 


anf allen geiftigen Lebendgebieten zu entfalten begann. Und fo fehen 
wir diefelbe auf intellertuelſem und ethiſchem Gebiete zu jewer Höhe 
ber fittlichen Wetsheit; und zu jener Umfichtigkeit des gebildeten Be⸗ 
wußtfeins und Geſchmacks reifen, ale deren vorzüglichfte Repräfens 
tanten bie fogenannten fleben Weifen gefeiert werden. Mit ihnen 
betritt der griechische Geift die Vorhallen ber Philofophie. Denn bie 
eigentlihe Philoſophie ‘ale ſolche iſt ihnen, bis auf einen, nämlid 
dem Thales, no fremd. Ihr Denken ift mehr auf dad Praftifche 
gerichtet, und es ift eine Art praßtifcher Weisheit, deren Maximen fie 
in fernign Sprüden auszubrüden furhen. ') Die meiften dieſer finns 
reihen Sprüche beziehen ſich auf politiſches und fittliches Verhalten. 
Dan fchreibt jedem bdiefer Männer, deren Zahl indeß nicht feftfteht, 
einen ober mehrere folder charakteriſtiſchen Sprüche zu. So foll Solon 
gefagt Haben: die Geſetze glihen den Spinngeweben, Kleine würden 
darin gefangen; Große zerriffert fir. Kleobulos aber fprah: Maß zu 
halten ift gut (uErgov Zgcoror), und des Pittakus Sprud fol ges 
lautet haben: Wohl ermäge die Zeit. Noch Andere fagten Anderes, 
und faft in allen diefen Sprüchen ſpricht fih mehr oder weniger als 
die charakteriſtiſche Eigenthümlichkeit des griechiſchen Geiftes das Bes 
wußtſein von der Nothwendigkeit der fhönen, menfhlihen Maß⸗ 
baltigfeit und nüchternen Befonnenheit aus, fo befonders in dem 
Prägnanten: undes dyav. Mehrere von dieſen Weifen, mie Solon 
und Pittatus, madten fih aud um die Ordnung des Staatsweſens, 
dad damals noch in feinen erften republitanifhen Anfängen begriffen 
war, höchſt verdient; und durch ähnliche, heilſame Beftrebungen in 
ihrem ioniſchen Baterlande zeichneten fih auch Thales und Bias aus, 
Subeffen gehört auch Manches der Sage an, mas über fie berichtet 
wird, und man ift auch nicht über die Namen eins, welche alle zu 
ihnen gehören. Was aber ganz feitfteht, iſt diefes, daß mit ihnen bie 
Zeit der Reflerion im griechifhen Bewußtſein anhub, und daß fie fid 
daher, wenn aud nicht als eigentlihe Philofophen, jo dod als bie 
nachſten Borlänfer für den Anfang ber philofophifhen Wiffenfchaft 
verhalten haben, während biefe ſelbſt, nebſt der Poeſie, die Hörhfte 


1) Diog. Laert. I, $. 40. ö de Atxaiapxos ovVre doopobög, 
oßre Yıloodpovg Yraiv adroug yeyovivar, ovverods de 
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Sphare der Entwidlung bes griechiſchen Bewußtfeins und des in 
demfelben repräfentirten gebildeten SHeibenthums wufclieht. 

In der That, die griechiſche Philoſophie ift unter den mancherlei 
herrlichen Geflalten und Lichtpunkten, welche die Nacht des Heiden⸗ 
thums verheißungsboll durchſtrahlen, fo recht der helle Morgenftern, 
ber da8 Ange der Menſchheit überall fon in etwas vorbereitend er⸗ 
leuchtet haben muß, bevor daffelde den vollen Glanz des Aufgangd 
aud der Höhe in ſich aufjunehmen vermag. 

Die griechiſche Philoſophie beginnt beinahe gleichzeitig in drei 
verſchiedenen Schulen, weldye ihren Sig an drei verſchiedenen, außer 
halb des griechiſchen Mutterlandes in der Peripherie deffelben belege⸗ 
nen Golonifationspunften hatten. Die frühefte Schule ift die ioniſche 
in ber gleihnamigen Golonie Kfeinafiends, an deren Spige einer der 
fieben Weifen, nämlich Thales, fland. Ben Ionien, dem öftlichften 
Wiegenſitze ber griechifchen Philoſophie, gingen dann aber aud) bie 
Stifter der beiden andern peripheriſchen Schulen im Welten Grie 
henlands aus, nämlich Pythagoras, ter Stifter bed nad ihm ge⸗ 
nannten phthagoräifchen Bundes, diefer religiös politiſchen Gemein- 
fhaft, die fit) audy die Pflege der Philoſophie in Großgriechenland, 
befonder® in Kroton und Tarent angelegen fein ließ, und des Pytha⸗ 
gorad jüngerer Zeitgenoffe, Tenophanes von Kolophon, der die Schule 
der Eleaten in dem (in Zucanien belegenen) großgriechiſchen Städtchen 
Elea fliftete. 

In allen diefen drei Schulen nun beginnt die griechifhe Pbilos 
fophie fofort als Pantheismus, und zwar mit dem nähern Unters 
fchiede, daß ber ionifhe Pantheismus noch mehr einen phhſiſchen, 
materiellen Charakter trägt, und fid) erft allmählig zum Bewußtſein 
der Drincipalität bes Geifligen in der Welt erhebt, daß dagegen der 
pythagordiſche Pantheismud fi) mehr ethifd) artet, während endlich 
die eleatifhe Schule einem pantheiſtiſchen Intellertualismus huldigt, 
der fi, im Gegenſatz zu dem ionifhen Pantheismus und deffen Cul⸗ 
mination im SHeraklitifhen Begriff ded Werdend, auf Grumd feiner 
Theorie von einem ſchlechthin unfinnlihen, alles Werben und alle 
Bewegungen nejirende Sein, geradezu als Alodmismod, oder ald 
abftracte Subflanzialitätsanfhauung, geftaltet. 

Es war Anaragoras, der, ebenfalls ein Jonier bon Geburt, 
feine Baterftadt Klagomenä verlaffend, und von Kleinafien nad) Athen 
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überficbelnd, hier, im Hergen Griechenlands, den erfien Verſuch machte, 
die Schranken des Pantheismus einigermaßen zu durchbrechen und 
demfelben gegenüber, fo wie au im Gegenfak zu der ſchon damals 
aufgefommenen, von Anarimander und Empedolles . vertretmen me⸗ 
chaniſchen und materialiftifchen Tendenz der Philofophie, den Anfän« 
gem eines philofophifdyen Theismus zuzuſteuern. Aber als fih nun 
diefen Anfängen des Theiomus fofert,; in der, ebenfalls zu jener Zeit 
der Blüthe von Hellas anhebenden Sophiſtik, ein alled zerfegenber 
Subjectivismus, ald erſtes, negatives Refaltat der im erſten Beginn 
begriffenen, gegenfeitigen Kreuzung und Neutralifirung der verſchie⸗ 
denen philofophiihen Schulen und ihrer Gegenſätze in Athen zur 
Seite ſetzte, da trat endlich Sofrates hervor, deſſen Miffion ed war, 
jene erſt ganz nur dem Negativen zugetvandte formelle Subjectivität, 
welche die Frucht der fophiftifhen Periode war, dur die fittlide 
Idee des Guten und Schönen zur ſelbſtbewußten Perfünlichkeit zu 
fubflanzüren. Und fo gewann erft mit dem Sofrates der Theismus 
feine tiefere, religidßsfittliche Bafis, von welcher aus dann auch eine 
höhere fpeeulative Eonfteuction defjelben verfucht werden konnte, ala 
deren Träger die beiden Fürſten unter den fpeculativen Denfern des 
Atertgums, nämlih Plato und Ariftoteles, daftehen. 

Ih mil nun zunächſt die drei genannten, pamtheiftifchen 
Schalen nod etwad näher charafterifiren, um fodann aud das 
Eigenthüumliche des mit Anaragoras beginnenden und in Sokrates 
Kttlih culminirenden griehifhen Theismus feinen Grundgügen nach 
farz hervorzuheben. 


Was zunächſt die ionifhe Philofophie betrifft, fo ift die 
felbe faft noch ganz einfeitig Naturphilofophie, und ber Pantheismus, 
welcher ihr eigen ift, murgelt bei ihrem Beginn noch ganz in einer 
materiellen Grundlage. ') 


— — — — — — 
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feinen Denken fon don einem über dm Pautheiomus hinauswei⸗ 
fenden, fid) immer wieder aufdrängenden, theiftifhen Zuge ergriffen, 
nur Schade, daß er demſelben nod nicht meiter nachzugehen vermag, 
da er fi) immer nod von den Schranken ber tonifchen Grunddorausd⸗ 
feßung, welche naturaliffifcher und materialiflifcher Art iſt, umengt 
zeigt, was fo meit gebt, daß er, bei allen Anfähen, das Abfolute ala 
Geiſt zu faffen, daffelbe do immer wieder mit etwas Korperlichem 
idemtificirt und fo auch geradezu, mie fein Lehrer Anarimenes, für 
Luft erflärt.”) 

Bei weitem tiefer, ald alle bisherigen, drang Heraklit von Ephe⸗ 
fus in die Erfenntniß ded Weſens der Dinge ein, obwohl er ſchon 
ein, volles Menfchenalter vor dem Diogenes, um 460 Jahre vor 
Chriſto, etwa gleichzeitig mit dem Parmenides, blühete. Er flammte 
vermuthlid” aus einem ariftofratifhen Geſchlecht, war bon großem 
Ernft und felbjt der Melancholie zugeneigt. Durch feine concentrirte 
Tiefe erwarb er fid den Beinamen des Dunkeln (oxoremwds). Bon 
feiner philofophifhen Schrift über die Natur find aber nur nod 
Bruchftüde vorhanden. Mit dem entfchiedenften Proteft wies er die 
polhtheiſtiſche Weltanfchauung zurüd, indem er ein allgemeines und 
einiged Grundprincip als Quellpunft alles Gewordenen pofhulirte, das 
er als Bewer bezeichnete.“) Aber au er meint damit nicht dad em⸗ 
pirifhe Feuer, das ihm nur ald eine ſtets mandelbare Mobdification 
ded Urfeuerd erſcheint; fondern*) er hat eine, dem Beurer, noch mehr 
aber dem trodenen, warmen Dampfe analoge, alfo eine ätberartige, 
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1) Arist. de anima L., 2. Aıwoyeıns S’wonrep zul Erepoi rıves, 
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2) Clemens Alex. strom. V., p. 599. xdojov Toy adrby Ardyrwy 
ouüre Tıs Yev, oüre vIpunwv dnoinuev, EAN ıv xai dorıy 
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aber durchaus zugleich geiflige, von Einfiht, Weisheit und Bernunft 
beftelte, *) in befländiger Berleiblihungstenden; begriffene Urfraft im 
Sinne, die eben bermöge ihrer beſtändigen Berleiblihungstenden;, fid) 
unaufhörlich aus dem Entgegengefehten in das Entgegengefebte, ?) 
aus dem feuerartigen, ätheriſchen Zuflande in den fläffigen und 
flarren, und aud biefem wieder in jenen hinüberbeivegt. Das Abfos 
Iute ift dem Serallit demnach feiner innerſten Wefenheit nad ein 
einiges, an fi ſchlechthin ideelled Weſen; das aber niemals, wie dad 
abfolute Sein der Eleaten, dem Werden entnommen if, dad ſich viel⸗ 
mehr ſelbſt als das immanente Princip alles Werdend verhält, ?) 
indem ed ſich in fi felbft in alle denkbaren Gegenfähe dirimirt.*) 
Herallit tadelt daher den Homer, daß er den Streit vom Leben ber 
Menfchen und Götter audfchließen °) wolle, da doch vielmehr der Kampf 
die Quelle alles Zebens fei.?) Es giebt aber nady dem Heraklit zwei 
Richtungen dieſes Werdens, die ſich ala die beiden entgegengefehten 
Urpole deffelben verhalten, und bie er ala die beiden Wege bes ewi⸗ 
gen Bildungsprozeſſes bezeichnet.) Die eine Weife und Sichtung 
nennt er. den Weg von oben nad) unten, und das it die Richtung, 
welche im Bener anhebt, das gleichfam den höchſten und vollkommen⸗ 
fin Ort in der Welt einnimmt, und welches, von da herabfteigend, 


1) Diog. Laert. IX., 1. eivaı y&p &v ro 00@p6v, Enioraod au 
yroum, hre oln Eyavßepvnos navra dıa navrwv. 

2) Diog. L. IX., 7. dıa Ts vavrıorgonnis Noudaodaı Ta 
öyra. 

8) Arist. de coelo IH., 1. 7& uev aAda navra.... Qeiv, &v 
de rı u6vov Önoußvew, EE 0V Tadra ndvra ueraoxnuarileo- 
Jar nepuxev, önep Loixacı Bovleodaı Akyeıy aAloı re moAloi 
xai "Hodaisıros. 

2) Arist. top. VII, 5. 0lov dyaddr xai xaxdv elvar rabr6v, 
xadGnep 'Hoaxisırös pnoıv. 


5) Aristot. eth. Eud. VII. 1. 
®) Procl. in Tim. p. 54. möleuog narnp nivrwv. Bgl. Nr. 2. 


7) Clem. Al. Strom. V., 14. rvpös Troonal.. Bol. Hegel's 
Werke Bd. XI, ©. 321. Ödds dvo al Ödoc xdrwo. Berner: 
nvavoouevoy np dEvypalveoder. (Nnvpbs ToonNal NoWTor 
Ydalacoa x. T. A.) 
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und in immer feſtere Elemente fid) verwandelnd, fi endlich zu Men⸗ 
hen und Thieren indipidualifirt. Den zweiten Weg nennt er den 
Meg bon unten nad) oben, und tie er in erfter Beziehung alles 
aus dem Feuer werden läßt, fo ift er in diefer zweiten Beziehung 
nun auch der Anficht, daß alles Gewordene fi) wieder in Beuer aufs 
löfen müffe, und daß demnach aud einmal die Erde fammt allen 
Himmelskörpern fi wieder in Dampf und Aether auflöfen werde”) 
Dies ift aber nit fo zu verſtehen, als ob nun das Werden ganz 
aufhören werde; fondern, indem einerfeits der Weg von unten nad) 
oben immer wieder zur Auflöfung aller Dinge zurüdführt, iſt ums 
gekehrt auch ſchon wieder ein dem DBergehen entfprechendes Entſtehen, 
ald der von oben nad unten niederfteigende, allgemeine Bildungs» 
proceß im Werke, fo daß zwar alle Individualifationen des Werbend, 
ſowohl die irdifchen, wie auc die kosmiſchen, vergänglih find und 
fih nur als jeweilige Durchgangspunkte deffelben verhalten, Daß 
Merden felbft aber, und fein Uebergang aus dem Entgegengefeßten 
in dad Entgegengefeßte, felbft ohne Anfang und Enbe ift. *) 

Da Herallit dies fein Princip eines ewigen Werdend, von einer 
ewigen, über die menſchliche Vernunft unendlich erhabenen Urvernunft?) 
durchwaltet und beherrfcht fein läßt, fo nimmt er ſchon eine Höhe 
des Pantheismus ein, über die felbft Hegel, obgleich derfelbe das 
Werden ald ein fehr untergeorbnetes Moment in ber Totalität aller 
Beftimmungen des Abfoluten beftimmt, nit hinauszugehen vermocht 
bat. Denn was Hegel als dad Weſen der abfoluten Idee, die ihm 
der höchſte Ausdruck für das Abfolute ift, definirt, daß fie nämlich 
ein begrifflihd und vernunftartig verlaufender Prozeß, und fomit das 
fih emig durd die Gegenſätze des Setzens und Aufhebens hindurch 
beivegende Zeben ded Abfoluten, als Geiftes, aber ala unperfünlichen 
Geiſtes fei, das fehlt auch beim Heraklit nicht, der das Werben eben 
ald Ausdruck und ewigen Entfaltungsprogeß einer abjoluten, aber uns 


1) Diog. Laert. IX., 8. yevvdodai ve abrbv (sc. T0V x00- 
uov) 2x nupös, xal naiv Exnvpododar xard Tivag TTEQLÖ- 
dovs dvvailcd row adınavra aldva. 


8) Arist. de mundo I., 1. &x navewv Ev xal LE Evös nivro. 


3) Orig. cont. Cels. VI. Jos yap dvdguneor ulv oüx 
&xeı yvouas, Yelov dE Exei. 
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perfönlichen Intelligenz beſtimmt. Daher iſt aber auch ſchon in dieſem 
alten Patheismud nicht minder, wie auch im modernen, das Ich, 
oder der individuelle Geiſt, eben fo bvergänglich, weil eben jo nur ein 
Durdgangspunft für den dialektifchen Prozeß des Abfoluten, tie 
ale übrigen Individualifationen des Werdens. Und das ift ed, was 
die Nachtfeite und das Zroftlofe in diefer Philofophie ausmacht. Der 
Unterſchied zwiſchen den alten und modernen Pantheiften ift aber, daß 
jme das Ungenlgende und Drüdende dieſes Reſultats noch ſchmerz⸗ 
lich empfinden, die modernen aber nicht. So betrachtet Heraklit den 
individuellen Geiſt nur als ein unſelbſtändiges Moment am abſoluten 
Geiſte, indem er ber individuellen Perfönlichkeit die Vernunft, als ihr 
Selbſtweſen abipriht, und fie dagegen nur dem allumfaßenden Gans 
jen als weſentlich zuerkennt.) So beyeichnet er ganz in demfelben pan⸗ 
theiftifhen Geiſte den Herdorgang bed Menfchen als die Negation, 
und damit als den Tod des Göttlihen, und bergißt dabei aud nicht 
auf die Conſequenz binzubeuten, daß darum aud das Menſchliche 
als ſolches im Tobe vernichtet werde, daß der Tod fidh daher als 
die Ruckkehr in bad Göttliche, d. i. in die Negation der individuellen 
Befonderheit verhalte.?) Aber indem Herallit diefe Confequenzen feines 
Pantheiomus ausſpricht, fo berhehlt er fich nicht dad Zroftlofe und 
Ungenügende beffelben, fondern bricht in Klagen über den Iammer 
und die Nichtigkeit des menſchlichen Lebens aus, und er fieht die 
menfhliche Geburt, weil fie doch nur eine Geburt zum Tode fei, ge= 
radezu für ein Unglüd an.“) Das ift aber in Wahrheit ein Ver⸗ 
balten, was nod auf Ehrlichkeit beruht, und was baher, indem «8 


1) Sext. Emp. VIII, 286. xad unv Ömtös 6 Hodxisırds gpnoı 
td um elvar Aoyıxbv Tov Avdowrnov, uövov Ö’Ündpxew @ppe- 
rjpes Tb n8piexoV. 

2) Sext. Empir. Pyrrh. Hyp. III, 230. 6 d& "Hodxi. pnot, Ort 
x vb Liv zal vb dnodaveiv xai dv ro Liv Nuds Lori, xal 
iv zo redvdvar. Ors uEv yap Nuels Lauer, Tüs wuxas Nurv 
Tedvdvar, xal Ev Huiv rerapdaı, Ors de Nueis Anodsvnaxous, 
règ wugas dvaßıovv xal Liv. 

Pol. Ritter Gef. d. Phil. Bd. I, ©. 265. Ardowmroı Yeol 

of, Ysoi T’avdowrnor dIdvaroı, Lvres Tov dxeivwv 
Yavazov, Ivnoxovrsg cv dxeivov Lonv. 

2) Clem. Strom. III., p. 432, 434. 
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ih das Gefühl und Bewußtſein des innern Umgenügens nit hin» 
weg zu dialektifiren, d. i. im Grunde, nicht hinweg zu lügen fucht, die 
Empfänglichkeit für ein höheres Princip und die Sehnſucht darnach noch 
biel tiefer und gefunder in fidy bewahrt, wie der moderne Pantheid- 
mus, der bäufig mit feinem Negativitätöjammer obenein nod groß 
thut, und dadurd den Eindrud einer immenfen: Eitelkeit macht. 


Bon der Eharakteriftif der ionifhen und heraklitifchen Philoſophie 
menden wir und num zu einer etwas näheren Schilderung bes phtha⸗ 
goreifchen Syſtems und beffen Berhältniffes zum Theismus. 

Was zunädft nun Pythagoras felbft, ala den Urheber ber nad 
feinem Namen genannten Schule betrifft, fo wurde auch er in Mein⸗ 
Aſien geboren, foll aber, vermuthlich kurze Beit nad) der Mitte des 
fechsten Jahrhunderts vor Chriſto, von Samos nad Kroton in Broß- 
griechenland getwandert fein, und dort bis gegen 500 por Chriſto ges 
wirft Haben. Indeffen ſcheint nad bem, was fih aus bem 
weitſchichtigen Sagen und Müihenkreife, welcher fih ſchon fruh um 
die göttlich verehrte Perfönlichkeit des Mannes gebildet, ala hiſtoriſcher 
Kern ausfcheiden läßt, Pythagoras felbft mehr ein fittlich religidfer 
Reformator, ein prophetifher Geiſt von genialer Intiitlonskveft, als 
ein eigentlicher Philofoph von dialektifcher und begrifflicher Richtung 
geweſen zu fein. Sein großes Anfehen erlangte er vorzüglich durd 
feine reformatorifhe Wirkfamkeit in religiös fittlicher Beziehung, fo 
wie durch die don ihm vollbrachte Stiftung jenes religids politifch 
wirkſamen puthagoreifhen Bundes, deffen Glieder, alle auf das engfle 
mit einander befreundet, und flufenmweife tiefer in den Kern der 
myſtiſch fumbolifhen Geheimlehre des Vereins eingeführt, fi} der Erz 
jielung einer focialen und politifhen Wiedergeburt des, über mehre 
Städte Großgriehenlands ſich erſtreckenden, damals aber durch eine 
tiefe Zerrüttung erfchütterten, republikaniſchen Städtelebens Unterita⸗ 
liend mibmeten. Somit ſcheint ſich Phthagoras zu der, nad ihm ge⸗ 
nannten Schule, ähnlich verhalten zu haben, wie Sokrates zu ben 
Sofratifern, indem er, gleich diefem, für feine Perfon felbft mehr in 
der Unmittelbarfeit der religiös fpeeulativen Conception mit praktifcher 
Tendenz bebarrend, durch mündliche Mitteilung feiner Intuition, 


ben philofopbifchen Köpfen unter feinen Schülern, während er felbft 
nichts Schriftliches hinterließ, nur den erften befrucdhtenden Impuls zur 
Entſtehung und allmähligen weitern Ausbildung de8 nad feinem 
Namen genannten Syſtems gab. Vorzüglich find es Philolaos und 
Archhtas, die Zeitgenoffen des Plato, nebſt Eurhtos und Andern, 
welche, außer den nähern Nachrichten über die phthagoreiſche Schule, 
auch die Grundgedanken des Phthagoreismus weiter entwidelt und 
der Nachwelt überliefert haben. 

Den eigentlihen Schwerpunkt der pythagoreiſchen Weltanfhauung 
ſcheint, als inteleetuele DBoraudfegung für die überwiegend ethifche 
Tendenz der Schule, zufolge welcher man das fittliche Leben zu einem 
barmonifch vollendeten Banzen in ſich zu gellalten fuchte, der Ges 
danke gebildet zu haben, daß auch da8 ganze Univerfum ein ſymmetriſch 
in fich geordnetes, alle Unterfchiede und Gegenſätze ded Seins har» 
moniſch in ſich vereinigendes Ganzes fei. Fur die philofophifhe Bes 
gründung und Deduction dieſer großartigen Coneeption gingen fie 
bon der nicht minder kieffinnigen und originellen Idee aus, die, 
weiter in fich vertieft und entwidelt, immer mehr die Grundboraus⸗ 
ſehung alles fpeculativen Denkens geworben if, daß bad Abfolute 
ober Sott, an ſich ſelbſt die Ureinheit fei, die ſich duch ein, nad 
einer beftimmten Zahlenreihe geordnetes und gegliederte Shſtem von 
Gegenſätzen hindurch, mittelft vereinheitliher Jufammenfaffung derſel⸗ 
ben, im fich felbft zur Harmonie einer unendlichen Zebensfülle in fid 
auffhließe. So ſetzen die Phthagoräer das Wefen (oöwia), oder 
den Urgrund der Dinge (dgxn) in bie Zahl,?) indem fie diefe in 
tieffinniger Weife, aber freilich auch nicht ohne einen gewiſſen Hang. 
zu myiſtiſchen Spielereien, als ein Sinnbild des Begriffs und ber 
Idee gebrauchen. Heilig find ihnen, außer der Eins, ald ber Re= 
präfentantin des Urgrundes und Ausgangspunktes aller Differenzi= 
rımgen, borzüglih die Dreiheit, ale Ausdrud des Ganzen, fofern 
fh dafjelbe duch Anfang, Mitte und Ende, d. i. durch Thefis, An⸗ 
titheſis und Syntheſis mit ſich vermittelt; ) ferner die Zehnzahl, ale 


I) Arist, Met. I, 5. oâ xaloduevor Ilvdaydpsıor — ... Ta rer 
igıdusv Oroıxeia Tov Ovrwv Groryeia ndvriv elvar ÖneAaßor, 
xai zbv 6Aov olpavov dpuoviav elvaı xal dguduöv x. T. A. 

9) krist.de eoelo I., 1.— Yacı xzai 0L Ilvd., rd navy xai 
ta nivra Tols TpLoiv WgLoraı. Teievrn Yyap xai uLoov xai 
Gpxn row dgıduov dyeı Tov To navrdc. 


58 


Grundlage des defadifhen Syſtems; ) fobann die Vier (Tetraftye), 
fofern die bier erften Zahlen ald Summe die Zahl Zehn ergeben, 
und endlich aud die Sieben, die befanntlih auch in der muſikaliſchen 
und phyſikaliſchen Theorie der Phthagoräer eine große Rolle fhielt 
(fieben Saiten, fieben Pleiaden, fieben Vocale 2c.), wie fie denn bie 
Summe ber Dreiheit und Bierheit ift. 

Die Phthagorder nehmen nun an, daß Gott, ald die, bad Uni⸗ 
berfum innerlich zufammenhaltende und dirigirende, abfolute Einheit 
bon Ewigkeit ber ſich in fich differenzire, und durch die Vielheit diefer 
Gegenſätze hindurch, die dad Reich der weltlihen Erfcheinungen aud⸗ 
maden, fi in jedem Momente ded Raums und ber Zeit zur verein⸗ 
beitlihen Harmonie mit fih zuſammenſchließe. Wenn ed aber 
nah dem, maß fie über die Natur der abfoluten Einheit fagen, 
feinen könnte, ala 0b fie biefelbe ald ein wirklich für fi beftehen- 
des Weſen, im Unterſchiede von ber Welt faßten, und demnach der 
göttlichen Tranſcendenz bereit auf der Spur getvefen,*) fo befommt 
doch fofort der pantheiftifche Zug mieder dad Uebergewicht, wenn fie 
das Vollkommne nit ald dad Prineip, fondern als ein erft werben 
follendes beftimmen.?) Was nun näher bie befondern Momente be⸗ 
trifft, in melde fi die ewige Einheit differenzirt, fo ergeben ſich, 
auf Grund der Natur der Zahl, als die beiden allgemeinften und grund⸗ 
weſentlichen Gegenfäße derfelben dad Gerade und lingerabe.*) Wie aber 


2) Arist. I., 5.— ned Teieıov 1; dexüs elvar doxei, xai 
ra0av wegieiinpevar Tiv Twv dog IuDv Yioıw, xal T& YEepd- 
.ueva xard Tbv oöpavov, dexa tv elval yacır. övrruv di 
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Jova NOLOV0DL. 

#) Phil. de mund. op. L. p. 24. ivri Yap, grow, 6 dysuiv 
xal apxuv dndvrwv Yeög, eig dei dur, jürıuog, dxivarog, 
abrös aörd Öuolog, Arepog Tuv Allwr, | 

„ 9 Arist. XII. 7.— To xdAlıarov xai Gg.orov un &v dexj 
eivaı. 
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die Einheit, nad) ber pantheiftifchen Grundborausſetzung ihres Syſtemsö, 
an fich weder gerabe noch ungerade ift, ſondern fi) vielmehr als der 
urfprünglich geradeungerade Indifferenzpunft aller, aus ihr herborquellen= 
den Gegenfähe verhält, !) indem fie, zum Geraden hinzugefebt, das Ungerade, 
mit dem Ungeraden verknüpft, aber das Gerade ergiebt: fo geht fie 
ſelbſt auch in den Gegenfaß mit ein, um denfelben, mittelft einer 
weitern, ebenfald durch Maß und Zahl beftimmten Differenzirung 
und Entwidlung, zur harmonifhen Zufammenfaffung und Abfchlie- 
fung eines ewig in fich Preifenden, vollendeten Ganzen zu entfalten. ?) 

Weiter aber foll der erfte Gegenſatz fich bis zu der Anzahl von 
sehn fortentwideln, und diefe zehm Antithefen find es num, die ala 
die ewigen Grundkategorien alles Denken und Sein beherrfhen. Die 
Pothagoräer find alfo die erften gemefen, die eine nähere Ableitung 
und Zufammenftelumg der Kategorien verfucht haben. Ariftoteles theilt 
folgende Tafel diefer Zufammenftelung mit.“) Das Abfolute befaßt: 

1. die Grenze und da8 Unbegrenzte, 


H Arist. Met. I, 5. TO da Ev (vomilovres) 67 2E dupo- 
tipwv elvar Toiswy. xal yap Aprıov eivar, xal nEpITTör. 
Tov d’ God uov dx Tou Evög. 

2) Simpl. phys. fol. 39a. Yodpsı de nepi rovzwr 6 Evdw- 
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. bie ungerade Zahl und die gerade Zahl, 
. das Eins und die Menge, 
. das Rechte und das Linke, 
. das Männliche und dad Weibliche, 
. das Ruhende und das Bewegte, 
. die gerade Linie und die krumme Linie, 
. das Licht und die Binfterniß, 
. da8 Gute und das Böfe, 
10. dad Quadrat und dad längliche Biered. 

Das EigenthHümlidye in dieſer defadifchen Reihe ift nun, daß das 
erfte Glied jedes einzelnen Gegenſatzes, das eben der Hemilphäre des 
Ungeraden zugehdrt, fich ſtets ale dad Beſſere und Schönere verhält, 
und fomit mehr die pofitive oder thetifhe Seite des Gegenſatzes 
bildet; mwährend das ziveite Glied dagegen zugleih den Ausgangs⸗ 
punft für das Schledtere, ja, für das Böſe felbft bezeichnet und 
fomit, worauf auch fon Ariftoteles aufmerffam macht, mehr nega= 
tiver ober antithetifcher Natur if. Indeffen haben die. Puthagoräer 
ſchon da8 ganz entſchiedene Bewußtſein, daß bie pofitipen Beſtimmum⸗ 
gen, bie fi) nad) ihrer innerften, metaphufifchen Weſenheit ala ideelle 
Monaden verhalten, zu ihrer lebendigen Verwirflihung nur im Zus 
fammenhange und in Wechſelwirkungen mit den negativen Beſtim⸗ 
mungen zu gelangen vermögen, indem fie als den geſammtheitlichen 
Inbegriff der Iegteren die Materie oder die paffive Unendlichkeit zu 
denken ſcheinen. 

So tief num aber diefe Grundanſchauung aud ifl, fo termode 
ten die Phthagoräer fir) dennoch von berfelben aus noch Feinesweges 
bis zu einer mahren, theiflifhen Ausprägung ihres Shſtems zu ers 
heben; vielmehr blieben fie, indem fie ben Prozeß der innern Ver⸗ 
mittelung, ben fie dem Abfoluten, im Gegenfaß zu bem unterſchieds⸗ 
lofen Sein der Eleaten, mit Recht vimdicirten, unmittelbar mit bem 
Prozeſſe der empirifhen Weltentwidlung identificirten, in einem Pan⸗ 
theismus fteden, der das Leben Gottes felbft mit dem Gegenfaße und ber 
Nichtigkeit des endlihen Werdend behaftet denkt, !) und dem gegens 
über nun umgekehrt auch die Eleaten teieder berechtigt erfcheinen, 
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wenn fie zunädft von allem Werden abftrahiren, und fi) des Be- 
griffd eines ſchlechthin auf ſich felber beruhenden, allem Werden und 
aller Segenfäplichkeit deffelben enthobenen Seins und Wefens zu be= 
mädtigen fuchen. Indeffen erfcheint ed ala eine ber ſchönſten und 
fruchtbarſten Wirkungen der, eben aus ihrer Hinneigung zur Zahlen⸗ 
ſyinbolik refultirenden eigenthümlichen Denkweife der Phthagoräer, daß 
fie nit nur das abfolute Weſen al eine, auf ſich felber beruhende 
Einheit, ald die Urmonas auffaßten, ſondern daß fie ſolche idealsreale 
Einheiten in abgeleiteter Weife auch für jedes individuelle Dafein der 
Welt ald die conflitutiven Principien defjelben poftulirten. Denn fo 
thaten fie den erftien Schritt zur Conception und begrifflihen Aus⸗ 
prägung der wichtigſten Idee ded tvahren Theismus, d. i. der Idee 
des, allem Werden und allen materiellen Lebensprozeſſen überſinnlich 
ju Grunde liegenden, individuellen Subſtanzen, die fie felbft bereits 
ala Monaden bezeichneten. In der That, nur der Begriff diefer ein- 
fachen, auf der höchſten Stufe der Weltentwidlung ſich zu felbftbes 
wußten Seelen und Geiftern, in Wechſelwirkung mit einander, ent= 
faltenden, immateriellen Subftanzen ift es, ber, weiter entwickelt, allein 
im Stande ifl, zu dem Begriffe der individuellen, einer unendlichen 
Entwicklung entgegenfirebenden, endlichen Perfönlichkeit zu führen, und 
fo, im Zufammenhange mit dem weiter entwidelten Begriffe der gött- 
lichen Tranſtendenz, endlih das rechte unübermindliche Antidoton zu 
der pantheiſtiſchen Subftanzialitätsanfhauung zu bilden. Die Phtha⸗ 
goräer nun zivar Ponnten diefen Weg einer tiefern Entwidlung ihrer 
großartigen, monadelogifchen Conception bis zu den theiftifchen Con⸗ 
fequenzen berfelben nod nicht verfolgen, und fo fommen aud fie 
über den Pantheiemus noch nicht hinaus, indem fie, im Gegenfaße 
ju der alodmiſtiſchen Ausbildung deffelben bei ben Eleaten, ſich der, 
bon den Joniern vertretenen, naturaliſtiſchen Ausprägungen deffelben 
näher anfchließen. Aber ſchon ftehen fie an dem Wendepunfte, ber 
Sinneigung diefer letzten Weife des Pantheismus zum Materialismus, 
die fpäterhin, duch Fortentwicklung der, von Anarimandros aufges 
brachten, mechaniſchen Weltauffaffung, in der atomiftifhen Theorie 
des Zeufipp und Demokritod zu ihrer Außerften Sonfequenz gelangte, 
dadurch fiegreich, d. i. nicht, wie die Eleaten, durch bloße Abſtraction 
von der finnlihen Erſcheinung, fondern durch weitere Vertiefung in 
diefelben, entgegenzutreten, daß fie für die finnliden Dinge und ihre 
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mannigfaltige Zufammenfegung, fo tie infonderheit für das ſelbſtheit⸗ 
liche Bürfichfein derfelben, eben diefe überfinnlidhen Individualifations- 
principien, die fie Monaden nannten, poftuliren. Sie faffen und 
beftimmen diefelben nämlid nicht im Geringften als materielle Atome, 
d. i. als untheilbare, materielle Pünktchen, fondern juft im Gegen 
theil, als die ideellen Prineipien der Punktualifirung in Raum und 
Zeit, als die immateriellen, einheitlichen Träger der, durch ihre nähere 
Verknüpfung mit einander erzeugten Mannigfaltigkeit des materiellen 
Seins und Werdens, dad den Inhalt ber Erfcheinungswelt auss 
madıt. ?) 

Um aber den ewigen Prozeß der Weltbildung als ein Product 
fi) unaufhörlih bildender und twiederauflöfender Verbindungen und 
finnlidyer Erſcheinungsweiſen folder überſinnlichen Factoren oder Mos 
naben beranfhanliden zu können, pofhllirten fie im Geifte ihres 
Syſtems, im antithetiihen Gegenſatz zu diefen überfinnlidhen 
Einheiten, die in ihrem Shyſtem die Hemifphäre für die Principien 
des Ungeraden, Begrenzten und Differenten mit einander ausmachen, 
auch nod eine Hemifphäre für die Verwirklichung des Princips der 
Continuität und der Dermittelung des materiellen Zuſammenhangs; 
und wenn fie die Hemifphäre oder die Tendenz der Differenzirung 
unter die Kategorie des Ungeraden und des indipidualifitenden Eins 
fubfumirten, fo bezeichneten fie die entgegengefegte Hemifphäre und 
Tendenz in allgemeinfter Weife durch die Kategorie bed Geraden und 
Unbeftimmten oder Unendlihen, und betrachten diefes, in feiner 
Daffivität, Negativität und unendlichen Beftimmbarkeit, ald die meta⸗ 
phufifche Grundlage der Materie, wie e8 fcheint. Da aber der, dem 
Ungeraden und Eins, d. i. der Hemifphäre oder dem Bereich der ins 


1) Alex. Aphrod. in Arist. de prim. phil. 2ddxes adroig (TG 
Ilkar. x. tois IIv9.) Td npWrov dpxi elvaı xal vb dodvderor. 
— T& yao AnkovVorsod TE xal UN OVvampovueva 
OGTC., TH post (tiv — owudrwv nedra ra dnineda 
elvaı), inınedav de ypduuaı xark rov abrov Adyov, ypauı- 
uöv de orıyual, ds ol uadıuarızol onuee, adrol Ö8 
uovdöes Meyov, dovvdera navrdnaow Ovra, xal 
oddEv od aüröv Exovra. (ol de uowddes, dpıduoi, ol dgid- 
uol dga npWrToL Tov Ovıov). 
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dividuellen Einheiten oder Monaden immanente, ewige Trieb und 
Zug,) fih raum⸗ und zeitlich) zu verwirklichen, fi) wirflid zu be⸗ 
fondern, nur in Wechſelwirkung mit dem Princip ded Geraden ober 
bes Unenblihen zur Bethätigung zu fommen vermag, fo beflimmen 
fe das Princip des Geraden und Unendlidyen auch als den Zwiſchen⸗ 
raum (TO gera&ö) oder geradezu ala das Xeere,*) mas gleihfam 
zwiſchen Die einzelnen, noch unterfchiedslos in einander eingewidelten 
Monaden differenzirend und vermittelnd zwiſchen treten muß, oder 
wad diefelben, nad) einem andern bildlihen Ausdrud, in ſich einath⸗ 
mm müffen, damit e8 zur wirklichen Sciedlickeit,) und eben damit zur 
finnid erſcheinenden Raum⸗ und Zeitentwidlung, d. i. zur mate- 
rielen Weltgeftaltung komme. Wenigftens feheint mir das der eigent- 
ige Gedanke zu fein, der den Phthagoräern hinſichtlich der Zuſam⸗ 
mengebörigteit und des Verhältniſſes der beiden Grundgegenſätze 
vorſchwebte; und nur bei diefer Borausfegung feheint mir Har zu 
werden, wie fie, ungeachtet das Princip der Differenzirung doch eigent- 
ih in der Hemifphäre der Monaden liegt, body das Unenblide für 
die Berwirflihung ber Differenzirung herbei ziehen und dies ale’ 
Vermittelungoprincip für diefelbe beftimmen konnten. Sie thun dies, 
indem fie daffelbe ala den Zwiſchenraum, und eben damit als das 
Heußerlichkeitsprineip beflimmen, wodurch es zur Verwirklichung ber 
empirifhen Raumvberhältniſſe in der Weiſe komme, daß die entftehen- 
den Punkte, ala die finnlihen Repräfentanten der überfinnlichen 
Monaden, mittelft beftimmter Intervalle (denornuora) die Linien, 
diefe hinwiederum durch analoge Intervalle die Flächen, die Flächen 
aber endlih nad demfelben Gefeke, die, aus ben verſchiedenen In⸗ 
tervallen derfelben zufammengefeßten Körper mit einander conftituiren. *) 


1) Arist. met. I. TOÖ 11V O0v mepırrod yEveoıw 00 Paow. 

2) Arist. phys. III, 5. &ua y&g odoiev roovoı TO an E100V 
xci uepilovot. 

8) Arist. phys. IV., 6. eivas d’ipaoav xai ol Ilvd. xevov, 
xai inscılvar adrd To odpav (Tb xer6v —= Tb Aneıpor; 
6 odpavös —= rd Er). &x Tod dneipov TVeiuaros, dge @W 
Gvanviovsı xai To xevöv, Ö diopiLei Tüs pdorız. 

*) Adıdoraros apa T) övas al dpxosdis, nourov de 
dicornur eüpioxeraı xal paiveraı Ev duvddı, elra Ev rouddı, 
era h reroddı xai Ekiig Ev rois droAovdorc. 
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Die Pothagoräer fommen fo allerdings auch zu der Annahme eines 
Zeeren; aber fie faffen daſſelbe nicht, wie die Xtomiften, im materiellen 
Sinne, als eine geiftlofe Durchlocherung der Eontinuität des Raums, 
fondern als das, der monadologifhen Tendenz der Differenzirung 
polar entgegengefeßte Princip der Bermittlung und Continuität 
felber, nur daß fie freilich zu Feiner rechten Klarheit darüber gelan- 
gen, in welchem Berhältniffe dies Prineip zu der Materie ſteht; indem 
fie e8 bald mit derfelben zu identifieiren, und dann mehr als etwas 
Negatives, d. i. ald den Ausdrud der Wandelbarfeit und paffipen 
Beränderlichkeit, bald aber auch ala den Ausdrud für die pofitipe 
Immanenz der Ureinheit in den endlihen Gegenfäßen, und damit 
als das vereinheitlihe Band zu faffen fcheinen, was alle Gegenfähe 
zur Theilnahme an der ewigen Harmonie alles Seienden befähigt. 
So ſchildern fie das Entflehen der Welt ald eine fortichreitende Syn⸗ 
thefe der, aus der Ureinheit herborgegangenen Gegenfäße des Begren⸗ 
zenden und Unbegrenzten, des Ungeraden und Geraden, des Endlidhen 
und Unendliden. Die ideellen Monaden find die Principien des Uns 
geraden, d. i. der Differenzirung ; fie conftituiren die Ausgangspunfte 
für die endlichen Individualifationen in Raum und Zeit. Damit fie 
aber in ihrem Streben nad Befonderung und individueller Vereins 
jelung wirklich auseinander treten und dabei zugleih im continuir- 
lichen Zufammenhang und in lebendiger Wechſelwirkung mit einander 
bleiben, fo muß jedes begrengende Eind auch ſtets das, ibm am 
nächſten liegende Unendliche gleihfam an fi und in ſich hineinziehen, 
und daffelbe fo begrenzen. Died nannten die Puthagoräer eben das 
fhon erwähnte Einathmen ded Unendlihen, oder auch den einen uns 
endlihen Athmenzug, der demnach die Bedeutung bat, zugleich mit 
der Differenzirung und mit dem räumlihen Auseinandertreten ber 
Monaden, auch die, zur fhönen Harmonie aufftrebende Wechſelwir⸗ 
fung derfelben unter einander zu vermitteln. Mit dieſem Athmen gebt 
dann nämlih auch erft die Zeit auf, welche Archhtas das Intervall 


diaornua yap 2orı dvoiv Opwv Tb usrakl Jewpodusvor. 
zpWrov didornna ypayıi) Akyerar. ypayım Yap dorı rd 
£p’ Ev diaorardr. dvo de dıaarnuara dnıpdvera. Enupdvera 
yap dorı ro dıyı) dıaararöv. rpia de diaornuara Grepeör. 
ortotbr yip dorı rd roıxn diagrardr. 

Siehe bei Nitter a. a. D. ©. 410, 
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der ganzen Ratur nannte; denn bie Zeit beſteht nicht nur in ber 
Differenzirumg der ewigen Einheit in die Vielheit und Mannigfaltige 
feit der aus derfelben nadeinander herbortretenden und außereinander 
exiſtirenden Momente und Differenzpunfte, fondern fie ftellt auch den 
zufammenhängenden, ftetigen Berfluß des Werdens und das beftändige 
Vebergehen des Einen in das Andere, fo wie auch das Wiederherbor⸗ 
geben bed Einen aus dem Andern dar. 

Diefer Prozeß der Weltentwidlung nun, der nad der entwickel⸗ 
tn Grundanfhauung der Phthagoräer darin befleht, daß das Eine, 
das fi) ale der Indifferengpunft des Begrenzten und Unbegrenzten, 
des Pofitiven und Negativen, des Endlihen und Unendliden verhält, 
ih in eine, nah Maaß und Zahl beftimmte, durch räumliche und 
jätlihe Intervalle geordnete, in rhthmifchen Bewegungen verlaufende 
Nannigfaltigkeit von Individualifationen und Geftaltungen differenzirt, 
die es zugleich vereinheitlih durchdringt, — biefer unaufhörlih und 
anfangslos verlaufende Weltbildungsproceß ift nun unmittelbar zu= 
gleich das Leben Gottes felber, fo daß Gott bei den Phtbagoräern 
als der, die Welt immanent durchwaltende allgemeine Geift erſcheint, 
deffen unmittelbare Befonderungen die endlichen Geifter und Seelen 
felber find.) Und hierin befteht nun eben der, dem Naturaliftifchen 
zuneigende pantheiftifche Zug im Shſtem der Phthagoräer. 

Auf die nähere Entwidlung der naturpbilofophifhen Andeu⸗ 
tungen ber Phthagoräer, 3. B. auf die Lehre, dab das Univerfum 
aus zehn Sphären beftehe, nämlich, dem Birfternenhimmel, den fünf 
Danetenkreifen, der Sonne, dem Monde, der Erde und der Gegen⸗ 
erde, melde durch beitimmte, nad) dem Gefeß der mufilalifhen Har⸗ 
monie geordnete Intervalle von einander getrennt, fi um das, in 
der Mitte der Welt ruhende, dad Princip der Einheit und. Vollkom⸗ 
menheit repräfentirende, und zugleih die Welt umfchließende Urfeuer 
betvegen, indem fie durch diefe geordnete Bewegung bie, der Vorſtel⸗ 
fung der Pothagoräer eigenthümliche, tief erahnte Harmonie ber 
Sphären mit einander bilden; ferner auch auf ihre Lehre von der 
Seelenwanderung will ich hier nicht meiter eingehen. Für unfern 
Iweck genügt der gegebene Nachweis des pantheiftifhen Charakters 
der pythagoreiſchen Philofophie. 


N Vergl. S. 62, Anmerk. 1. 
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Wie nun aber diefer Pantheismud ungeachtet feines realiſtiſchen 
und individualiftifhen Zuges, in feinem legten Refultat doch dem= 
felben Abgrunde des Nihilismus entgegen fleuern muß, der die Confe- 
quenz der antiken Subftanialitätsanfhauung überhaupt bildet, das 
kommt vorzüglid darin zu Tage, daß die Phthagoräer das menſchliche 
Ic ebenfalls, wie Heraflit, nur zu einem Durdgangapunfte ihres 
abfoluten Weltprozeſſes herabfeßten, und daß fie überhaupt alles in⸗ 
dividuelle Sein damit zu derfelben Werthlofigkeit degradirten, wie bie 
Eleaten. Obgleich fie nämlich die, den materiellen Dingen und Er— 
fheinungen zu Grunde liegenden, materiellen Principien ald individuelle 
Einheiten, als ungefchaffene, fhon ewig in der Ureinbeit gefeßte 
und durdy eigenen, immanenten (felbfiheitlihen) Trieb aus der In⸗ 
differeng berborgehende Monaden betrachten, die niemals untergehn 
und fih auch nicht mit einander vermiſchen können, da diefelben immer 
tieber ein dedornua und nera&s (mittelft des fie umfangenden 
aneıpov) zwiſchen ſich zu feßen ftreben, fo haben fie doch den pan⸗ 
theiftifchen Grundirrthum noch nicht zu überwinden vermodt, daß die 
individuellen Seelen nur Ausflüffe") der allgemeinen Weltferle feien, 
und daß fi) das individuelle Selbftbemußtfein, oder das Id, nur 
ald eine jeweilige Strahlenbrehung geiftiger Ausflüffe im Leiblichen, 
oder wie fie e8, nad) Platon's Andeutungen im Phädon, ausdrüden, 
ala eine Harmonie des Körpers verhalte. Sie faffen alfo dad Wefen 
der Seele, wenn audy nicht wie die Daterialiften, als ein Product 
oder ala den Effect ded Zuſammenwirkens materieller Atome, fo doch 
ebenfalls nur ala eine paſſive Refultante jemweiliger Berbindungen 
ideeller Monaden, deren finnlide Erfheinungsform der Leib iftz fo 
daß alfo auch nad ihnen das individuelle Selbſtbewußtſein mit dem 
Tode bes Leibes zu Grunde geht, gleihmwie auch die mufilalifche 
Harmonie einer Zeier mit diefer felbft vernichtet wird. ?) Zwar neigen 
fie immer wieder dahin, den individuellen Subflanzen oder Monaden 
und alfo auch denen, melde den menfchlihen Leib mit einander zu⸗ 
fanımenfeßen, etvige Dauer zuzufchreiben; allein, wenn diejenige Sub- 


I) Cic. de natura Deor. I, 11. Pythagoras, qui censuit, (deum) 
animum esse per naturam rerum omnium intentum et commeantem, 
ex quo nostri animi, carperentur. 

2) Plat. Phaed. p. 85. 
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ſtanz, welche bie Seele eines menſchlichen Leibes ausmadt, fih vom 
Leibe trennt, fo verliert fie nach ihnen ihr identifhes Selbſtbewußt⸗ 
fein, dad fih ja eben nur als Product und Harmonie der Zuſammen⸗ 
fehung, die den irdiihen Leib ausmadt, verhalten foll; und daher 
haben die, dom Körper getrennten Seelen nur eine fdhattenartige 
Eriftenz, und verhalten ſich als felbftlofe Sonnenſtäubchen, wie auch 
die Dämonen und Gefpenfter. ') Indeffen find die Phthagoräer, zus 
folge ihrer religiös ethiſchen Richtung, aud den höhern Ahnungen 
niht unzugänglid, und bekennen ſich in diefer Hinficht, wie zu der 
orientaliſchen Metempſhchoſe, fo auch zum Glauben an eine fittliche 
Vergeltung nad) dem Tode. Aber etwas Andres iſt der Glaube, der 
feine Wurzel im Gefühl für die Einwirkungen des göttlichen Dffen- 
barungdprincips im Gemüthe bat, etwas Andres die Philofophie, die 
den Begriff zu gewinnen fucht. Und der lebtere war bei den Phtha⸗ 
goräern dem eriteren noch nicht gewachſen, dba er nod pantheiftiich 
jerfahren und durch die antike Subftangialitätsanfhauung ums 
ſchränkt war. Doch die vollftändig confequente Durdbildung ebeu 
diefer Subflanzialitätsanfhauung finden mir erft bei den Eleaten, zu 
denen wir jet übergehen. 


An der Spike der Eleaten ſteht Tenophanes, geboren zu Kolo= 
Fhon, einer ionifhen Stadt Kleinafiens, in der ziveiten Hälfte des 
ſechsten Jahrhunderts dor Chrifto. Er foheint, feiner Armuth wegen, 
ein herummanderndes Leben, ala Rhapſode, geführt, und ſich, nach— 
dem er aus feiner Baterftadt entflohen mar, endlid für immer in der 
Fhokäifhen Pflanzftadt Elea in Lukanien, niedergelaffen zu haben, 
wo er, Über neunzig Jahr alt, ftarb. 

Dir finden bei ihm ſchon bie beiden Grundzüge der elcatifchen 
Weiſe, welche darin befichen, daß man einerfeit8 dad Werden, fo wie 
alles Mannigfaltige und Viele der Erfcheinungswelt, auf leeren 
Schein, ohne objective Wahrheit, zurückzuführen fuchte, mährend man 
andererfeita Wahrheit und Wefenhaftigfeit nur in einem ewigen, uns 





ij Arist, de anim. I., 2. &paoav yiap Tivss adrov, Yuxıv 
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Wie nun aber diefer Pantheismus ungeachtet feines realiftifchen 
und individualifiifhen Zuges, in feinem letzten Refultat doch dem= 
felben Abgrunde des Nihilismus entgegen feuern muß, der die Conſe⸗ 
quenz der antiken Subftanzialitätsanfdjauung überhaupt bildet, daß 
fommt vorzüglich darin zu Tage, daß die Phthagoräer das menfchliche 
Ic, ebenfalls, wie Heraflit, nur zu einem Durchgangspunkte ihres 
abfoluten Weltprozeffes herabfeßten, und daß fie überhaupt alles in⸗ 
dividuelle Sein damit zu derfelben Werthlofigkeit degrabirten, wie die 
Eleaten. Obgleih fie nämlid, die, den materiellen Dingen und Er- 
fheinungen zu Grunde liegenden, materiellen Principien als individuelle 
Einheiten, als ungefihaffene, fhon ewig in der Ureinheit gefebte 
und durd eigenen, immanenten (felbitheitlichen) Trieb aus der In= 
differenz herborgehende Monaden betradyten, die niemals untergehn 
und fih aud nicht mit einander vermifchen können, da diefelben immer 
wieder ein Jdıdornum und nera&6s (mittelft des fie umfangenden 
aneıpov) zwiſchen fi zu feßen ftreben, fo haben fie dody den pan⸗ 
theiftifchen Grundirrthum noch nicht zu überwinden vermodt, daß die 
individuellen Serlen nur Ausflüffe") der allgemeinen Weltfeele feien, 
und daß fi das individuelle Selbftbeiwußtfein, oder das Id, nur 
als eine jeweilige Strahlenbrechung geiftiger Ausflüffe im Leiblichen, 
oder wie fie e8, nad) Platon’ Andeutungen im Phädon, ausdrüden, 
als eine Harmonie des Körpers verhalte. Sie faffen alfo dad Wefen 
der Seele, wenn audy nicht wie die Materialiften, ald ein Product 
oder ald den Effect des Zuſammenwirkens materieller Atome, fo bod) 
ebenfall3 nur als eine paſſibe Reſultante jeweiliger Verbindungen 
ideeller Monaden, deren finnlide Erſcheinungsform der Leib iftz fo 
daß alfo auch nad ihnen das individuelle Eelbfibemußtfein mit dem 
Tode des Leibes zu Grunde geht, gleihmwie auch die mufitalifche 
Harmonie einer Leier mit diefer felbft vernichtet wird. ?) Zwar neigen 
fie immer wieder dahin, den individuellen Subſtanzen oder Monaden 
und alfo auch denen, melde den menfchlihen Leib mit einander zu= 
ſammenſetzen, etvige Dauer zuzufchreiben; allein, wenn diejenige Sub- 
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I) Cic. de natura Deor. I, 15. Pythagoras, qui censuit, (deum) 
animum esse per nafuram rerum omnium intentum et commeantem, 
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Ranz, welche bie Seele eines menfhlichen Leibes ausmacht, fih vom 
Leibe trennt, fo verliert fie nach ihnen ihr identifhes Selbftbewußt- 
fein, da8 fih ja eben nur als Product und Harmonie der Zufammens 
feßung, die den irdifhen Leib ausmacht, verhalten foll; und daher 
haben die, dom Körper getrennten Seelen nur eine fdhattenartige 
Eriſtenz, und verhalten fih als felbftlofe Sonnenftäubden, wie aud 
die Dämonen und Gefpenfter. !) Indeffen find die Phthagoräer, zu⸗ 
folge ihrer religids ethiſchen Richtung, auch den höhern Ahnungen 
niht unzugänglid, und bekennen fid in diefer Hinfiht, wie zu der 
orientaliſchen Metempſhchoſe, fo aud zum Glauben an eine ſittliche 
Vergeltung nad dem Tode. Aber etwas Andres ift der Glaube, ber 
feine Wurzel im Gefühl für die Einwirkungen des göttliden Dffen- 
barungöprineips im Gemüthe hat, etwas Andres die Philofophie, die 
den Begriff zu gewinnen fucht. Und der letztere war bei den Phtha⸗ 
goräern dem erfteren noch nicht gewachſen, da er noch pantheiſtiſch 
jerfahren und durch die antike Subflanzialitätsanfhauung ume 
(hränft war. Dod die vollſtändig confequente Durchbildung eben 
diefer Subftanzialitätsanfhauung finden mir erft bei den Eleaten, zu 
denen wir jeßt übergehen. 


An der Spike der Eleaten ſteht Zenophanes, geboren zu Kolo= 
rhon, einer ionifhen Stadt Kleinafiens, in ber zweiten Hälfte des 
iehsten Jahrhunderts dor Chrifto. Er fcheint, feiner Armuth wegen, 
ein herummanderndes Leben, als Rhapſode, geführt, und fi, nad 
dem er aus feiner DBaterftadt entflohen war, endlid für immer in der 
rhofüifhen Pflanzſtadt Elea in Lukanien, niedergelaffen zu haben, 
wo er, über neunzig Iahr alt, ftarb. 

Mir finden bei ihn ſchon bie beiden Grundzüge der eleatifchen 
Reife, welche darin beftehen, daß man einerfeitd das Werden, fo wie 
alles Mannigfaltige und Diele der Erfheinungswelt, auf leeren 
Schein, ohne objective Wahrheit, zurückzuführen firchte, während man 
andererjeitd Wahrheit und Wefenhaftigfeit nur in einem ewigen, uns 





) Arist. de anim. I., 2. &paoav yap Tıves abrov, Yuxnv 
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bewegten, ſchlechthin ſich ſelbſt gleichen, allem Werden abſolut ent⸗ 
nommenen, unveränderlichen Sein finden zu können glaubte, ohne 
indeſſen doch das Werden ſchlechthin zu leugnen, wie denn die Elea⸗ 
ten demſelben, wenn auch nicht Wahrheit, ſo doch eine gewiſſe Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit zuſchreiben. 

Die Eleaten unterſchieden demnach zwei Wege der Erkennimiß, 
nämlich den Weg der Wahrheit und Gewißheit, der durch das reine, 
vernünftige Denken zur Annahme eines abfoluten Seins, und den 
Weg der Meinung, der mitteljt der finnlihen Wahrnehmung zur 
Annahme de8 Werdens und einer Mannigfaltigkeit endlicher Dinge 
führe, die ſich ſtets im Entftehen und Vergehen begriffen zeigen, aber 
in Wahrheit gar nit wirklich feien, da da8 Werden und bas Nicht» 
fein ein ſich felbft widerſprechender Begriff fei. Es ift befonders Par- 
menides, der diefe Anfiht von den zivei Wegen der Borfhung in 
feinem Gedicht über die Natur näher entwidelt bat; und fein Nach⸗ 
folger Zeno bat dann noch beflimmter die Widerſprüche zu entwideln 
geſucht, melde die Begriffe des NRäumlichen, des Ausgedehnten, 
des Dielen, der Bewegung u. ſ. w., in ſich ſchließen, und welche 
dad Denken beflimmen, Werden, Bielheit, Bewegung, überhaupt die 
Realität des Beſondern und Individuellen fhlehterdings zu leugnen. 

Auch den Zenophanes fehen wir ſchon ganz auf biefer Fährte 
begriffen. Auch er leugnet alles Werben. Denn follte etwas werden, 
meinte er, fo müßte e8 nothiwendig aus dem ihm Gleichen oder aud 
dem ihm Ungleihen werden. Aber beides fei unmöglid. Denn das 
Gleiche könne weder dad Gleiche erzeugen, noch von bemfelben erzeugt 
werden, indem Gleiches zu Gleichen fi auf gleiche Weife verhalte. 
Aber eben fo wenig könne e8 aus bem ihm Ungleihen werden, denn fonft 
müßte irgendivie dad Seiende aus dem Nichtfeienden entſtehen, wad 
unmbdglid) fei. °) 

Die Weltanfhauung der Eleaten beſteht demnad in einem der⸗ 
artigen Pantheismus, der alles Befondere, Endliche und Individuelle 
unterfhiedslos in die Anfhauung ded Alleinen verfentt, und fomit 
in dem Bewußtſein endigt, daß die ganze Welt ber Erfchrinungen 
nichtig und eitel fei. Aber daraus folgt dann weiter, daß aud die 
menſchliche Individualität und Perfönlichkeit, da auch fie dem Gebiet 


1) &, Ariftotel, bei Nitter a. a. O. ©. 470. 
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des Werdens angehört, nichts Weſenhaftes und Wirkliches in ſich 
darſtelle und verwirkliche; daraus folgt ferner, daß ed ſelbſt auch 
um die menſchliche Erkenntniß der Wahrheit gar kläglich beſtellt fei, 
da das Erkennen beſtändig zwiſchen der täuſchenden Wahrnehmung, 
die ihm eine Mannigfaltigkeit von Erſcheinungen ohne Wahrheit vor⸗ 
gaukelt, und der Wahrheit des Gedankens, die alles Individuelle zu 
etwas Accidentellem an der abſoluten Subſtanz herabſetzt, und damit 
in Nichts auflöft, bin und her ſchwankt. 

So hören wir denn die Eleaten, befondere den Zenophaned 
und Parmenides vielfadh in diefelben Klagen ausbrechen über Die 
Eitelkeit ded Lebens und fiber das traurige 2oo8, geboren worden 
ju fein, denen wir auch ſchon Heraflit einen Ausdrud geben fahen; 
und infonderheit dem Zenophaned wird von einem alten Sillographen 
die Klage in den Mund gelegt, daß er, alt und grau getvorden unter 
den manderlei Zweifeln und trügerifhen Gängen des Lebens, jet 
am Ende feiner Laufbahn rathlos ſei; denn wohin er aud den Blid 
gewendet, ob auf die trügliden Gegenflände der Meinung in der 
bunten Erfcheinungswelt, oder auf das inhaltslofe Eine des Gedan⸗ 
tens, immer habe er fi ihm aufgelöft in Eins und Alles. ') 

Hier tritt und nun zum erfien Dale die volle philofophifche 
Conſequenz jenes antiken Subftanzialitätsbewwußtfeind entgegen, daB, 
in Folge der fortfchreitenden Macht der Sünde und der diefelbe be⸗ 
gleitenden Berfinfterung des menſchlichen Geiftee, im Bortgang der 
Geſchichte ſchon im Orient immer mehr an die Stelle des wahren 
Gottedbewußtſeins getreten war, und die Ahnungen der höheren 
Wahrheit, fo mie die Anklänge an den urfprünglihen Theismus 
immer mehr unterdrüdt hatte. Den innerften Lebenſnerv des perfüne 
lichen Liebesverhälmmiffes zur Gottheit und Menfchheit immer mehr 
erfiidend, hatte dies verkehrte Gottesberwußtfein eine immer weiter um 
fih greifende Depotenzirung des individuellen Selbſtbewußtſeins und 
de3 angebornen Gefühle vom unendlihen Werthe der menſchlichen 


I) Sext. Emp. hyp. Pyrrh. I., 224. 
doiin S’ödes Banarndnp, 
noeoßvyerno Er’ eiw xal dvaupnipıorog Endung 
oxentooövng' önnn yap Eubv voor elpdanını 
eic &v Taürd re nüv Aveivero. — 


GSanne, d. Theidmuß, 5 
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Derfönlichkeit zur Bolge gehabt; und fo hatte ſchon früh in der ge- 
fammten orientalifhen Weltanfhauung und Zebendpraris jener fata= 
liſtiſche Zug und Geift Wurzel gefaßt, der das Individuelle und 
Derfönlie zum unfelbfländigen und mwerthlofen Moment und Mittel 
am Allgemeinen berabfeßt und ber fo auf allen Zebenägebieten, in 
Religion und Politik, im Staat und in der Familie einen geiftlidhen und 
weltlichen Defpotiamus erzeugte, der die Zaien gegenüber den SPrieftern, 
das Volk gegenüber dem Beherrſcher, das Weib gegenüber dem 
Manne und den Diener gegenüber dem Herrn, in den Stand der 
Machtlofigkeit und mürdelofen Sclaverei herabdrüdte. 

Mir haben daran erinnert, twie mit dem Griechenthum der occi= 
dentalifhe Geift freier Subjectivität ſich zu regen und immer mehr 
nah alen Seiten hin, in Religion, Poeſie, Kunſt, Politik, Sitte 
und Wiſſenſchaft fih zu entwideln und die Schranfen der Subſtan⸗ 
zialitätsanfhauung, fo tie die befpotifhen Confequenzen derfelben 
nah und nad zu durchbrechen oder doch zu lichten begann. Allein 
wie der griechiſche Geift auf praftifhem Gebiete weder die Sclaverri 
und da8 Borurtheil gegen die Barbarei zu befeitigen, nod) das Weib 
in die bolle Würde feiner Perfönlichkeit einzufegen vermochte, fo mar 
er auch noch nidt ſtark genug, auf theoretifchem Gebiete den fo fol= 
genſchweren Grundirrthum der Subftanzialitätsanfhauung im Princip 
zu überwinden, fo gewaltige Anftrengungen im Kampf dagegen er 
auch machte. Darum, wie hoch auch der Drang nad) indiridueller 
Breiheit zugleich mit dem aufdämmernden Bewußtſein eined unend⸗ 
lichen Werthes der Perfönlichkeit die Bruſt des lebensfriſchen Griechen 
fhwellen modte, fo oft er ſich in feinen Göttern den Sieg der 
Intelligenz, der fittlihen Ordnung, und den Triumpf ber Humas 
nität über die blinden Mächte der Natur und der rohen Natür— 
lichleit vergegenwärtigte: immer doc blieb ihm noch ein dunkler, 
drohender Hintergrund in feinem religidfen Bewußtſein ftehen, der 
feine menſchliche Heiterkeit nicht zur Tiefe und Innerlichkeit eines 
göttlichen Briedens gedeihen ließ. Der Schwerpunkt diefes unverflärten, 
dur bloße Humanitätäbeftrebungen nicht zu bemältigenden, fata= 
liſtiſchen Refiduums Tag in dem urheidnifchen Grundgedanten vom 
Batum (aitapıevn); in dieſem unabmweislihen Glauben an dad ge⸗ 
beimnisvolle, unperfünlihe Walten eines, Menſchen und Götter be= 
berrfchenden, neidifchen Geſchicks, das immer mieder unwiderſtehlich 
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ded Merdens angehört, nichts Wefenhaftes und Wirkliches in fid 
darſtelle und verwirkliche; daraus folgt ferner, daß es felbft aud 
um die menfchlihe Erfenntniß der Wahrheit gar Mäglich beftellt fei, 
da dad Erkennen beitändig zwiſchen der täufchenden Wahrnehmung, 
die ihm eine Mannigfaltigkeit von Erfheinungen ohne Wahrheit vor= 
gaufelt, und der Wahrheit des Gedankens, die alles Individuelle zu 
ettoad Accidentellem an ber abfoluten Subſtanz berabfeßt, und damit 
in Nichts auflöft, bin und ber ſchwankt. 

So hören mir denn die Eleaten, befonders den XZenophanes 
und Parmenides vielfah in diefelben Klagen ausbrechen über die 
Eitelkeit des Lebens und über das traurige Loos, geboren worden 
zu fein, denen wir aud ſchon Heraklit einen Ausdrud geben fahen; 
und infonderheit dem Kenophanes wird von einem alten Sillographen 
die Klage in den Mund gelegt, daß er, alt und grau gemorden unter 
den mandherlei Zweifeln und trügerifhen Gängen des Lebens, jegt 
am Ende feiner Laufbahn rathlos ſei; denn wohin er aud den Blid 
getvendet, ob auf die trüglichen Gegenflände der Meinung in der 
bunten Erfcheinungsmelt, oder auf das inhaltslofe Eine des Gedan- 
tens, immer habe er fi) ihm aufgelöft in Eins und Alles. ') 

Hier tritt uns nun zum erften Male die volle philofophifche 
Conſequenz jenes antiten Subftanzialitätsbewußtfeind entgegen, das, 
in Bolge der fortfchreitenden Macht der Sünde und der diefelbe be- 
gleitenden Berfinfterung des menſchlichen Geiftee, im Fortgang der 
Geſchichte fon im Drient immer mehr an die Stelle des wahren 
Gottesbermußtfeind getreten war, und die Ahnungen der höheren 
Wahrheit, fo mie die Anklänge an den urfprünglihen Theismus 
unmer mehr unterdrüdt hatte. Den innerften Lebensnerv des perſön⸗ 
lihen Liebesperhältniffed zur Gottheit und Menfchheit immer mehr 
erftidend, hatte dies verkehrte Gottesberwußtfein eine immer weiter um 
Ach greifende Depotenzirung des individuellen Selbftberußtfeins und 
ded angebornen Geflihls vom unendlichen Werthe der menſchlichen 





ı) Sext. Emp. hyp. Pyrrh. I., 224. 
doiin dd Lanarındıp, 
ngsoßvyerng Er’ ewv nal dvauprigıorog dndang 
Gxentoodvng‘ Onnn yap Lubv v6oy elpüvoaıuı 
eic Ev radrd ve navy dveiöero. — 


Hanne, d. Theiomus. 5 
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Derfönlichkeit zur Bolge gehabt; und fo Hatte fhon früh in der ge= 
fammten orientalifhen Weltanfhauung und Lebenspraxis jener fata= 
liſtiſche Zug und Geift Wurzel gefaßt, der das Individuelle und 
Derfönlide zum unfelbftändigen und mwerthlofen Moment und Mittel 
am Allgemeinen berabfegt und ber fo auf allen Zebenägebieten, in 
Religion und Politik, im Staat und in der Bamilie einen geiftlihen und 
weltlihen Defpotismus erzeugte, der bie Laien gegenüber den Prieſtern, 
da8 Volk gegenüber dem Beherrfcher, dad Weib gegenüber dem 
Manne und den Diener gegenüber dem Herrn, in den Stand ber 
Machtlofigkeit und mürdelofen Sclaverei herabdrüdte. 

Mir haben daran erinnert, wie mit dem Griechenthum der octi= 
bentalifche Geift freier Subjectivität fid) zu regen und immer mehr 
nah alen Seiten bin, in Religion, Poeſie, Kunſt, Politik, Sitte 
und Wiffenfchaft fi zu entwideln und die Schranken der Subftan= 
ztalitätsSanfhauung, fo mie die defpotifchen Conſequenzen derfelben 
nad) und nad zu durdbreden oder doch zu lichten begann. Allein 
wie der griechifche Geift auf praktiſchem Gebiete weder die Sclaverei 
und das Vorurtheil gegen die Barbarei zu befeitigen, nod das Weib 
in die volle Würde feiner Perfönlichkeit einzufeßen vermochte, fo mar 
er auch noch nicht ſtark genug, auf theoretifchem Gebiete den fo fol= 
genſchweren Grundirrthum der Subftanzialitätsanfhauung im Princip 
zu überwinden, fo gewaltige Anftrengungen im Kampf dagegen er 
auch machte. Darum, wie body aud der Drang nad individueller 
Sreiheit zugleih init dem aufdämmernden Betvußtfein eines unend⸗ 
lichen Werthes der Perfünlichkeit die Bruft des lebendfriſchen Griechen 
ſchwellen mochte, fo oft er fih in feinen Göttern den Sieg der 
Intelligenz, der fittlihen Ordnung, und den Zriumpf der Humas 
nität über die blinden Mächte ber Natur und der rohen Natür⸗ 
lichfeit vergegenwärtigte: immer doch blieb ihm nod ein dunkler, 
drobender Hintergrund in feinem religiöfen Bewußtſein fliehen, der 
feine menſchliche Heiterkeit nicht zur Tiefe und Innerlichkeit eines 
göttlichen Briedend gedeihen ließ. Der Schwerpunkt dieſes underflärten, 
dur bloße Humanitätsbeftrebungen nicht zu bemwältigenden, fata= 
liſtiſchen Refiduums lag in dem urheidnifchen Grundgedanken vom 
Fatum (ainapuevn); in dieſem unabmweislihen Glauben an dad ge= 
beimnisvolle, unperfünlide Walten eines, Menfchen und Götter be= 
herrſchenden, neidifchen Geſchicks, das immer mieder unwiderſtehlich 
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und unberföhnbar aus feiner nächtlichen Tiefe hervorbrechend alles 
Derden und Wachſen ins Unendlihe hemmt und hindert. Selbft die 
heitere olympifche Götterwelt vermochte fid) für das fromme Bewußt⸗ 
fin des Griechen ber zerſtörenden Macht diefes allgewaltigen Verhäng⸗ 
nifjed nicht völlig zu entziehen. Bedrohlich zieht fidh der dunkle Klang 
einer merkwürdigen Ahnung bon dem noch bevorftehenden, neuen 
Hervorbruch diefer furdtbaren und allgewaltigen Schickſalsmacht durd 
den ganzen Mythenkreis, und eine alte Weiffagung, ähnlich dem 
Gemahnen bed nordifhen Mythus an die Götterdämmerung, Fündigt 
felbft dem Vater ber Dienfchen und Götter, dem Gotte ber höchſten 
Macht und Intelligenz, dem Zeus, einen fommenden Tag des Unter⸗ 
gangd an. 

Mit ähnlihen Schranken, wie das religiöfe, fehen wir nun auch 
das philofophifhe Bewußtſein des griedifchen Heidenthums behaftet. 
Zwar fehlt es demſelben auch nicht an einzelnen höheren, poſitiven 
Ahnungen, die eine weitere Vertiefung in die Idee der Perfönlichkeit 
anbahnen. Allein immer wieder macht ſich aud der Gedanke und das 
Gefühl der Nichtigkeit alles geivordenen Seins gegenüber einem Alles 
nivellirenden Berhängniffe geltend; und bdiefen Gedanken, der ba8 
Erbe des Orients an den Octident ausmadt, ber ſich aber zugleich 
auh ald der Wurm im Herzen zu erkennen giebt, welcher das Ge⸗ 
wiffen und Leben bed griedifchen Heidenthums, auch bei allem Be⸗ 
wußtfein und Gefühl feiner Herrlichkeit und Schöne, mit der dumpfen, 
drohlihen Empfindung der Dede und Eitelkeit durchnagt: ihn bermag 
auch die höchſte Entwidlung der griehifhen Philofophie nicht völlig zu 
überwältigen, wie wir dad nachher noch näher bei ber Betradhtung 
des platonifchen und ariftoteliihen Theismus erkennen werben. 

Ihre confequentefte Ausbildung aber hat, wie ſchon gefagt, auf 
pbilofophifhem Boden, jenes Subftanzialitätsberußtfein bei den Elea= 
tm gewonnen. Sie find fid, wie ebenfalld ſchon bemerkt worden, 
fimmtlih darin glei, Zenophaned wie Parmenides, und Zeno mie 
Meliffos, daß fie mit der Negirung des Werdens aud ben Begriff 
der individuellen Perfönlichkeit tilgen, und überhaupt alles individucle 
Dafein in leeren Schein auflöfen. Sie ſtimmen aud darin zufammen, 
daß fie, ala das allein Wirflihe und Wahre nur das abfolute 
Weſen gelten lafjen, fofern daffelbe ala abfolutes Sein zugleich das 
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abfolute Denken ift,') und fofern ea, als diefe Identität des Seins 
und Denkens, zwar Geift, aber doch nur unperfönlicher Geiſt ifl, 
dem ed an aller innern Selbflunterfcheidung und lebendigen Selbſti⸗ 
vermittelung gebricht. 

Fenophanes unterfcheidet fi) von den fpätern Eleaten, unter denen 
Darmenides und deffen Schüler Zeno die widtigften find, nur dadurch, 
daß er das abfolute Sein noch mehr aus religiöfem Geſichtspunkte 
betrachtet, und bemfelben daher auch derartige Eigenfchaften zuerkennt, 
die an die theiftifche Idee anklingen.*) — Gott ift nad) ihm nicht blos 
da8 reine Denken, ſondern auch ganz Gefiht und ganz, Gehör und 
überhaupt alles in vollkommener Weife.*) Gott ift überhaupt das 
Gervaltigfte und Beſte, was gedacht werden fann;*) fein Weſen be⸗ 
fteht in Vernunft und Leben,“) und kann in feiner Einzigleit und 
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1) So beißt es in ben, vom Parmenides auf uns gekommenen Frag⸗ 
menten feine® Epos über bie Natur: 
B.95:radroy d’lori voeiv ve xal oVvexev dorı vona° 

oò yap dvsv Tod dövrog, dv W neparıautvov Larir, 

evoNGEG TO vociv. oder yap 7) korıy n Eora 

aiRo näpe£ tod dövroc. 
Berner V. 160: 70 yap nAEov dort rönua; das heißt nad Nitter 
(0. a. O. S. 495): Das Volle ift der Gedanke. n 

2) Ariſtoteled bezeichnet (M. I, 5.) das freilich als einen Mangel an 
ihm, indew er ihm, wie aud dem Meliffos die rechte’ Bildung des Geiftes 
abfpriht. TTapuevidns Ev yap Eoıe Tod, xasi ÄAdyov Evüc 
änteodaı" Meiıaoog de roü xark riw vÄnv. Aıd xai 6 ev 
nenegaousvor, 6 d’ aneıpöv grow evar aürd. Bevopdıng 
de npWros Toirwv Evioas, oüder dıssapnvıoev, ovde Tijg 
pboews rourwv oöderfgas EBoıxe Hiyeıv“ dAR els Tov Öko 
obpavov Gnoßkkwas, rd Ev elval You Tov Hedr. odroL ev 
oUv dpsrdoı — ol Ev dio, xai dumav ÖG Ö»reg LIED» 
dypoızörepoı, Zevopdvns mai M&Aıooog' IIapusvidng de u@ldov 
Bktnwv Eoıxe mov Akyeıv. Ilapü yap vb Ov, To um Ov 00IEV abımy 
eivaı, LE Avaya &v oleraı elvar rd OÖ», xal dAlo ober. 

5) Sext. Emp. ovAoc dod, ovAog de voei, ovdos dE 
T’ dxoðet. 

4) Simpl.: Ö» (sc. Hedv) Eva Ev delxvow dx Tod nar- 
Twy xpdrıorov elvat. 


5) Diog. L. IX, 19. adunarrd Te eva voiy xal Yod- 
uno. 
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Vollkommenheit weder in korperlicher noch in geiftiger Beziehung mit 
ferblihen Individuen verglichen werben.) Er ift weder begrenzt noch 
unbegrenzt, weder bewegt noch unbewegt. Denn unbewegt ift daß 
Nichtſeiende, bewegt aber daa, mas mehr ift ale Eins, und zu einem 
Andern hinzukommt; und unbegrenzt und unendlich ift ebenfalls das 
Nihtfeiende, indem es weder Anfang, noch Mitte noch Ende hat; 
begrenzt aber das Eine gegen das Andere, wad nur bon dem Dielen 
gilt, während Gott der fchledhthin Eine, nur ſich felbft Gleiche if, der, 
mit abfoluter Vernunft und Einficht 


Sonder Bemühen dad AU regiert mit finnigem Geifte. *) 


Allein fo pofitio und theiftifh das Alles Flingt und auch wirk⸗ 
id gemeint ift, fo kommt doch von diefer Herrlichkeit Gottes, bon 
deren Wiederfchein dem Zenophanes in feinem frommen Gemüthe eine 
heilige Ahnung aufgegangen war, der Kreatur, und infonderheit dem 
Menfhen, nicht dad Geringfte zu Gute. Denn in feiner abftracten 
Bewegungslofigkeit, Unveränderlichkeit und Sichfelbftgleichheit, als diefe 
abfolut leidenloſe Kugel, wie Tenophanes Gott genannt haben foll,*) 
vermag fi Gott nit aus ſich berauszufeßen, um das nidhtige 
Scheinweſen der Welt mit dem Mark der Wahrheit und Liebe er⸗ 
ind zu durchdringen; und fo find die tbeologifchen Attribute, womit 
ämophanes das Abfolute, im Unterfchied von den übrigen Eleaten 
beffeidet, im Grunde von miüffiger Natur. Daher brachte ed bie 
teeitere Conſequenz dieſes Standpunktes mit fi, daß man ben reli« 
gidſen Gefichtspunkt immer mehr mit dem metaphhfiſchen vertaufchte, 
und demnad das Abſolute nicht mehr als ein einiges, vollkommenes 
Weſen, fondern unzweideutig ald das unperfönliche Sein beftimmte. 

Es iſt Parmenides, mit dem diefer Fortſchritt in ber Ahftraction 
bei dem Eleaten eintritt. Der Zweite in ber Reihe derfelben, war er zu 
Elena felbjt geboren, und blühte um die Zeit des Perikles. Auch Sofras 


ı) Nah Clem. Alex.: 
eis Hedg Ev re Jeoloı xai dvdpmmoucı EyLorog. 
ovrı deuas Yynroicı Öyoliog, OUdE vonua. 


>) AA indvevde ndvoro vdov ppwi Travra „padaiveı. 
ri * Sext. Emp. Zevopdvng dE (sc. row Medv eivar) opaipav 
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tes fol in feiner Jugend ben Parmenibes, als diefer, den fiebenzigen 
nahe, nad Athen gelommen, perfönlich Tennen gelernt und gehört 
baben. 

Was nun den Kern feiner Weltanficht betrifft, fo kommt er 
immer wieder darauf zurüd, daß ein Nichtfeiendes und ein Werden 
des gar nicht zu denken fei, daß aber das abfolute Sein eben nur 
Sein, und zwar ideelles oder denkendes Sein und, in biefer feiner 
abfolnten Reinheit und Sichfelbfigleihheit ’) ſchlechthin frei von allen 
Beziehungen auf Raum, Zeit, Bervegung, und überhaupt auf das 
Viele und auf das Werden fei. Es giebt nad ihm überhaupt feinen 
Raum, Feine Zeit, Beine Bervegung u. f. m. Denn das räumlide 
Auseinanberfein würde ein Leeres oder ein Nichtfein voraudfeßen; ed 
kann aber nicht mehr oder meniger fein, als das Sein überhaupt, 
und daher ift Alles erfüllt und das Abfolute verhält fih nah Ana⸗ 
logie einer, von allen Seiten gerundeten, von der Mitte aus fi 
gleihmuchtig erfiredenden Kugel. Eben fo find aud die Unterfchiebe 
der Zeit durchaus nidtig. Denn da dad Seiende eben ſchon ift, und 
da umgekehrt aus Nichtfeiendem nichts werden Tann, fo ift aud 
nicht abzuſehen, welches Bedürfniß bem Sein innewohnen FTönnte, 
fpäter oder eher zu werden. „Niemals beißt ed in jenem Bruch⸗ 
ftüde feines epifhen Gebichtes, das feinen Pantheismus in jeder 
Menbung audfpridt: 

Niemals mar ed, noch wird e8 fein, benn ganz iſt es jebt ſchon, 

Eins und ftändig und ftets, denn welche Geburt ihm erſonnſt bu? ?) 


1) Vers 90 sg. in dem genannten Epos: 
zadrov T’ dv raöıy re ulvov xa9’ Eavrö re aelraı. 
2) V 859 sq.: 
odAov, uovvoyeveg re xal drgeuds nd’ Arelaroy. 
oödE nor’ Av, oöd’ Lorar, dmel vöv Borıv Öuod ra», 
Ev ovvexis‘ riva yao yeraiv dılnosaı airod; 
nn6gev abEndn; obd’ Ex un Eövros kdow 
dosaı 0’ oüdE voeiv' oö Yap Yardv, GÖdE vonroy 
orıv önwc oöx dorı' ri d’ av iv xai xokog dpoev 
vorepov 7) npdosEv Tod undevbs dpäduevov püv; 
ovrws 7 ndumav melevar xpewv Eorıy 7) obxi. 
unde nor’ &x ui) &övrog dpnosı niorıog loyvs 
ylyveodal zı rap’ auto. 
Bergl. Ritter a. a. OD. ©. 890 ff. 
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Die naturphilofophifhen Beftimmungen ded Parmenides haben 
für unfern Zweck kein meiteres Intereffez fie Taffen fi im Wefent- 
fihen darauf reduciren, daß er, indem er ber finnlihen Erſcheinung 
doch eine gewiſſe Realität zugugeftehen nicht umhin Eonnte, die Ent- 
fehbung aller Dinge aus der Vermiſchung zweier entgegengefebter 
ewiger Elemente ableitete, nämlidy dem Beuer, ald dem Repräfentanten 
des Seind einerfeits, und dem Kalten und Starren, ald dem Re⸗ 
präfentanten des Nichtſeins andrerfeit.") 

Bon ber Lehre des Zeno, der, um 500 vor Chrifto geboren, 
der Lieblingsfchüler ded Parmenides war, till ich bier nur erwähnen, 
daß fie fi) vorzüglih um die Redtfertigung der Vorausſttzungen des 
Darmenides über die Einfachheit und Unveränderlichkeit des Seins 
durch indirecte Beweiſe dreht. So ſucht er durd die Auffaffung des 
Widerſpruchs in den Begriffen nachzuweiſen, daß es weder einen 
Raum, noch eine Vielheit, nod eine Größe im Raum, noch eine Be⸗ 
wegung geben könne. Um nur eins bon diefen hervorzuheben, fo 
lehrte er, daß, wenn viele Dinge wären, fo müßten fie nothwendig 
mitveder bon beflimmter Zahl, oder aber zahllos fein. Aber beides 
fi gleihfehr undenkbar. Unendlih an Zahl können fie nicht fein, 
da nothwendig nur fo viele Dinge find, ald da find. Denn daraus 
folgt, daß fie eine beftimmte Zahl ausmaden. Aber von beftimmter 
Zahl fünnen fie ebenfalls nicht fein, da es immer andere Dinge 
zwiſchen den Dingen und ebenfo zwiſchen diefen andern abermal an⸗ 
dere, und fo fort ind Unendliche geben muß, fo baß die Zahl der 
Dinge nothwendig unendlid if. Da nun beides ſich widerſpricht, 
fo hebt fih damit der Begriff der Bielheit in fi felbit auf. In 
ähnliher Weife verfährt Zeno mit dem Begriff des unendlich Kleinen 
und des unendlid Großen, fo mie auch mit den Begriffen des Raums 
und der Bewegung. Allein fo fharffinnig und intereffant diefe zeno⸗ 
niſche Dialektik aud if, fo kann fie dod für unfere Zwecke nit 
weiter in Betracht fommen, Eben fo fehen wir von ber weitern Dars 


2) Vergl. Arist. Met. 1., 5. "Avayxaldusvog Ö’ dxoAovdeiv 
(se. Hapueridng) rois pawousvors, xal Tb Ev lv xard 
Iöyov, nAcin de xara tiv aloInoı ünolaußdruv eivaı, 
do ròg alrias, zal ddo rag doxäas ri9noı ndAıy, Iepudv xal 
Yuroov, olov nie xal yılv Atywv. Tobrwv dd To u2v xara 
td öV, rd Hepudv varreı, Idrepov de xark To un öv. 
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firllung ter eleatifchen Lehre beim Meliſſos von Samod ab, ba bers 
felbe meift Alles mit dem Parmmides gemein und bemnad fein 
Moment der weiten Entwidlung des Pantheidsmus zur Geltung 
gebracht bat. 


Wir haben gejehen, wie tie griehifhe Philofophie außerhalb 
ded griehifhen Mutterlandes, in drei gleichzeitig, aber unabhängig 
bon einander, und ohne gegenfeitige Einwirkung aufeinander, auf 
blübenten Schulen als ein Pantheismus begann, der zwar in jeder 
der drei Schulen eigenthümlidy geartet war, der aber in allen dreien 
fi) mehr oder weniger von jener Subjtanzialitätsanfhauung beeinflußt 
zeigte, die den Horizont der dhriftlihen Welt überall umſchränkt. 

Der erfte nun, der diefen Zauberfreis einigermaßen durchbrach, 
und der fo die theiftifhen Keime, die wir den bisher betrachteten pan⸗ 
theiftifhen Shfiemen bier und da, wie beim SHeraklit, beim Diogenes 
bon Apollonia, beim Zenophanes, und in anderer Beziehung aud bei 
den Phthagoräern fhon eingeftreut fanden, zu einer weitern Entwick⸗ 
lung führte, indem er ein theijtifches, ton der Natur verſchiedenes 
Princip poflulirte, war Anaragoras. Ihm zuerft ging, vom Geift der 
Mahrheit (nad) Xriftoteles Andeutung), d. i. vom göttlichen Logos 
innerlidy erleuchtet und genöthigt (drT’ aörjg dAndeias avayxaldıe- 
vog), das Bewußtſein auf, daß von dem, was in der Welt auf Ord⸗ 
nung, Schönheit und Zweckmäßigkeit berube, weder der Zufall, noch 
eins der materiellen Elemente der Grund und die Urfadhe fein, fon= 
dern daß, gleichwie in den einzelnen Individuen, alfo aud im Ganzen 
der Natur, nur ein geifligeö, vernünftiges Princip und Wefen (vods) 
dies Alles bewirkte und bewirkt haben könne; und darum, weil er zu 
diefem Bewußtſein gelangt, fo erfchien er, mie Xriftoteles fi aud⸗ 
drüdt, im Bergleih mit den frühern, wie einer, der endlich zur 
bollen Ernüdterung Fam. ') 


3) Arist. Met. I, 3. Mer& de rTovroug xai Tag Tomdrag 
dpxäs, GS 00% ixaviv olawv yevyjacaı iv Tov Ovrwy gü- 
ow, naiv 50’ aürns vis dAndeias, Voneg elnousv, dvayxa- 
Couevos, tiv dxousınmv Elijenoav doxiv. Toü yüg ei xai 
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Anaragorad mar geboren in Klagomenä, einer der zwölf ioni= 
(hin Städte Kleinafiens, um das Jahr 500, flammte aus reicher 
und bornehmer Bamilie, und lebte dort bis in fein Mannesalter. 
Dann aber fiedelte er fi, bald nad den Perferkriegen, nah Athen 
hinüber, wo er nit nur mit dem Dichter Euripided, fondern aud mit 
dem großen Staatsmann Perikles in ein näheres Verhältniß trat. Mit 
dem Anaragorad flug nun die Philofophie fortan ihrem Sitz in 
diefen Heerde und Mittelpunkte griehifher Bildung auf, mozu die 
Stadt Athen fi) immer mehr entwidelt hatte; und in Athen began⸗ 
nen ſich don num an bie berfchiedenen Richtungen und Schulen ber 
griehifchen Philofophie näher mit einander zu vermitteln und gegen= 
feitig zu durchdringen. Freilich hatte dieſes gegenfeitige Aufeinander- 
fioßen derfelben zunächſt, wie ſchon angedeutet, aud ein negatipes 
Reſultat; es entftand nämlid fo jener, gegen die tiefere Subftanz 
der Wahrheit indifferente Neutralitätsftandpunkt, den mir fofort in 
der Erfcheinung ber Sophiftif, deren Vertreter Alles in einen inhaltslofen 
Subjertivismus aufjulöfen ſuchten, feine öden Confequenzen treiben fehen. 
Aber im Anaragorad durddrangen fi die Fhilofophifhen Gegenſätze 
junähft nody in pofitiver, ſich gegenfeitig befruchtender Weife, und ers 
zeugten dadurch in feiner edlen Seele jenen Funken einer tieferen Le⸗ 
bensahnung, mit drffen Entwidlung der philofophifhe Theismus 
feinen erften, principiellen Anfang nahm, Breilich geftaltete ſich der⸗ 
felbe im Betwußtfein des Anaraguras nur erft fehr dürftig, fo daß es 
ju einer pofitiven Ueberwindung des Pantheismus bon diefem neuen 
Prindip aus noch nit fommen konnte. Statt nämlid) den Pantheis- 
mus zum untergeordneten Moment in fich felbft herabzuſetzen, ftellte 
fh der Theismus bed Anaragoras demfelben nur erft in der Geftalt 
eines, im Dualismud murzelnden Deismud gegenüber, indem Anaxa⸗ 


zalös a ev Eyew, va de yiyvaodar av Ovrwy, lowg 
oUre yıjv, ovre @ldo Twv ToLodrwv oödEv, oür’ eixög alrıov 
eva, our’ Lxeivoug eixds olndijvar' odd’ au TS adroudıw 
xai rxn Toooürov dnırpeyar nodyua xaAög &yeı. Noüv 
de rıs elniv elvaı, nadanep Lv vols Looıs, xal Ev ij 
‚ Yöosı vor altıov xai vod xÖanov, xal TS rebews Adono, 
olov vipwv Eyarn rap’ eixi; Akyovrag Tovg nodrsgov. Dave 
eis uiv odv Ayabaydpav lousv divdausvov Toizwv Tür 
6yw. 
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goras den Begriff des göttlihen Weſens erft in folder Weife zu 
beflimmen vermochte, daß die göttliche Perfönlichkeit der Welt irgend» 
tie äußerlich und mechaniſch gegenüber ftehen blieb. Diefe deiftifche 
Berfümmerung feines theiftifhen Strebens hing damit zufammen 
und mar darin begründet, daß Anaragoras fid jener philofophifchen 
Denkweiſe anſchloß, die fi), im Gegenfab zu der dynamiſchen Tendenz 
der ionifhen Schule, ebenfolld von Jonien aus zu den Anfängen 
einer mechaniſchen Weltanfhauung ausgebildet hatte. 

Der Stifter diefer philofophifhen Anfiht war Anarimandros von 
Miletos, der Zeitgenoffe des Thales, ber aber mit Unrecht der, von Thales 
geftifteten ionifhen Schule, zugesählt wird, da er mit feiner ganzen 
Denkweiſe im offenbaren Gegenfaße zu berjelben fteht. Zwar fucht 
auch er nad) einem einheitlichen Princip Für alles Gewordene, und er 
foll der erſte geweſen fein, der das griedhifhe Wort (px) für das- 
felbe aufgebradt bat. Allein, dies von ihm aufgeftellte Princip, das 
er als das Unendliche (@mreıpov) beftimmte, ift durchaus nicht jenes 
allgemeine, einheitlihe Zebenaprincip der Ionier und des Herallit, 
dad durdy innere, dhnamifche, immanent Tebendige Befonderung und 
Entfaltung (durch Satz und Gegenfaß) ſich mit fid) felbft vermittelt, 
und in organifcher Weife zu einer immer tieferen und concreteren 
Zebensfülle erfchließt und binaufpotenzirt.”) Im Gegentheil, Anari= 
mander beflimmt da8 Unendlide als eine Einheit, die fi als eine 
urſprunglich ungefonderte Bermifhung, und mithin ald ein äußerlicher, 
materieller Zufammenhalt unendlich verfchiedener, ewig fertiger Urbes 
ftandtheile verhalten habe.”) Demnach erffärt er die Geflaltung ber 
Melt und ihrer einzelnen Dinge und Lebenskreiſe im ganz mechanifchet 
Meife dadurd, daß er durch irgend melden blinden äußern Anftoß, 
ben er aus der ewigen Bewegung des Unendlidhen ableiten muß, 
die einzelnen Urbeftandtheile fi von einander fondern, ſich aus ihrem 
gemeinfamen Chaos gegenfeitig ausſcheiden, und dann, in meiteren 
Sombinationen mit einander, na dem Geſetze der gegenfeitigen Ans 


I) August. de civit. Dei. VIIL, 2. Non enim ex una re, sicut 
Thales ex humore, sed ex suis propriis principiis quasque res nasci 
pytavit. 


s) ’Eunedoxitovs To ulyua xal Avakıudvdpov nennt e8 
Xriftoteles. Met. XII., 2. 
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jiehung und Abftoßung, die Bildung, d. i. die Zufammenfegung der 
äinzelnen Dinge bewirken läßt.“) Man fieht, wie bier ſchon die Ans 
fänge zu jener äußerlihen und geiftlofen Auffaffung des Weſens der 
Dinge, und des Begriff der Schöpfung Tiegen, bie, bei meiterer Ent- 
mielung, auf der einen Seite immer wieder zum Materialismus, auf 
der andern Seite aber, mo fie ſich mit einer theiftifchen Tendenz ver⸗ 
gefellfchaften, zu einer derartigen Ausprägung des Gottesbegriffs 
führen mußte, die mir, im Unterfchiede vom wahren Theismus, als 
Deismusd bezeichnen. 

Beide Richtungen, ſowohl der Materialigmus, mie aud der 
Deismus, haben fih auch ſchon in der griechifhen Philofophie, bis 
ju riner gemiffen Bollftändigkeit, von jenen medanifhen Prämiffen 
aus entwidelt. Die materialiftifhe Richtung gelangte zu ihrer voll⸗ 
Rändigen Confequenz ſchon mit dem LBeufipp und Demokritos von 
Abdera. Beide follen zufammengebhört haben; doch ift nur über 
den Demolrit dad Nähere befannt. Er mar ein jüngerer Zeitgenoffe 
des Anaragorad, und galt für den größten Polyhiftor vor dem Ari⸗ 
foteles. Er nun wurde zugleich mit dem Leukipp, den Ariftoteles ale 
feinen Genofjen bezeichnet, der Urheber der atomiftiihen Philoſophie 
und eben damit des entfchiedenften Materialismus. Während nämlid) 
beide Männer alle ideellen und allgemeinen Grundprincipien der 
Schöpfung fehlehthin Ieugneten, fo erdichteten fie an deren Stelle 
eine unendliche Menge gleichgearteter und nur der Größe und Schwere 
nad) berfchiedener, eivig fertiger Grundbeftandtheile oder Stofftheilchen, 
die fie, wegen ihrer unendlichen Kleinheit, Atome nannten.?) Die 
ganze Welt mit allen ihren verſchiedenen Exiſtenz⸗ und Entwidlungsftufen 
iſt ihnen demnach nur das zufällige Produkt einer endlos mannide 





N) Simpl. phys. Vergl. bei Ritter. Tradra ypnow 6 Pedpen- 
oros, naganinoiws ro Avakındvdop Akysır vov Ayakaydpar. 
breivog yap ynow iv zii dıuaxpiose Tod Arelpov T& oyy- 
yevj pegeodaı nos dAlnla, xal 6 vı ur dv ro navel 
x0voös iy, yiyveodaı xovodv, — Önolwus de xal ruv dllwv 
Exaorov, wg OÖ yıvousvor, GAR Önapxdvrav nroötepor. 


H, Arist. de gen. et corr. I, 8. döpara dis“ auaxpdrnta 
Toy Oyawv. — xalroı ———ñ ye xard Tnv vnrcooxi 
prow elvar Anuöxpirog Exaoror tor ddıcıperwv. 
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faltigen, durch die ewige Bewegung der Atome, ſo wie durch Ver⸗ 
ſchiedenheit der Lage, Ordnung und Geſtalt derſelben vermittelten, 
ſtofflichen Zufammenfeßung. ') Damit aber die Atome ſich gegen⸗ 
feitig, je nachdem ihre Schwere fie treibt, nähern oder von einander 
entfernen, und badurd eine Mannichfaltigkeit von Geflalten und Zus 
fänden der ſtofflichen Maffe bewirken können, fo muß es einen leeren 
Kaum geben, durch den fie auseinander gehalten werden, und der 
ſich als eine unendlihe Mannichfaltigkeit von derſchiedenen Zwiſchen⸗ 
räumen und Abſtänden gleichſam zwiſchen ihnen verbreitet. Das all⸗ 
gemein und überall maltende Bildungsprineip ift alfo in diefem 
Shſtem im Grunde die abfolute UInvernunft, oder die blinde Noth⸗ 
wendigkeit (dvdyan), die Demokrit auch geradezu, im Gegenfaß zu 
der, von Anaragorad vertretenen teleologifhen WWeltauffaffung, ben 
Zufall (roͤxn) genannt haben fol. ?) Mit diefer, bereits ım Demo 
Erit, al8 dem ewigen Prototyp aller folgerehten Materialiften, culmi⸗ 
nirenden materialiftifchen Richtung hörte die Dhilofophie nun im 
Grunde als Philoſophie auf, indem fie mit der Stegation alles Gei⸗ 


2) Arist. de coel. IV. drei dıapepe: Ta owuara oxhlaoı, 
areıpa dE Ta oxiuara, aneıpa xal va Önid amuard @aoı 
elvaı (el u2v yap ndven diaperov, oddev eivar Ev, Wors 
obde noAia dild xevov To OAor). 


3) Trefflich charakterifirt Ariftoteles im erften Bud; feiner Metaphyſik, 
wo er eine kurze Geſchichte der Philofophie vor ihm liefert, das ganze 
Syſtem der Atomiften folgendermaßen: Asöxınrog de, xai 6 draipos 
adrod Anudxgıros, orotxciu uEv Tb NÄjgGES xul To xevor 
elvai paoıw' Akyovres olov, Tb ur ÖV, To dR ui Öv. Toi- 
twv ôè vo nÄnjpes xal orepebv, TO öV. Tb de xeröv ye xal 
uavdv, to um 6v. Aıd xal obdEv udldor To 0v Toü um Övrog 
elvoi gpacıw. — Alrıa de Tv Ovrwv Tadra, @s vAw. Kai 
xasanep ot Ev MoLoürres iv Unmoxeıufenv odolar, ta dAda 
rois ndIE0L adrı)z yarvocı, Tb yavbv xai TO Nuxvov dEXaS 
tideusvor TÜV nraINudaTwv. Toby AUTiV_TOONOV xul OVTOL 
tig diepopäs, alrias ruv aAlov ebvai paot. Tavras 
uevror roeis elvaı Akyavoı, oxijud TE xai räsır, xai Fo. 
Arapepeıww yap Yacı 6 OÖ» (voug xai diadıyn xal Toon 
oövov. rooror BE 6 Ev Övonös (Husdehnung, tractus) OXjled Eore, 
n de dıadıyn radıs, N dE TEonNN IEaıg. Atupioer yap To 
utv A tod N oxnnarı. ro de AN ToÜ NA rafa. vo dEZ 
tod N JEoeı. 
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figen von fich felbft abfiel, und ſich felbft zu einem vernunftleugnens 
den Wahnglauben ftempelte. Aber ſchon hatte Anaragoras jene, durd) 
Anarimander aufgefommene, mechaniſche Weltanſchauung, noch ehe fie 
ihre atheiftifchen Confequenzen im Demokrit gezogen, geradezu im In⸗ 
tereſſe theiftifcher Schlußfolgerungen zu verwenden gefudht. Und es 
läßt fih in der That nicht verfennen, daß, menn jene mechaniſche 
Anfiht zwar einerfeitd auch die tiefere Entwidlung des Theismus 
immer wieder hemmte und denjelben ſchon beim Anaragoras zu einem 
dualiftifch gearteten Deismus abſchwächte, daß fie dem Anaragorad 
doch andererfeitö, dem Lebergewicht des bisherigen Pantheismus gegen 
über, auch dad Auflommen feines theiſtiſchen Strebend allein erft er⸗ 
möglichte. 

So nahm denn Anaragoras, im Anſchluß an die, von Anari⸗ 
manber begründete, aud bon den leaten und dem Empebolles, 
behufs der Erflärung der finnlihen Erſcheinungswelt, getheilte mecha⸗ 
niſche Weltauffaffung, einen ewig vorhandenen Complerus unendlid, 
Heiner, verfchiedenartiger Urbeftandtheile an, von denen er behauptete, 
daß fie darum von Ewigkeit her vorhanden geweſen fein müßten, da 
das Werden nicht aud dem Nichtfeienden, fondern nur aus der wech⸗ 
feinden Combination ewig zu Grunde liegender, unveränderlider Subs 
fangen erflärt werden Ekünne.') Er dachte fi aber die Wefenheit 
dieſer Subflanzen mehr materiell, und nahm babei einen urfprüng» 
lichen Vermiſchungszuſtand derfelben an, worin fie derartig noch in 
einander verwickelt oder eingetwidelt geweſen fein, daß in jedem ein⸗ 
jelnen Urbeftandtheile noch jeder andere Urbeftandtheil irgendwie mit 
geſetzt geweſen fei.?) Diefe Homdomerien, mie Ariftoteles fie nannte, 
machten fo urfprünglid eine völlig unbewegte, todte und ordnungslos 


N Simpl. phys. 00dEv yap xenua yiyveraı, obdE dnrdAlv- 
za, AAN” an’ Eövrww xXoyudewv Ovumioyeral ve xal dıaxpi- 
vera‘ xal ovrwg üv dodWg xaloler ro re yiyveodaı Ovu- 
tioysodaı, xal ro andAlvodar dıaxpiveodar. 

Arist. Met. I., 83. Avafaydpas dE 6 Kialousvıos — änel- 
povs elvai pnoL Tas doxds. Zxedov yip anavra ÖuoLouspi), 
xadanep VOwp xai NUp, oöto yiyvaodaı xai dnröAlvodai 
Pnoc, Ovyxpioeı xai diaxgioeı ıövov' Aliwmg Ö’ oVrEe yiyva- 
odaı, ovre andAAvosdaı, GAAd diausvew didıe. 


3) Simpi. &v navri yap nravrdg uoipa Evearır. 
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durcheinander gemifchte, haotifhe Maffe aus, in welder Fein Theil 
dem andern glid.”) Anaragorad nannte diefe Urbeftandtheile der 
Dinge aud die Fülle der unendliden Saamen, ?) oder ein Chaos 
($ obumkıs ndvrov xonudrov), worin jeder Beſtandtheil, vor 
der eingetretenen Sonderung, noch ohne eigenthümlihe Beichaffenheit 
geroefen fei, indem die Bermifhung aller Dinge, und die dadurch be= 
dingte gegenfeitige Neutralifirung des Feuchten und Trocknen, bes 
Marmen und Kalten, bed Hellen und Dunklen, fammt ber vielen 
darin enthaltenen Erbe, das merkliche Herbortreten befonderer Qualis 
täten berbindert babe. 

Mie konnte nun Bewegung und Ordnung und zmedmäßige 
Entwidlung in diefe unbewegte, ungeorbnete und berivorrene Maſſe 
bineindringen, und mie konnte fi) aus derfelben die wirkliche Welt 
entmwideln, die nach allen Seiten fo voll Ordnung, Schönheit und 
Zweckmäßigkeit ift? Hier ift der Punkt, wo fi) dem Anaragorad das 
Doftulat eines felbitbewußten, und demnach irgendivie perfönlichen, 
ewig durch fich felbft feienden Urgeiſtes aufdringt, der allein im Stande 
getvefen fei, die vernünftige Weltbildung zu begründen. Er nennt 
diefen Geift den Nous?) oder die Vernunft, und bezeichnet denfelden 
ala ein Wefen, dem unendliches Wiffen, allumfaffende Macht und 
Weisheit, und für ſich feiende, immaterielle Selbftändigkeit zufomme, *) 
fo daß ed unbermiſcht mit den endlichen Dingen, rein in fich feldft 


1) Simpl. phys. ÖLoV niavre xyonuara 3, AED xal 
nAijIog xal auıxpörmra. xal yap To Ouuxpöv Arreıpov ıjv. xal 
nivzov Öuod dörrwv, obdev Evdndov }v Önd anıxpdenroc. 

yoos de näüs Oyordg darı. — Eregov de oder dorıv 
öuorov oöderi Ali, Gil’ Oreo nAsiora Evi, radra &vdnid- 
tara &v Exaorov darı xal Nv. 

Vergl. Ritter a. a. D. ©. 308 u. 812. 


3) Simpl. oregudıwv drsipwv niAndovg oödEv koıxdrwv 
aAlNkoıc. 


8) Diog. L. IL, 6. rdvra xenuara ıv Öuod. era voog &- 
How adra dLexdaunoe. 


) Simpl. xal T& ovumsoydusvd TE xai Groxgivöneve xœœl 
dıaxgivöusva, navra Eyvo voös. xal Örroia Eueilev Eoe- 
09a, xal Öroia Tv, xal 000 vür dorı, xal Ömoie Earaı, 
navsa dLEexbaunge vous. 
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und für fich felbft fubfiftire, und ſelbſt unbewegt, Alles in Bewegung 
ſehe.) Denn wenn er mit irgend etwas Anderem vermifht wäre, fo 
würde ihn, meint Anaragoras, da8 Beigemifchte hemmen, über die 
Dinge feine Macht zu üben. 

Indeffen ift die Macht, die Anaragorad dem unendlichen Geifte 
dindieirt, doch nur eine beſchränkte, indem fie ſich nur allmählid des 
borgefundenen Stoffes zu bemächtigen, und die verfchiedenen Urfaamen 
in Bewegung zu fegen und badurd zu ordnen vermocht habe. *) Wie 
dies nun eben die dualiſtiſche Schranke der theiftifchen Weltanfhauung 
ded Anaragorad ausmacht, modurd fein Theismus zum Deismus 
depotenzirt wird, jo hat es ihm aud ſchon den Tadel feiner tHeiftifch 
gefinnten Nachfolger, eines Sofrates, Platon und Xriftoteles zuge⸗ 
jogen. ?) 

Dennoch ift der Bortfchritt, der mit dem Anaragorad in die 
griehifche Philofophie Fam, durchaus nicht zu verkennen. Durch ihn 
zuerſt wurde fid) bie Philofophie ihres theiftifchen Zieles einigermaßen 
bewußt. Aber freilih um in diefem Bewußtſein nod immer Plarer 
und fidherer zu werden; um bon demfelben aus der überall herrſchen⸗ 


3) ſpid. aai TIP NEEIXBENELW Tadııy, 79 vüv TEQLXWwpEEs 
eG ze Gorga xai 6 YArog x. T. A. (sc. dicxéoinos.) 

Arist. Met. XIl., 10. Avafay. de sg xıvoöv tb dyadov &p- 
xiv. 6 yap vous xıvei, dAld xıvel Evexd Tıvos. 

Simpl. voüg de 2orıv Aneıpov xal adroxgarts xal ub- 
uixtaı obderi xenuarı, dAAd udvos aürög &p’ Ewvrod doriv. 
— 000 ye wugiw Eyeı xal uellw xal BAdoow, ndvrav voüg 
xgatel. 

3) ibid. xai rijß nEELIXWENDLOS Tig Ovundang voög Expd- 
moav, WOTE TEQIXWENDa Tv dpxiv. xal npwWrov End Tod 
ouxg0d To&ero TEXLXWwpi;oa:, Erreita nAEiov Tregıgweokei 
xai negigwpnosı Eni niAkov. 

3) Plat. Phaed. p. 98. 

Arist. Met. I, 4. Ovror (sc. Euned. xal Av.) — duvdoög 
— xal obdev oapwg, dAR’ olov &v Tais udxaıs ol dyü- 
Wwaoroı roLodcl. — — — ’Avakay. TE yap unxavi) xoijtas 
To vo rpödg rip xoouonoulav. xal örav drropnan, dia tiv 
alav BE dvdyuns bori, röre Eireı abröv. &v de Tols adloıs 
xiyra uaikov alrıaraı row yıroukvov 7 voüv. 
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den, pantheiftifchen Tendenz der Philofophie immer fiegreiher entgegen 
treten zu Pönnen; um vor Allem ben fataliftifhen Bann ber Sub» 
fanzialitätdanfhauung, wenn aud nit völlig zu durdbreden, fo 
doch einigermaßen zu lodern: dazu freilich bedurfte es noch erft eines 
ftarfen Rucks in der Entwidlung und Emanripation des Selbftbe- 
mußtfeins und feiner Subjecivität von ben nod immer gebliebenen 
Schranken der heidniſchen Objectivität. Und zur Bewerkſtelligung diefes 
Rucks und der dur ihn zu bollziehenden Emancipation mußte eine 
Richtung des Geiftes entbunden werden, die in ihrem negativen Ver⸗ 
balten gegen alles Objective zunächſt in einen inhaltsleeren und dden 
Subjectivismus ausarten follte. Und das ift die Erfcheinung der 
griehifchen Sophiftif. Es galt, einen Idealismus des Selbftbemußt- 
feins zu erzielen, ber, gegenüber jenem, in eine leere Allgemeinheit, 
db. i. in die Abftraction des reinen Sein verlaufenden, pantheifti- 
fchen Idealismus der Eleaten, einen felbfigewifferen, concreteren Aus⸗ 
gangepunkt für Sclußfolgerungen auf die Realität einer abfoluten 
Derfünlichkeit darzubieten vermöge. Es galt, mit einem Worte, bie 
Anerkennung und Beftftellung ber unendlichen Dignität der Ichheit, 
und die Entftehung des Glaubens an eine geiftige Realität und Sub- 
ftanzialität des Ichs, der gegenüber ſich alle, dem Ich gegenübertre- 
tende Realität der finnliden und traditionellen Objectivttät, ald bloßer 
fubjectiver Schein, oder doch als etwas Untergeordnete ausweiſen 
laffe, worüber fih das Ich in feiner innern, perſonlichen Selbftbe- 
zweckung unendlid Hinauszufegen ermädtigt fühlen dürfe. Nun waren 
es aber eben die Sophiften, die dieſe Independenz der Ichheit, wenig⸗ 
ftens von negativer Seite ber, zur Anerkennung und Geltung brach⸗ 
ten. Das bon ihnen zur Geltung gebradte Bewußtſein diefer Indes 
pendenz des Ichs und biefer unendlichen Bedeutung der Subjectivität, 
fpriht fih am roneentrirteften in dem Sabe bed Protagorad bon 
Abdera aus, daß der Menſch das Maß aller Dinge fei. Breilih mar 
ed ber Denfh in feiner zufälligen Endlidfeit und Individualität, 
nicht aber der ideelle, gottgedadhte Menfh, dem fie diefe maßgebende 
Bedeutung bindicirten, und barin lag das ungeheuer Verkehrte der 
fophiftifchen Weltanfhanung. So verlief die von ihnen bewirkte Auf⸗ 
Märung in aller Weife nur erft ganz negativ, und dad Refultat der= 
felben war zunächſt nur ein ganz leerer Subjectivismus, der es zu 
einer wahren, fittlihen Erfülltgeit der endlihen Perfönlidkeit durch 
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dm fubflanziellen Inhalt des an und für fih Wahren, Guten und 
Schönen (dad durch feine objectiv im Gewiſſen wirtende Macht auf 
eine weltüberragende Urperfönlichkeit zurückweiſt) noch gar nicht ober 
niht mehr zu bringen mußte. Und daB war es, mad der Soppiftif 
und ihrer fubjechiviflifchen Tendenz jenen mwidrigen Beifchmad: verlieh, 
wogegen ein fi) Bahn brechendes, tieferes, durch teligidfe Ahnung und 
Intuition fubftanzirtes, wiſſenſchaftliches und fittliches Beftreben, ſich 
alfobald zur flärkften Steaction berausgefordert fühlen mußte. Nicht 
nur, daß die Sophiften das traditionelle Herkommen überall zu bes 
ſeitigen, die Auctorität ber ftaatlihen Ordnung als willkürliche Bes 
fhränfung zu brechen; fi) über alle objeetiven Schranfen der Volle» 
ftte und des Volkoglaubens hinwegzuſetzen, und aud eine Erziehung 
der gebildeten Jugend in diefem negativen Geifte zu beiverkftelligen 
fuhten: fo opponirten fie fih aud dem Glauben an ein Höheres 
überhaupt. Sie redeten meift nur der finnliden Wahrnehmung, und 
alſo dem Senfualismus und Materialismus, ja oft, wie Georgias, 
der Zeontiner (dev fi) rühmte, iiber jede Aufgabe und Frage fofort, 
auf der Stelle, fowohl in langen, wie in kurzen Reben Anttvort 
geben zu können)!), felbft dem Nihilismus das Wort. Im direeten 
Segmfage zu den Eleaten, bie darauf ausgingen, bie finnlide Er- 
führung als durchaus ungemwiß, und die finnlihen Dinge als fi 
felbft widerfprechend aufjumeifen, um fo den Blid auf das Ewige 
und leberfinnliche, auf die Dbjecte des reinen Denkens, hinzulenken, 
befämpften fie gerade bie Wahrheit des Denkens und das objective 
Sein höherer Wahrheiten, und mußten fo jedes zu bemeifen oder zu 
widerlegen, je nachdem fie fih Nutzen davon verfpraden. *) Aber fo 
mußten fie doch die ewige Wahrheit ber fittlich religiöfen Weltordnung 
beftätigen, wonach jedes Streben nad Freiheit, das fi der Gebun⸗ 
denbeit durch die fubftanzielle Wahrheit, und des Gehorfamd gegen 
bie objectiven Mächte bes Gewiſſens und der Vernunft zu entfhlagen 
fat, unmittelbar duch fi felbft in die Außerfte Knechtſchaft um⸗ 
ſchlägt. Indifferent, wie fie waren in ihrem innerften Bewußtſein 
und Gewiffen gegen die freimadenden Gründe und Antriebe der gött⸗ 





N) Plat. Gorg. p. 447. 
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lichen Wahrheit und gegen ben ſittlichen Inhalt des an und Für ſich 
Guten md Schöum, verfirien fie dee Knechtſchaft ihrer fleiſchlichen, von 
außer darch allerbei Zufälligleiten. und: Richtigkliten beftimenten Xriebe, 
wieder Begierde nad Gelb und nah Ruhm, mach Wolluſt u. f. w. 

Es war die edle Geſtalt des Sokrates, in weicher: jenes höhere 
Wahrheit: und Sittlichkeitsbewußtſein des griechiſchen Weiftes im 
Gegenſatz zu bdiefem negativen Teeiben der Sophiſſik endlich pum 
ſiegreichen Durchbruche: kam. Er mußte den, durch die Sophiſten ge⸗ 
wedten, aber im Formtliomus einer leeren Aufflärung ſtecken geblie⸗ 
benen, und darum ' met im wüflm Egeismus'und Nihilianus aus- 
muchernden Subjeetibiemus duch den objertiven Gehalt der höheren 
Selbſterkenntniß (yvdı oaurdr) in einer Welle zu fubflanziiren, da 
er dadurch ſowohl ſich felber, ald auch feine befieren Schüler bis an 
die Schwelle bed Bollgefühle und Bolbenuptfeind ber höheren, wie⸗ 
dergebornen Perjönlichkeit hinanführte. 

Die Bedeutung ded Sokrates, und das Epochemachende feiner 
wahrhaft herrlichen Erideinung auf den Gebiete der Miloſophie 
überhaupt und für bie Börderumg des’ Thriomud indbefondere, Liegt 
nit ſowohl in dem, was er für bie theoretiſche Entwidiung der 
philoſophiſchen Wiffenfdaften, als vielmehr im bem, mas er für bie 
philoſophiſche Zebenspraris; d. i. :für vime Höhere, von innerlich religiös 
fittliher Bebenserfahrung auögehende, und mittelbar dann auch die 
pbilofophifche Erkenntniß fördernde Berwirfihung des rein Menſch⸗ 
lichen in feiner eigenen Perſonlichkeit gethan "hat. Die wiſſenſchaftliche 
Begründung und Entwidlung des, durch ihn in das philofophifche 
Zeitbewußtſein, mittelft höherer Intuition, eingeführten neuen Prin⸗ 
cipd, Übernahmen nad ihm Platon und Arifloteles, und fie begrün= 
deten zuerft, jeder in feiner Weife, ein wiſſenſchaftliches Shſtem bes, 
mit Sokrates zum Siege gelommenen Theismus, Sokrates aber war 
ed, ber zuerft die höhere, auf inneren Thatſachen beruhende Grund⸗ 
lage für eine gefunde Speculation über Gott und göttlihes Leben 
aufgeführt bat, und diefe Grundlage befland eben in dem, infpirations- 
artig in ihm maltenden Bewußtſein von der religids fittlihen Be⸗ 
flimmung und unendlihen Würde der menfchliden Perfönlichkeit. 
Er ſprach dies Bewußtſein in einer Weife aus und brachte es burd) 
feine eigene Perfönlichkeit mit einer Kraft zur Geltung, ') daß er in 





2) Veroleiche be] befonders den Schluß von Fenophane® Memorabilien. 


aller Weiſe, durch Wort und: hat; Über bie Schranken: des Heiden⸗ 
ums binamstwiee und fa innschelb »deffelbeit bie Gitele- und: Beberi- 
tung: bed: . geüßeflen: Propheten s und: Merlänferd drei Chrikteniguuns 
einnahm. Und Allea warichei ihnn, wie geſtgt, wicht fomahl bie Folge 
theoretifcher ‚Öteflegiomen üher: Dis, mas bisher den Inhalt: ser. Philo⸗ 
fephie: ausmachte, ale viehnehrder lebenditze Auſdruck und!das: Er⸗ 
gebniß ſeiner, den. Ethiſchen mit oellgiäfens Sinne zugtwaudten, prak⸗ 
ühen: Bebensrictung.’) Man: sam bes) fo ſgeartet⸗: daß⸗ fein "ganz 
unfheinbazra, ſogar ind“ Auftällige / hinũberfpielended Aeußrre für den 
Sieferblidenden‘ van. einem: mithbrsbaren.::. Geiflesfhimmur, beſonders 
wenn er das Bahtzeng feiner. Rede erſt auf die hohr·Ser der. bößenen 
Schauungen: hinausgeſteuert Gatte,, durchſtrahlt <td, berllüurt ſchien, fo 
dab ihn Aleibiades, imadyr: dem: Platun,:mit seiner Stienengeftalt m 
den Werkftätten der Bildhautr ‚verglich, ..bie "Kußrttidh zwar ganz un⸗ 
ſcheinbar und megfallend geitaltet -erfileine; wrhn' man: fie.'aber öffne, 
fo bezaubere fir die Serle durch den Anblick eines: herrlichen Götter⸗ 
bildes. Be, wer ihre höre, det: werdendon ihm wahthuft bezaubert, 
noch mehr,: mie. ven dem: Fidtenſpiel eines Marſhas, das ſelbſt die 
Muſen entzuckte, und ihm felber, dem Altibiades, pocht das Hetz, und 
Thranen würden ihm ausgepreßt jedesmal, wenn ir Rh von der ſitt⸗ 
lichen Macht dieſes Marſhas ergeiffen und erfcjlittext: fühle.) Es bezitht 
ſich eben auf diefe ethifche Sichtung: des Sokvates; mem e& vom ihm 
beißt, daß er der Phileſophir, welche bis dahin mur in der Geſtalt 
der Phhſik --aufgetreten war, die ·Ethi hinzugefitgt babe, während 
Paton fie dann durd. die Mialektik, ala. dritte philoſophiſche Haupt⸗ 
wiſſenſchaft, vollerndete. In : ebenn dem Sinne: ſagt auch Eirero vom 
Serrates im feinen ‚tuäculanifchen Hnterfuczungen, daß’ derfelbe die 
Philoſophie vom . Himmel auf die Erde urüdgerufen umd in die 
Häufer, auf den Markt und in das tägliche Leben ber Menſchen ein- 
geführt habe. 

Solratea mar fonad eine durch und durch ethiſche Natur; ja 
er trug einen tief apokalhptiſchen, über das Heidenthum hinausweiſen⸗ 
den Zug, und überhaupt etwas Inſpirationdartiges in ſeiner Seele. 
Die ideale Conceptiondfraft feiner geiſtigen Natur war fo zum Hbch⸗ 
fen und Tiefſten hinaufgewandt und für alles echt Menſchliche, ja 
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lichen WBahrheitiund gegen den. fittliden: Imbalt’'des an und für fi 
Guten mb Schön, derſtelen fe dee Knechtſchaft ihrer fleiſchlichen, vom 
außer daurch allırki Zafälligleiten und Nichtigkkiten: beſtimmten Xriebe, 
mwie-der Begierbe rad Gold und' nah Ruhm, nad Wolluſt a. f. w. 

Es war die edle: Greſtalt des Sofrates,: in welcher jenes: höhere 
Wahtheito⸗ und Gittliletsbetoußtfein des: giiechiſchen Geiſtes im 
Gegenſatz zu dieſem negativen Teeiben der Sophiſtik enblih“ um 
fiegreihen Durchbruche kam. Er mußte den, durch die Sophiſten ge⸗ 
weckten, aber im Gormubißmus einer leeren: Aufklarung ſtecken geblie⸗ 
benen, und darum mriſt im wüflen. Egdiomus und Nihiliomus aus-⸗ 
wuchernden Subjectibiemus durch den objertiven Gehalt ber höheren 
Selbſierkenntniß („dc vavrdr) in 'elwer Weliſe zu ſubſtanziiren, daß 
er dadurch ſowohl ſich felber, ald auch feine: befieren Schiller bis an 
die Schwelle des Bollgefühle und Vollbewußtſeind ber höheren, wie⸗ 
dergebosnen Perfönlichkeit Hinanführte: : 

Die Bedeulung ded Sokrates, und das Epochemachende feiner 
wahrhaft herrlichen Erſcheinung auf dem Gebiete der Philofophie 
überhaupt und für bie Börderung: des’ Thriemud indbeſondere, liegt 
nit fowohl in dem, wad er für ‚die theoretiſche Gmtwidiung der 
philofophifhen Wiſſenſchaften, als vielmehr. in dem, mas er für bie 
philoſophiſche Lebensprariß; d. i. für cine Höhere, don innerlich religiös 
fittlicher Vebenderfahrung auögehende, und mittelbar dann auch bie 
pbilofophifche Erkenntniß fördernde Verwirllichneg bed rein Menſch⸗ 
lichen in feiner eigenen Perfüntichkeit gethan "hat. Die miffenfchaftliche 
Begründung und Entwidlung des, durch ihn in das philofophifche 
Zeitbewußtſein, mittelft höherer Intuition, eingeführten neuen Prin⸗ 
eips, Übernahmen nad ihm Platon und Wrifloteles, und fie begrüns 
beten zuerft, jeder in feiner Weiſe, ein wiſſenſchaftliches Soflem des, 
mit Sokrates zum Siege gedommenen Theismus. Solrates aber war 
ed, der zuerft die höhere, auf inneren Thatſachen berubende Grund⸗ 
lage für eine gefunde Speculation über Gott und göttlihes Leben 
aufgeführt bat, und diefe Grundlage beftand eben in dem, infpirations- 
artig in ihm maltenden Bewußtſein von der religids fittlihen Be⸗ 
fimmung und unendlichen Würde der menſchlichen Perſonlichkeit. 
Er fprad dies Bemußtfein in einer Weife aus und brachte e8 durch 
feine eigene Perfönlichkeit mit einer Kraft zur Geltung, ’) daß er in 
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aller Weife, durch Wort and hat; Über die Schranken: des Heiden⸗ 
thums - hinamdwiee: und: fo: innerbalb :deffelben: bie ‚tele und Bedeu⸗ 
tung deo eößehen: : Piropheien und: Merlänfees - drb. Chriftenigums 
einnahm. Und Allen :twarı hei: ige, tale: geſagt, wicht ſowohl din Bolge 
theoretiſcher · Refirxianen üher: int; mas bisher‘ dere Inhalt ber. Philo⸗ 
ſephie ausmachte nie bishnehniden lebendige Ausdruck und das Er⸗ 
gebniß feiner, dem Ethiſchen mit: veligibfenn inne: zugtwandten, prak⸗ 
then: Lebendrichtuag.)) Man: ion doch fo 'geantet) daß⸗ fein ganz 
unſcheinbaria, ſegar ind Aufhällige hintberfpielended Mrußere für den 
TZieferhlickenden von: einem: mimderbaren· Griſtesſchimtr, befondere 
wenn er das Vahrzeug feinen: Rede erſt auf die hohr /Ser der höheren 
Schauungen hinausgeſteuert hatte, durchſtrahlt und. verllürt ſchien, fo 
daß ihn Altibiades, mach dem: Platon, ımit einer. Stienengeftalt im 
den Werkftätten der Bildhauer. verglich, die äußerlich zwar ganz uns 
fheinbar und wegfallend geftaltet -erfiheine; wehn: man fie. aber öffne, 
fo bezaubere fir-dier Seele durch den Anblick eines herrlichen Götter⸗ 
bildes. Be, wer ihm höre, det. werbeibon: ihm wahrhaft bezaubert, 
noch mehr, wie ven: dem? Fistenſpiel eine Marſhad, das ſelbſt die 
Hufen entzückte, und ihmſelber, dem Altibiades, poche das Herz, und 
hränen wurden ihm ausgepreßt jedesmal, wenn er Rh von ber fitt⸗ 
lichen Nacht diefes Marſhas ergeiffen und erſchuttert fühle.) Es. bezieht 
fh eben auf diefe ethifche Richtung des: Sokrades, mem e8 vom ihn 
beißt, dab er der Phileſophie, reiche bie dahin mur in "der Geftalt 
der Phyfik - aufgetreten war, die Chi hinzugefiigt babe, mährend 
PHaton fie dann durch die Dialeltik ala. dritte philoſophiſche Haupt⸗ 
wiſſenſchaft, volkendete.. In : eben: dem Sinne fagt auch Eirero dom 
Sorrates in feinen ‚tuäeulanifchen Unterſuchungen, daß‘ berfelbe die 
Philofophie vom . Simmel auf die Erbe erüdgernfen und in die 
Käufer, auf den Markt und In das tägliche Leben ber Menſchen eins 
geführt habe. 

Solratea war ſonach eine durch und durch ethiſche Natur; ja 
er trug einen tief apolalyptifchen, über da8 Heidenthum hinausweiſen⸗ 
ten Zug, und überhaupt etwas Infpirationsartiges in feiner Seele. 
Die ideale Conceptionskraft feiner geiftigen Natur war fo zum Höch⸗ 
Ren und Tiefften hinaufgewandt und für alles echt Dienfchliche, ja 
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für das Böttliche felbft fo innig aufgeſchloſſen, daß er das, aud bad 
Heidentyum durchwaltende göttliche Dffenbarungsprineip, d. i. den 
göttlichen Yogos, in der Weiſe prophetifcher Unmittelbarkeit in fih zu 
vernehmen vermochte.) Daher fühlte er fi nit nur von ben 
höheren, religids fittlichen Ideen, die al& innere Intuition in feiner 
Serle aufgingen, biömweilen fo wunderbar ergriffen und über fid 
felbft hinausgerudt, daß er, fich fekbft und die Welt um ſich ber ver⸗ 
geffend, und in bie tieffte Contemplation berſunken, fiundenlang wie 
eingewurzelt daftehen konnte; fondern auch die Antriebe und Gedanken 
für fein Berhalten in den äußeren, praktifchen Angelegenheiten, und 
für das, was er in diefer Hmfiht feinen Schülern zu rathen fid 
gebrungen fühlte, famm ihm ala innere Eingebungen, bie er felbft 
auf da8 ihn befeelende Daimonion, ald auf feinen höhern, göttlichen 
Genius, zurüdführte. 

Indem aber fo fein innerſtes Dichten und Trachten nicht ſowohl 
auf die miffenfchaftliche Begründung und fbflematifhe Durchbildung 
einer neuen, philofophifhen Conception, ala vielmehr auf die eben fo 
tief religids und fittlih, wie auch philoſophiſch ſelbſtbewußte Befruch⸗ 
tung und Geſtaltung des innerftien Kerne der menſchlichen Perfönlid- 
feit ging, fo erfehloß fi in ihm der Geiſt der griedhifchen Humanität 
zu feiner tiefften, ſchönſten Blüthe, und er ſieht fo für alle Zeiten 
als ihr höchſter Prophet und Genius ba. 

Was ihn allein mahrhaft intereffirte, und fen Sinnen und 
Trachten fo tief beivegte, daß er feiner eigenen Pribatangelegenheiten 
darüber bergeffend, arm an äußerlichen ‚Gütern lebte und flarb, das 
war bor Allem das rein Menſchliche. Die menfihlihe Perfönlichkeit 
überall, wo er mit einer empfängliden Seele in Berährung kommen 
fonnte, auf ihre höhere, veligids fittliche, d. i. auf ihre gotigebadhte 
Idee hinzuleiten; in ihr das Bewußtſein ihrer. höheren, menſchlichen 
Beltimmung zur Wahrheit, Gerechtigkeit und fittlihen Schönheit zu 
weden und zu nähren und fomohl fidh ſelbſt, wie auch jebem, der 
feiner Zeitung folgte, auf diefe Weife zu reinigen von den Schladen 
der rohen Natürlichkeit, fo wie auch von dem eitlen Firniß und Slitter- 
kram einer falfchen fophiftifchen Bildung: dad Hatte er ſchon früh ala 
feinen innerften, gottgeordneten Lebensberuf erkannt. „Nur der Dienfch 
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alfo, und zwar der Menfch feiner edlen und göttlichen Natur nad, 
if, wie aud Dr. Baur in feinem geiftvollen und trefflichen Büchlein 
über das Verhaltniß des Sokrates. zu Chrifto fi) ausdrüdt, ber 
eigentliche Gegenſtand feiner Philoſophie.“) Daß das die vorherr⸗ 
ſchende Richtung feiner Natur und feined Strebens ausmade, und 
daß er in diefer Art vorchriftlicher Dienfchenfifcherei (Ev. Marc. 1, 17) 
fine weſentliche Miffton erkenne, fpricht er felbft in der mannigfaltigften 
Beife aus. So 3. B. wenn er fagt, daß er fi um die Betrachtung 
der Natur weniger kümmere, weil Belder und Bäume ihn nichte 
lehren önnten, wohl aber die Menfchen in der Stadt.*) Und darauf 
gebt e8 auch, wenn er in feiner fentlichen Bertheibigung vor feinen 
Richtern fih auf den delphiſchen Orakelſpruch über feine Weisheit 
bezieht. Denn das fei feine höhere Weisheit, fagt er bier, daß er die 
Menſchen zum Betvußtfein über ihr Nichtwiffen zu führen ſuche, in⸗ 
dem er ſelbſt wiſſe, mie wenig er wiſſe. Und fo habe er fi infon= 
derbeit dev Jünglinge angenommen, um diefe von ber Thorheit eines 
falfiyen Wiffend zu befreien. Ia, nichtö andres thue er, ald daß er umher» 
gehend Jung und Alt zu überreden ſuche, doch ja nicht flir den Leib und 
fit dab Vermögen mehr zu forgen, als für die Seele, daß diefe aufs 
Befte gedeihe (unre owudswov dnıusisiodae — ovrw opdden, 
ös Tiig woxjs); und wer ihm hierin nicht folgen wolle, den laſſe 
er nicht etwa gleich los, fondern ſetze ihm, fo lange wie möglid, zu 
mit Fragen und mit Prüfen, um ihn fo zu überweifen und zu bers 
weiim (dferdow xal dAtyko, [Ioh. 16, 8.) ad — breiduo, 
rs va nAelorov kbıa mepl BAayiorov norzira Plat. Apolog. 
P. 30.), wie verkehrt er handle, daß er dad Wichtigſte geringe achte, 
md dad Schlechte höher. Denn fo habe es ihm der Bott befohlen. 
Ind über diefem Gefhäfte, dem Befehle des Gottes in folder Weife 
nachukommen, verfäume er alled Uebrige, ſowohl die öffentlihen An⸗ 
gelegenheiten der Stadt, ala auch feine eigenen, häuslichen Verhält⸗ 
niſſe; und lebe in taufendfältiger Armuth, feine volle Genüge allein 
darin findend, wenn es ihm gelinge, edle und reiche Iünglinge an 
fi zu ziehen, und diefe dahin zu brimgen, mit ihm die Menfchen zu 
unterfuchen (dreexesupodcı akovc BEerdlew. P. 23). 

N Das Chriſtliche des Pfatoniemus oder Sokrates und Chriſtus, don 


Dr. 8. &b. Baur. Tüb. 1837. ©. 283. 
9) Plat. Phaedr. P. 230. 


So Eörinen wir alfo, mit Radfiht auf die oben gegebene kurze 
Entwillung über die Bedeutung der Sophiſtik, die welthiſtoriſche 
Miffion des Sokrates Barin ſetzen, daß er ber negativen und bloß 
formelfen "Subjectivität' der Sophiſtik gegenfiber auf die Erfüllung 
ber Ichheit mit dem pbfitiven Inhalte einer idealen, höher gearteten 
Sittlichkeit gedrungen Babe; einer’ Sittlichkeit, die’ ihre ſubſtanzielle 
Beſtimmtheit durch die, im Gewiſſen fich offenbatende, objective Idee 
des Guten und Schönen emdfangen ſollte. Ihm felbft war diefe Idee 
in einer Weiſe aufgegangen‘ und zum Bewußtſein gekommen, bie 
irgendwie ben Character einer Höheren, an aftteftamentliche Prophetie 
gemahnienden Offenbärung tigt; wiewohl die Eigenthümlichkeit des 
Sokrates, im Geift bes gebildeten Heldenthunis, und im Unterſchlede 
von den Trägern ber altteſtämentlichen Offenbarung, dann bod immer 
iwieder darin befteht, mas eben mit der philofophifchen Tendenz feines 
Weſens zufammenhängt, daß er den 'öbjeitiven Offenbarungstmhalt 
zugleih al8 immanente Thatſache feiries eigenen, höheren Selbſibe⸗ 
wußtſeins aufzumeifen, und in ber Vorni fehöner BDtenfchlichfeit, als 
fittlihe Harmonie in ſich felßer, ala Tugend und fitflihe, auf Weid⸗ 
heit, Mäßigkeit, Tapferkeit und Gerethtigkeit baſtrte Charafterftärke 
audzuprägen ſucht. on ' 

So galt al fein Streben und Wirken dis zu feinem letzten 
Athemzuge der Loſung und’ Befretung der idealen Menfihheit von 
den Banden der nattirlien Unmittelbarkeit und Rohheit, fo wie aud) 
der religiös fittli—hen Reinigung bes Innern, aus den Weſen Gottes 
entfprungenen Kerned 'ber menſchlichen Perſönlichkeit, von der, dem⸗ 
felben anklebenden Unreinigkeit detjenigen verderblichen Zuftändlichkeit, 
die das Weſen der Sunde ausmacht. Er felbft nannte bekanntlich 
biefe feine, im fiefften Sinne pädagogifihe, bie Loſung und Entwid- 
Iung des inneren, idealen Menſchen zum Ziele baberde Thätigkeit 
feine Hebammenkunfl.) | " 

I) Pheoct. TOoGodrov Y&p (nämlich bloß zu entbinden, nicht zu 
befruchten) udvor N) du vExyrı düvaras; nAtov de oüdev, oüde ri 
olda av ol aAAos (die Sophiften), 0004 LeyaAoı xai Yavyudasoı 
avdoss eloi TE xai yeydvaoı. rijv dE yausiav radııv &ym re 
xal h uneno x Jeov EAdyouer, N) Ev TWv yuvamav, Eyü de 
öv vEwv Te xal yervalwv xal 0001 xaloi. 
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. Man .barf.biernad mit. Recht. behaupten, .baß. Sokrates ſchon 
wit klarem Bewußtſein die Nothivendigkeit. einer. fittlicden Wiedergeburt 
nannt, und an bie Verwirklichung .derfelben in feinem eigenen Beben 
und .in dem Leben feiner. Schüler das. innerfte Pathos feiner Perfün- 
lichleit geſetzt habe. In der. That, er mar nicht .nur der Prophet des 
Chriſtlichen im Heidenthum,. fendern. er mar aud einer der größten 
praktiſchen Bahnbrecher Für bie Vorbereitung deffelben überhaupt, ſo⸗ 
fern er, dem Zuge des Matera bienend, der, zum Sahne zieht 
(305.,6, 44), fih. ganz. der Pflege und Bereitung, jener höheren, 
menſchlichen Gemüthsempfänglickeit und idealen Setlenſtimmung wid⸗ 
mete, die. überall ſchon irgemdivie voraudgeſetzt wird, wo ‚bie shriftliche 
Offenbarung das rechte, Entgegenkommen finden fol, wie aud dad 
Gleichniß Chriſti von .dem „viererlei. Ader fo finnig darauf hindeutet 
(Sur, 8, 5 F.; Matth. 13, 34). Im :Geift biefer, durch Gottes 
Gnade im Heidenthum beranftalteten, böcdften Vorbereitung für bie 
chriſtliche Offenbarung und ben, mit. derfelben Hand in. Hand gehen- 
den, wahren. Sheismud, erachtete er ed ſelbſt für. den Hauptzweck 
feines Lebens, ſich jener höheren, vom Himmel flammenden und zum 
Himmel weiſenden. Liebe zum. Drgan uud. Dienft zu weihen, bon 
deren Weſen und Aufgabe ihn Platon fo munderbar zeugen läßt. 
Gewiß war.,er, wenn irgend. einer, ein Diener und Apoſtel der höheren 
Liebe und Glauhenäregung im claffifchen Heidenthum, und wenn aud 
die ganze tieffinnige und künſtleriſch fchön vollendete Ausführung 
jener Rebe, über den Eros im Platoniſchen Gaſtmahl auf Rechnung 
des Platon, ſelbſt kommt, ‚fo hatte deſſen Bewußtſein vom Wefen ber 
höheren Liebe fih eben im Umgange mit dem. Sokrates, an feiner 
Lehre, von ber, Liebe und, infonderheit an feiner praktiſchen Bethäti⸗ 
gung . berfelben entiwidelt. Und fo Hürfen- wir. denn dem Sokrates 
das Bewußtſein von ber bedeutſamen, ſittlich seligidfen Aufgabe der 
höheren Liebe im Wefentlihen ganz fo zugefteßen, mie Platon ed fi 
durd ihn ausfprechen läßt. Er ſetzt nun diefe Aufgabe der Liebe im 
eht religidfen Sinne darin, daß fie den edleren, ‚unfterblichen Keim 
der menfchlichen Perſonlichkeit entbinden und ‚immer mehr entwickeln 
file. Sie bewirke aber, meint er, biefe Befrudtung der menfchlichen 
Serle zum Edlen ımd Gutm durch den Anblid des Schönen, und 
var nit fowohl durch den Anblid ber finnlihen und fleiſchlichen 
Schonheit, als vielmehr durch einen, flufeniveiß immer tiefer zu ent⸗ 


wi@elnden Verkehr mit jener idealen und wahrhaft göttlichen Schön- 
heit, die mit dem an und für fih Wahren und Guten felber eins 
ifl. Und eben in der Ausübung biefer höheren Liebesmiſſion beftand 
nun jene, ihm eigene geburtöhelferifche Kunft (Mäeutik), von der er 
felbft fagt, daß fie feiner Mutter und ihm von Gott zugetheilt worden 
fei, jener nämlich für die Grauen, ihm felber aber für edle und ſchöne 
Jünglinge. 

Die fubjective Tüchtigkeit und Birtuofität für die praftifche Aus⸗ 
übung diefer echt pädagogifhen Kunſt, wozu ihm die Begabung 
bon oben gekommen war, damit er durch diefelbe und als Begründer 
derfeldben auf das nachhaltigſte im Dienſte für die Vorbedingungen 
ber Wiedergeburt ſowohl für feine Zeitgenoffen mie aud noch für 
die fpäte Nachwelt wirken follte —: die Tüchtigkeit dazu hatte er fi) 
borzüglih dadurch erworben, daß er ſchon früh jenem Gebote des 
delphifhen Apollo nachzukommen fuchte, welches dem Menſchen als 
erfte Bedingung der höheren Entwidlung die wahre Selbfterfeuntnig 
zur Pflicht macht. Wie er feine veligids fittlihe Xebendaufgabe auch 
wohl als eine Miffion im Dienfte diefes Gottes auffaßte, der bem 
Hellenen fo recht für den Duell aller höheren Begeiflerung und bare 
monifchen Verklärung des Natürlihen durch das Geiflige galt; und 
wie fo felbft fein Tod fi) zu einem Schwanengefange zu Ehren dieſes 
Gottes geftaltete, indem er, glei diefem, dem Apollo gebeiligten 
Vogel, von dem man fagt, daß er fein ganzes Leben zwar ſtumm 
bleibe, im Tode aber zu fingen anbebe, fein Sterben zu einer Sieged⸗ 
bumne auf die Unfterblikeit der Seele verklärte: fo hatte er ſchon 
früh, im Gehorfam gegen jenes wahrhaft göttliche Gebot der höhern 
Selbſterkenntniß, aller bloß theoretifch erflärenden Beſchäftigung mit 
den Mythen von ben Centauren, ber Chimäre, ben Gorgonen und 
allen den übrigen Gebilden des Polytheismus Valet gebend, und ben 
Glauben des Volkes daran auf fi) beruhen laffend, ſich felbft darauf 
angefehen und geprüft, ob er etma felbft ein Ungeheuer fei, noch ver⸗ 
fhlungener gebildet und ungethümer ald Thphon, oder ein milderes, 
einfacheres Wefen, das fih eines göttlichen und edlen Theils von 
Natur erfreut.”) Und auf diefem Wege der ernftien Selbftprüfung batte 


H Pl. Phaedr. 229. — oxorö od radra, dAld Lduaurör, 
site Te Imgpiov vuyyivo Tupavos noAvrkoxdrepnov —, eirs 


er Thon früh erkannt, daß ed zu einem Sdruche kommen müffe 
zwiſchen der finnliden Naturſeite des Menſchen und feiner höheren, 
zunächſt nur feimartig vorhandenen, bon der Uebermadt bed Leib» 
lichen und Sleiſchlichen darniedergehaltenen, und mie in einem Kerker 
gefangen gehaltenen, geiftigen Beranlagung und Weſenheit. Ia er halte 
ſtets mit aller Macht arı fich felbft gearbeitet, dad fleifchlihe Weſen, 
das mit feinen finnlichen Trieben und Begierden die Seele gleichfam 
wie mit Nägeln an dad Bergängliche und Eitele feſtgeſchmiedet hatte, 
durch ein philoſophiſches Leben- zu ertdbten, mie er denn, in faſt 
fhon chriſtlicher Weife ein Sterben nad dem äußern Menſchen im 
Leben für nothmendig hielt, damit der leiblihe Zod zum Siege bed 
unfterblihen Zebens in der Seele ausfchlage. 

Bir dürfen nämlich wohl annehmen, daß es nicht bloß feine 
eigenen Ideen find, melde Platon dem flerbenden Sokrates nur ge= 
liehen und des Dialoges wegen in den Mund gelegt habe; da wir 
ja auch fonft wiſſen, daß Sokrates fi, zu dem Glauben an die Un⸗ 
ſterblichkeit der Seele erhoben Hatte,?) und ba es ihm gewiß ein 
wahres Bedürfniß fein mußte, mit feinen Schülern und Breunden 
im Angeficht des Todes, dem er, auch nad) Zenophon,*) mit jo großer 
Hriterleit entgegenging, nod; einmal über das, was ihn das ganze 
Leben hindurch beſchäftigt hatte, nämlich über das Weſen der Seele, 
über ihre fittlihe Wiedergeburt, und tiber die daran ſich knüpfende 
Soffnung im Tode, ſich recht gründlich zu befprecdhen. 

Der Tod erfcheint dem Sokrates, nad) der Darftellung des 
Platon, als eine Trennung der Seele vom. Leibe, wodurd die Seele 
ebenfo in fich feldft, in ihr reines Anfichfein, Iosgelöft von ben Ban⸗ 
den des Leibes und abgefondert von ihm, zurückzugehen fuche, tie 
der Leib dadurch der Seele ledig, und gänzlich getrennt von ihr, auf 
fine bloße Stofflichkeit zurückgeführt werde.) Auf eine eben folde 


—* cobr TE xal dnkodorepov Cοr, Helas Twöc xal 
Ipov nolpas Yüceı uETexor. 

2) Vergl. Ritters Geſch. der Phil. II. Bd. S. 69. 

3) Xenoph. Mem. IV., 8. 

®) Plat. Phaed. 64. (Hyovusde) apa un AAdo rı (tiv Id- 
vorov elva) ñ Tiw TNS Vugis End Too omuarog drraila- . 
rip; xai elvas zoöro vb edvdraı, — xwpis — tiv vxin 
ind Toü omuarog drraklayeivav aörip. xa9' adrım elvas; 
dpa ki @Alo vı 6 Icdvarog, 7 Toüro; Oũx, dAld Todro. 


Befung und Lostrenmung fe aber num auch das Streben bed echten 
Jüngere ber Weisheit gerichtet, und all fein Sinnen und Trachten 
gehe dahin, mit feiner Seele fo viel wie möglich vom Leibe und 
befin Macht und Einfluß losulonnnen, und frei von ibn, fi in 
ſich feloh zu fommeln. und für ſich ſelbſt zu fein, fo daß alfo auch 
daB philofophifdhe Beben in Wahrheit ein Sterben und eine, Lob⸗ 
Iöfung ber Seele vom Leibe ſei.) Und ein folder Tod fei dem 
Menſchen gar fehr nothwendig. Denn nur -fo innerlich gefammeli und 
rein in fich felbfi geſtellt, der Einwirkung der ſinnlichen Eindrücke 
und Brperlihen Stimmung aber ſo viel ala möglid enihoben, und 
nur nad ihrer eigenen, überfinnlichen Weſenheit thätig, Fünne bie 
menſchliche Seele der echten Gegenfände und Güter der Weisheit 
wirtid theilhaftig werden, der Wahrheit mämlid, der Gerechtigkeit, 
des Böttlihen und bes ewigen. Weſens der Dinge an und für fid, 
indem fie diefelben lediglich mit der reinen, ungeträbten Bernunft zu 
ergreifen fische, während fie, je muhr fie -den Zeib und die Sinnlich⸗ 
feit in diefen Angelegenheiten mit berbeisieße, um fo mehr ſich 
täufche und dverwirre und bom vechten Wege und Zide der Er⸗ 
kenntniß immer ‚weiter ablomme.?) Darum alfo fei bad Strebm des 
wahrhaft philofophifchen Mannes auf nichts fo fehr gerichtet, ala eben 
auf biefe immer völligere Löfung und Befreiung der Seele”) von 
den Banden bed Leibes, und immer unabhängiger alfo ſuche er 
ju werden von alle den Einflüffen, Berftridungen und Beſchwerden, 
momit der. Leib die Seele, während dieſes irdifchen Lebend auf alle 
Weiſe, durch innere und. äußere Verwicklungen, durd das Auffleigen 
der Lüfle und Begierden ven: innen, und durch :bie flürenden Bes 
gegniffe von außen, zu beunrubigen,. zu beſchmeren, in dad Bergäugs 
liche und, Eitle ı Herabgugiehen, wie mit Schwedigeflalten. zu ängfligen 
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1) P. 64. 0008 — Öpdus drrröusoı Yıloooplags — 
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und in ihrem Suden und Jagen nah dem Wahren zu hemmen 
ſuche.) Und zugleich fei dies auch die ihr fo usthwendige "Reinigung 
von der Befledung durtch den flerblichen Leib und feine niedern Be⸗ 
gierden, ?) deren fie fo fehr "bedirfe, da dem -Nichtreinen Feines zu 
berühren tohl nicht‘ vergdnnt fein möge. Da’num aber eine ſolche 
Zrennung und Sonberung der Seele vom Leibe eben: Tod genannt 
werde, fo fei offenbar, wie das Leben der echten Iünger der Weid⸗ 
heit mit Recht ein Sterben genamnt- werde und wirblich immer mehr 
en Studium des Todes (nern Iavdrov Pag. 80. 5) werden 
möfe.) Aber darans folge nun weiter, ba der Tod: dem Meifen 
sicht ſchrecklich fein könne,“) ba es ja mahrbaftTäherlidy fein mürbe, 
wollte er bor dem, mas er fein ganzes Beben bindurd mit foldem 
Eifer erfirebt Habe, wenn es ihm- nun, nad gottlicher Orbmüng, 
wirflich zu Theil werde, zuruckbeben und darüber unmwillig fein. 
Sondern mit Breube gehe er dem Tode eritgegen, ba er große Hoffe 
nung habe, mit dem Tode das vollig zu erlangen, dem er im ganzen 
vergangenen Leben nachgejagt, nämlich die mahre Wersheit und bie 
mmmittelbarfie, innigfte Gemernſchaft, nicht nur mit beffern Menſchen, 
fondern, was noch vitlmehr, und auch noch viel fiherer fei,*) mit 
Miigen Göttern, d. i. mit den emigen, 'göttlithen Geſtalten des 
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1) ib. P. 66. uvoias wer yap Ati doyoliag wapeyeı ro 
oöna dıa iv Avayxalav Toopiw. Erı de, av rıvss v6ool 
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8) ibid. 63. C. 





Wahten, Guten und Schönen. Denn eine Seele, die ihr Beben im 
ſterblichen Leibe zu einem echten Sterben im philoſophiſchen Sinne 
verflärt habe, der verwandele fi nun umgelehrt auch das Sterben 
in wahres Leben, und fie gelange baber mit dem Tode zu dem ihr 
Hehnlihen, zu dem Unfidtbaren nämlih, zu dem Göttlien, Unſterb⸗ 
lichen und Bernünftigen, wohin gelangt, ihr dann zu Theil werde, 
gindfelig zu fein, indem fie, von Irrthum, Unmiffenheit, Furcht und 
wilder Diebe, und von allen andern menfdlichen Uebeln befreit, bie 
übrige Zeit mit Göttern zubringen werde. ’) 

Ein Dann, der mit folder Freudigkeit fterben, ja der, wie So⸗ 
krates, die Stunde feined Todes ald die Stumde feiner rechten Gene⸗ 
fung betraditen fonnte, der mußte wohl wirklid fon ein Wieder⸗ 
geborner fein in irgend einem wahrlich nicht geringen Maße, und 
wir dürfen wohl überzeugt fein, daß ber Herr Jeſus Chriſtus, wenn 
er, mwährenb feines irdifhen ebene, da8 Nähere von ihm gewußt 
hätte, ihm baffelbe zugeflanden haben würde, was er dem Abraham 
zugeftand, indem er, fagend, daß diefer feinen Tag geſchaut babe 
(1. Joh. 8, 56), damit anbeutete, wie deſſen Seele bereits während 
bes irdifchen Lebens eines höheren Lichtes und eines Borfhmads der 
fünftigen Bollendung theilhaft geworben fei. Wie er aber felbft ein 
Miedergeborner war, fo erkannte er das tor Allem ald den Mittels 
punkt feiner ganzen ethifch religiöfen Lebendtendenz, aud Andere und 
infonderheit hoffnungsbolle Iünglinge zu diefer religids fittlihen Wie⸗ 
dergeburt anzuleiten. Und daher befolgte er nun jene tiefbedeutfame 
Methode, die ebenfalls ſchon an den Prozeß ber hriftlihen, ſowohl 
durch eine negative, wie auch durch eine pofitide Seite bes Glaubens, 
d. i. durch Buße und Rectfertigung, vermittelten Wiedergeburt erin= 
nert, indem fie ebenfalls durch zwei entgegengefeße Momente verläuft, 
nämlich burd dad Negative der Selbfibefhämung und Demüthigung 
einerfeits, und durch das Pofitive der fittlihen Kräftigung andrerfeite, 

Die Erzeugung ded erften Dioments, die Bewirkung einer negas 
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fiven, ſittlich befhämenden, zum Bruch mit dem bisherigen Beben 
füßsenden Selbſterkenntniß, war das, was Sobkrates fi) durch feine 
Ironie zur Aufgabe machte. Durch fie ſuchte er die Iünglinge, welche 
ſich in ihrer natürlichen Eitelkeit, ober in ihrer, dur fophiftifche 
Künfte erzeugten Selbſtverblendung und Selbfüberfhäbung ſchon von 
Haus aus für ganz vortrefflic hielten und des Beſitzes der höchſten 
Güter des Lebens getviß, in folder Weiſe zur Selbfterfenntniß und 
GSelbſtbeſchaͤmung zu leiten, daß er, eingehend auf ihre falſchen Mei⸗ 
nungen, als ob er fie beivundere und füch felbft anzueignen wünſche, 
und dadurch ihre innerfle Geſinnungöweiſe zur vollen Enthüllung 
seigend, fie bis zu dem Punkte führte, wo fie, mit einem Male, diefe 
Gülle der Selbftverblendung um ſich platzen fühlten, und fi dann 
in ihrer ganzen fittlihen Blöße erblidten. Und was er in biefer Bes 
zichung vermochte, davon giebt Alcibiades das redemdfte Zeugniß. 
Denn er, in welchen, wie er felbft meinte, nicht leicht jemand geſucht 
haben würde, daß er ſich vor irgend jemandem ſchämen Fünne, er be» 
kannte offen, daß Sokrated ihn dfter auf dad Tiefſte erſchüttert und 
befhämt, und zum Unwillen über ſich felbft und feine ſchmachvolle 
Knechtſchaft erweckt, daß er ihm alfo dad Gewiſſen geſchärft und ihn 
alſo zur Buße getrieben babe. Mit dem Sofrates fei ihm begegnet, 
was fonft noch mit Feinem, daß er demfelben davongelaufen und ge= 
flohen fei, und daß er gewünſcht habe, Iener möge nur todt fein; und 
doch wife er, daß wenn «8 geſchähe, ihm dad noch bei weiten 
fhmerzliher fein würde; denn durch ihn fei er zu der Einfiht ges 
fommen, dab ed ſich gar nit zu leben lohne, wenn er fo bliebe, 
wie er wäre. ”) 

Die pofitive Seite ber folratifhen Methode lag dagegen in 
jener ſchon erwähnten Mäcutik, durch. welche er feine Schüler zu dem 


») Plat, Symp. p. 115. "Eywy’ odv einov Öuboas dv duiv ola 
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Biwußtſein und Gefühle ihrer ‚Höheren, ſittlichen Beſtenmung führte, 
und durch ‚welche ser Fe ale: fün’den Cultus des Söhnen und Bus 
im pm begeiſtern umd:zu Stärken. wußte: - - 

* ber indem" er- fo in: aller Weihe: auf die Eathullung und 
Sieg des idealen -Menfchteitedeims- in: der inbifchen. Perfdnlichleit aus⸗ 
ging, und inden er bie Beflimmung ded Menfchen darin fehte, dem 
höheren Huge ides Gewiſſend und deu Bernunft, ala. dem Auddrucke 
und Geſetze jener allgenteinen -objectiven Bernunft zu felgen, melde 
die ganze Welt einheitlich ordutnd durchwalte, und die der fubjectiven 
Vernunft erſt ‚ihren fibftangiellen Halt ımdı-Gehalt gebe: jo mußte 
ifm num, vom Bocu&: diefed höheren): fttlichen, ‚zur gottähnliden 
Derfönlichleit wiedergebornen ·Selbſtbewußtſeind aus, auch die Weſen⸗ 
hrit der allgemeinen, die Ratur und das Leben der Menſchheit durch⸗ 
waltenden, wobjectiven Vernunft im ein ganz neues Licht treten. In 
der That, wenn irgend 'einer der vorchriſtlichen, prophetiſchen Geiſter, 
fo: ſtand Sokrates im "Elemente eined höheren, gottgewirkten Glau⸗ 
benolebens. Das Licht, das überall in die Finſterniß ſcheint, hatte 
ihn wirklich tief durchſonnt und durchwärmt; er war wirklich ſchon 
ein Chriſt vor dem’ Chriſtenthum, denn er trug, wie wir bereits bes 
fimmt genng nachgewieſen, ale Beihen, ja bad ganze innere und 
äußere Gepräge eines Wiedergebornen in einem Maße an fidh, wie 
ihn faum einer der aliteftamentlihen Borläufer des Chriſtenthums 
darin ‘übertreffen dürfte. Wie er. ſich aber als ein folcher, menn auch 
noch nidt im vollen Maße bes chriftlihen Weſens und Glaubens, 
ſo doch irgendwie, als ein Sohn der göttlichen Gnade, ald ein Er⸗ 
Löfter, als eine gettähnliche, zu etviger Bortentwidlung beeufene Per⸗ 
fünlichkeit fühlen durfte und wirklich fühlte, fo ging ihm, in biefem 
hoben Selbfigefühl auch die Ahnung und dad Betvußtfein bon ber 
urbildlichen Perfünlichteit der Gottheit fo tief und großartig auf, wie 
feinem je zubor und hernach im ganzen Umkreiſe der heidnifchen Welt» 
bildung, und fo fehen wir in ihm den Theismus zuerft in practifcher 
Weiſe auf heidniſchem Boden zum wirklichen poſitiben Durchbruch 
kommen. 

Zwar redet er Öfter, ald ob er den polhtheiſtiſchen Götterglauben 
noch theile. Allein das war nur eine Folge davon, daß er nicht felbft 
das fleifhgetvordene Wort war, und daß er ſich daher, vor ber Offen» 
barung ded Worts im Wleifche, aud nicht beredtigt und getrieben 


halten und fürhbenr konnte, einen vollſtändigen ⸗Vruch mit dem vollsd⸗ 
thumlichen undreligiosſittlich ſauktionirden Gotterglauben ·herbeizu⸗ 
führen. Die Mittel und Gaben‘: aber‘: ſichauch ümßerlich ala ein 
Prophet dee unbelinnten Gottes zu bocumentiten; was eben⸗ Die Bes 
deutung des Munderd'uuf religiöfen Gebiete Hifi; lichen ‚dem Stand⸗ 
yımft drs gebildeten, heibniſchen Betvußtfeind; vermöge. feined, dem 
Judentum polar' entgepengefihten Typus; zumeiſt ganz berfagt und 
wir finden beim Solrates nur ein leiſesAnalogon jener (gemzhrit⸗ 
iihen) veligidſen Unmittelbatkeit in: dem Verhältniß zu feinem Dai⸗ 
monion. Indeſſen giebt:er: doch: oft genug Winke, wie ſehr er "dan dem 
Glauben eines einigen ''@ottes und Schöpfers: :Himmels und der 
Erden und von feiner heiligen Willensoffenbarung im reigtde ſittlich 
bewegten Gewiſſen, und in :der philoſophiſch gereinigten Vernunft 
durchdrungen iſt. „Daß ver. das Göttliche als Einheit‘ ſich dachte,’ 
bemerkt Ritter in feinem äußerſt gründlichen Werke,“) „trotz der Viel⸗ 
heit der Gotter, dad gebt ihm aus feiner Einſicht von der Einheit 
der Vernunft und: bed Gegenſtandes unferes bernünftigen Denkens 
hervor. Nun ift freilich für uns bier nichts Neues gelehrt; aber wenn 
and dor der Zeit des Sokrates alle Elemente diefer Einſicht ſich ges 
bildet hatten, fo waren fie Doch noch nie in. diefer Reinheit zuſammen⸗ 
getreten, und ber wahrhaft vernünftige Gott ohne allen Dualismus, 
ohne phyfiſche Beſchränkung und ohne pantheiftifhe Vernichtung bes 
Individbwellen, war vor dem Sokrates Deinem Philoſophen bekannt 
geweſen.“ 

Sokrates iſt alſo gleichſam der fleiſchgewordene, religibs⸗fittliche 
Genlud des begabteſten und gebildetſten unter allen heidniſchen Cul⸗ 
tuoölfern, nämlich des edlen Volles von Hellas, Was das Heiden⸗ 
tum durch fi ſelbſt, d. i. ohne eine befonbere, übernatürliche 
Dffenbarung, und nur geſtützt auf den Grund, und angetveht von 
tem Dbem der fortgehenden Bethätigung einer allgemeinen Gottes⸗ 
offenbarung in Natur und Gewiffen, vermag, das hat fih, aufge 
(Hloffen zus feiner vollendetſten und reinſten Blüthe, in ihm zur Uns 
mittelbarkeit der perfönlichen Erſcheinung zufammengefaßt. Er ift die 
Intarnation des, im Heidenthum aufgegangenen, in ihm zur fittlihen 
Sefinnung und zum befländigen Lebenspathos gewordenen Bewußt⸗ 





3) Geſchichte der Philofophie. Zweiter Theil, 2. A. S. 68. 
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feine, daß die menſchliche Perfönlidkeit auf eine, fie felbit durchwal⸗ 
tenbe Urperfönlickeit, die fih zuglei in dee ganzen Natur ala 
unendlihe Macht und Weisheit offmbart, zurüchveife. Mit ihm und 
durch ihn trat daher aud das theiftifche Princip in eine neue Phafe 
feiner Entwidlung, und zwar in die höchſte und lebte, die ed auf 
heidnifhem Boden, und vor ſehner volfendeten Enthüllung in dem, 
dad Heibenthum und Judenthum zu untergeorbneten Momenten in 
fi) berabfegenden Chriſtenthum, zu erfliigen vermodte. Aber die 
nähere philofophifche Begründung und Erplication diefes theiftifchen 
Principe war nicht des Sokrates Aufgabe, fondern die Aufgabe feiner 
beiden größten Schüler, nämlid) des Plato, der fein unmittelbarer 
Schüler war (geboren 429 vor Ehrifto, im Todesjahr ded Perikies, 
geftorben 347 vor Chrifto), und des Ariftoteles, der aus der Schule 
des Plato hervorging (geboren 385 vor Chrifto zu Stagira, in einer 
griechiſchen Colonie in Thracien; Lehrer Aleranders d. G. geſtorben 
822 dor Chrifto). | 2 


Zweites Copitel. 


Der Platonisuns nnd das Ringen desselben nad; einer ahilosopkiscen 
Begründung des Cheismns. 


Der Platonismus bat, fomohl unmittelbar, durd feine Einwir⸗ 
fung auf die Kirchenväter feit dem Auflommen der alerandrinifchen, 
befonderd bon Clemens von Alerandrien und Drigenes vertretenen 
fpeculativen Richtung in der Kirche, als aud vorher ſchon mittelbar, 
durd den Platonismus, auf die hriftlihe Dogmenentwidlung, und 
alfo auch auf die philoſophiſche und theologifche Geſtaltung des chrifte 
lihen Theiomus, einen unberechenbar tief eingreifenden Einfluß 
gewonnen. Schon die griechiſche Ueberfeßung des Alten Teſtaments 
mar ſtark von ihm influirt, fo daß durch diefelbe fortan platoniſche 
Elemente in dad Judenthum eindrangen. Befonderd mar ed aber 
feine, durd die philofopifhen Beſtrebungen des jüdifhen Denkers 
Philo vermittelte Verſchmelzung mit ber theiftifhen Grundanſchauung, 
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und mit den höhern Offenbarungsdelementen des Judenthums, wodurch 
der Platonismus zur moichtigften und höchſten Borfiufe für das 
Chriſtenthum, und infonderheit für den Anfang und bie weitere Ent⸗ 
widlung der chrifflihen Philofophie und Theologie werden follte. 

Selbft der Hieffinnige Prolog zum Evangelio Iohannes murzelt, 
nad feinen philofophifhen Vorausſetzungen, in der Denkweiſe der 
alrandrinifhen Pbilofophie und des ihr zu Grunde liegenden Plato⸗ 
niömus, und auch die erſten Keime der fpeculativen Zogosibee beim 
Daulus und im SHebräerbriefe, weiſen auf dieſen Zufammenbang 
pırüd. ') 

Wegen biefer Wichtigfeit des Platonismus für die philoſophiſche 
Entwidlung ded chriſtlichen Tcheismus, und weil -andererfeits auch 
der, im chriſtlichen Zeitalter zum dfterni wiederkehrende Pantheismus 
ſich auf gewiſſe Elemente des Platonismus zu ftüßen fucht, will ich 
von bdemfelben bier eine tiefer eingehende Darftelung und Kritik zu 
entwerfen verfuchen. 

Die Grundanfiht des Plato, melde in allen feinen Dialogen 
berdortritt, befleht darin, daß es zwei, den beiden Richtungen des 
menfhlihen Bewußtſeins entfprechende Arten des Seins giebt, näm= 
lich einerfeits die Welt der firmlichen Erfcheinungen, die das Objert 
der fimlihen Wahrnehmung und Meinung (döfa, riorıs, el- 
x0gie) bildet, andererſeits die Sphäre des Wefenhaften und Gött- 
lichen, d. i. desjenigen, was allein auf wahrhafte Weife ift, und mas 
als foldes den Gegenftand des wiſſenſchaftlichen, vernünftigen Erken⸗ 
nend (vonoi, Aoyıouds, dıdvora) ausmadt.”) Die finnlide 
Sphäre umfaßt demnah ein Sein, was nie wahrhaft in fid) felbft 
it, fondern was zugleih ift und nit if, indem ed in der Mitte 
ſteht zwiſchen dem Seienden und Nichtfeienden, gleichwie die ſchwan⸗ 





1) Bergl. De Wette's Kurze Erklärung des Evangelii Johannes 
S. 18. und Meher's kritiſch eregetifh. Com. d. d. Neue Teft. 2. Abihl. 
(Das Evangel. Joh. 1852. S. 39 ff.) Lüde, Com. über d. Ev. Joh. 
3. Abth. S. 2370 ff. 


‚9 Tim. p. 27—28. "Eorıv — dıaperkov rade, ri ro 09 
dei, ylvecıv BE oöx Exov, xai Ti co yıyvöuevov iv dei, DV 
d2 oidemore; Tb Ev di vonosı uer& Aöyov negiAnneov dei 
ara vabrd Or, tb d’av dökn er’ alodioewmg dAdyov dosa- 
orbr, yıyvöuevov xal dnoAkvuevov, Övrwug de oödenore Or. 

banne, d. Theismus. 7 





98 


kende Meinung ein Mittleres‘ iſt zwiſchen dem Wiſſen und Nichte 
wiſſen.) Dies: wandelbare und ſchwankende Sein iſt daher aud 
ohne rechtes Map und Ziel in ſich Selber; mb heißt ala ſolches das 
Unbeſtimmte und Maßloſe (dmeipov): Eben wegen! dieſer feiner 
Maßloſigkeit und: Unbeſtimmtheit nenmt' Platon esauch das Viele 
(rd noAld,'v& dAie — vü''diepe Puurmı 157. 150), woßon 
jedes jedem gegenüber, ja auch an ſich ſelber ein Anderes und alſo 
niemals fich ſelbſt gleich und. wahrhaft: Für -fich felbft fet; fo daß 
demnach -ber gefammte Imbegriffi der finniden Erfcheinungen aus 
lauter unſelbſtändigen Relationen und Phänomenen: befleht, die ihre 
Wahrheit nicht in ſich felbft, Sondern außer fi, in der idealen Sphäre 
des’ Seins haben. If aber fo das: Simmliche nicht ſelbſt das Setenbe, 
fondern nur etwus demfelben Rehnliches, ein Werdendes, das bald 
iſt, bald nicht if, aber niemals wahrhaft in ſich felbft if, fo kann 
nur das Ueberſinnliche, was das Objeet bes wiſſenſchaftlichen Denkens, 
oder der Philoſophie if, darauf Anſpruch madyen, bie Welt bes 
wahrhäft Seienden (76 örwc öv) zu umfaffen. Das wahre und 
allein wirkliche Sem iſt daher nicht in der Welt ber Erfhrinungen 
zu ſuchen, da vielmehr alle erfiheinenden Dinge eben fo fehr nicht 
find, ala fie find; fondern daſſelbe bildet eine wahrhaft überweltliche 
Sphäre, bie über dem Wechſel des Entftehend und Vergehen erhaben 
if, indem fie, kraft diefer abfoluten, auf fich felber beruhenden We⸗ 
fenheit (odote) zugleich aud den Grund der Erfheinungsmelt, fo 
mie auch das ewige Urbild berfelben ausmadıt, und fich überall ala 
das, die Erſcheinung durcdmaltende Maß, Geſetz und Ziel derfelben 
verhält. ?) | 


2) De rep. V. p. 477. el dn rı odrwe dig Öc eval re xal 
ui; elvar, od uerakd dv xEoıro voü ellixgivög Övrog xal voü 
au undaus) övrog; Merak&t. Oöxoöv ei ini uiv TO Ovrı Yvo- 
os 9, dyawoia Ö’ dE.avayang di To un övrı, ni ro u8 
zabd Todro uerakd vi. xal. innreov dywolag Te xal dmı- 
orhung. 

5) Symp. 211. B. adrd war’ adrd ue9 adrod uovoerıdes 
del dv, ra de alla ndvra xaAd perixgovra roörov Tivd. 

Es ift immer vorauszuſetzen: 

sivar Tı xaAbv add xaI9’ adrd xul dyadorv xal uEy« 
xai raAla nivro. Phaedon, cap. 49. 
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Hiernach Tan es nun snnächft fheinen, als ok Plato den Stand⸗ 
punkt der. Qubſtanzialitatacuſchenungaweſeutlich nicht überpunden habe, 
do er dat: Berhälieig dea Untublichn und: Ueberſinnlichen yunEndlichen 
und Sinnlichen, wie es die Art jenea Stonhpunltes.äf, ala rim. Ver⸗ 
haltniß dom. Wefen- und Enſcheinungeman Söbſtanz und, Mocheng, 
oufzufaflerz, und derech den, Unterſchied zwiſchen Bott uud Belt: in 
Wahrheit . aufzuheben, ſchtint. Und-in der That Tommi: Mato auch 
immer wieder. baraıf zuruck, daß Ddas ſinnliche Daſein pur ‚sin her⸗ 
ſchwindender Schatten deo Etyigen? ſei z. amd emn faht den Prozeß des 
endlichen Werdend, fo wie ‚den: Grund ud ImeE. der Schäpfung in 
eine Weiſe, daß er damit.ıhinter her :Ömrbemumgen ‚bed, wahren 
Iheismus in: MWärklüchkeit. noch weit. zuricdblibt,r Allein, fo unberlenn⸗ 
bar dad platonifche: Suftem .:fa- jene erhtamtie, an den. prientalifchen 
Pantheisnus antliagende · Weltanſchanung ızu ihrer Vorausſetzung 
bat, eben fo gewiß: Aft es auch, daß die weſentliche Eigenthümlichkeit 
der platoniſchen Philoſophie dad) nach in MivaB ‚ganz Anderm liegt, 
namlich eben in jewem - wunderbaren Buge zum Theiſeis hin, der, 
wie oft er auch wieder don einer entgegengefehten Strömung über- 
Authet werden mag, doch immer: wieder aus ‚allen weſentlichen Herz⸗ 
und Augpunkten deB Shſtemo als die bewegende Serle befjelben 
herdorſcheint. a — ur = 

Um das noch beftimmter .nadgumaifen, wiß ich zunächſt die Be⸗ 
deutung ber platoniſchen Idrenlehre, dieſes eigentlichen Kerns der 
platonifhen Philofophie, etmas näher: ind Auge faſſen. Platon. verficht 
aber unter den Ida fowohh dir, den endlichen Dingen und Er⸗ 
ſcheinungen immanenten Gefeße und immer wiederkehrenden Berhält- 
niffe und Grundbeilimmungen der Quantität und Qualität, des 
Gegenfapes und der Harmonie, der Aehnlichkeit und Gleichheit, der 
Einheit und Vielheit, ) fo mie ferner. die fittlihen und äfthetifchen 





Parmen. p. 132. E. udicosa duoiye xaragpeiveras WdE 
heuv. za ulv eld7 Taora Bonee nagadeiyuera dordvas iv 
rn) gioeı, va de ala rovroıs boıxkvar xai eivar ÖuoLubnare 
al ) uededıg avın Tois alloıg yiyveodaı vv dıidav oüx 
alln rıs 7 eixaadjvas adroig. 

ı) Plat, Phileb. p. 28. TO Ev xal ru ödle, Tb arsıpov xai 
td zepag 8%09 ; Serner: züg Euuulkeog Toözwv nobg AAinda 
eiria, fo wie TO zeitov BE aupois rovrow &v ri Evusoydpevor. 

7 % 
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Mäßverhätniffe idee echten, Guten, Schönen ıc,,..ald auch bie ſub⸗ 
ſtanziellen Principien, Mächte und, iswerm MWeſenheiten, melde als die 
ideellen Keime und Poteugen den einzelnen faınlichen ‚Dingen unb 
Erfheinungen: zu; Grunde. digen, : und fi in denſelben individuali⸗ 
firen. Nun -erifiven ..aben dieſe innern Prigeipien,. Mädte und Ver⸗ 
hältniffe, welche ‚bie ſinnlichen »Erfcheinungen ald das Weſenhafte, 
Bleibende und immer Wiederkehrende beherrſchen, nicht nur in ben 
Dingen felbft, und fo weit fie ſich in denſelben räumlich und zeitlich 
verwirklichen, fonbern -ihr  wefentlihes Sein ift vielmehr überfinn= 
Tiher Art, und beſteht in ihrem. ewigen Anſichſein.). Die materiellen 
Dinge und Erfheinungen find ja nur. unbollfommene, und mehr 
negative oder undollſtändige, ja irgendiwie .corrumpirte, als pofitibe 
und wahre Darftellungsformen- umd. Bethätigungdmeifen jener imma⸗ 
teriellen Wefenheiten, die Ploton als Ideen bezeishnet.”) In den 
finnlichen Erfcheimungen yeigen ſich die Ideen nämlich gar. nicht, wie 
fie an und für ſich felber find, fondern fie erſcheinen in ihnen. geträbt 
und verdunkelt. Ihr weſentliched und wahrhaftes Sein. liegt alſo jen⸗ 
ſeits ber ſinnlichen Erſcheinungoſphäre, in. einer durchaus körperloſen, 
Aberſinnlichen und übermweltlihen. Region.“) Das iſt jener wunderbare, 
uberhimmliſche Ort (ronor Ömepaupdweog), jenes Gefilde der Wahr⸗ 
heit (ed dAndeiag nediov), woher die menſchliche Seele die, ihrem 
höheren Wefen angemeffene Würde empfängt und wohin der Menſch 
fi allein durch die Vernunfterkenntniß wie durch Höhere, von oben 
genährte Flügelkraft zu verfeßen vermag. Denn die vernünftige 
Seele fühlt fich vermbge ihrer Höheren, den Ideen brrivanbten Natur, 


7) Phaed. 102, B. buodoyetro * 7% Benoron. zöv eldeiw 
xal room ride eralenßdrorra abrev . vodrww .riv 
inawuplev Igxer. .., , 

Vergl. Parmenid, R. 130. rode uaL dine. doxei oo ever 
eidn era, wv zads a Alla ueralaußdvorra tag Erwvunlas 
adrcv Toyem,. odon., ÖHOLdERTaS. Hey yeroAaußorse Önore, 
Key dous dd ueydia, 'xdAAovug de vald yiyvsodar; ndvv ye. 
TaAAı. bunt rks im’sensus oadentes,.quae io Parm. medo Ti GAla, 
mod T& ErepR (mas inter ein Andres, und nie ſich felbft gleich iſt) 
vocantur. Plat. Phaed. n. Stallbaum. S. 16%. 

3) Symp. 211. B. 

8) Phaedr. P. 247. Tv 8 Ödmepovpdvior TORov 09 tt 
rię Öurnot no Tür vjde momrig. 
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durch ein“ untilgbares Sehnen und Berlangen nad dem. eig Be 
am, Wahten und Guten Hinmmfgegogen. Ay 0. 

Den Brennpunkt und- bie‘ — harmoniſicend⸗ Mitte 
diefes bitinfifchen  Wahrheitsgefilbes Gwedion "dANIEBag):. der: einigen 
Ideenwelt, die ihre wunderbareWeſenheit und:umenblide Fulle in 
lautet vollendeten, überfinnligen‘ Geſtalten und Urbildern entfaltet, 
bildet die Idee des Guten, oder das Gute an und für ſich, 
und fie iſt ed, worin Gbtt ſelber ſich nach feinen vollen Weſen vor 
und in ſich felber vergegenſtändlicht, fo daß Plato fie daher mit Gott 
ſelbſt identiſch ſetzen kanii, ohne daß man nun fagen dürfte, Gott 
ſei dem Plato eine bloße Ider, da derſelbe ja vielmehr als der Urs 
grund und Träger aller Ween don ihm gedacht wird.) Gott ift 
vielmehr dem Plato der lebendige, perſonlicht Schöpfer der fihtbaren 
Belt, und der mittelpunktliche, ſubſtangielle Träger: des überſinnlichen 
Seins, indem er ſeineni Weſen nach' noch ſelbſt Diefes "unendlich über 
tagt.) Er iſt in fich ſelber rin unendlich denkendes, feiner ſelbſt 
bewußtes, mad; der Ider des Guten,’ das feine eigene Weſenheit aus⸗ 
macht, ſich felbft, ohne allen Neid, beſtimmended Weſen,“) dem ein 
niglicher Verſtand eigen iſt, wodurch er Himmel und Erde vegiert 
und Alles und Jedes in der Belt a der: Idee des Maßes, der 


e 


000 GAla ‚via wuyais, Oüx 
side Snompaoıv. 


’) Phaedr. 248. Nre roocghxovoo vuxiję To dpiorp voun 
bx toõ dxei Aeuusvog Tuygdven 0000, N TE TOD MTEXOÜ Yboıs, 
ö vogn xovplLerer, vodrp Tp&perau. 


2) Vergl. Plet. Timaeus et Crit. instr. God. Stallbaum. Pag. 46 fl. 
Enimvero quis sibi persuadeat, Deum a philosopho in ideam esse 
conversam, quum ideae ipsae a mente divina profleisci dicantur, atque 
Deus easdem judicetur et procreavisse et perpetao intueri ? 


Vergl. ‚Pag. 0. Urxaupabvng odv xai GWpgooÜVnS, xal 
* — o veyyos oödEr Ev roẽ 


* 


®) De republ. VI. 508. odx osolag Örsog roðv dyadoi, 
Ar Erı dIneneıwva vis odolag ngeoßeig xal duvaue ünegk- 
rovrog. 

% Tim. 29, E. Gott it dyadoc, ya de oödeis epl 
o0devdg oddenore Eyylyveran pI6vog. Bergl, Phaedr. p. 247, A. 
pörog yap Eu Islou xöpov loraraı. - 





102 


Mahrheit, Schönheit, Güte ꝛc. ordnet und durchwaltet.) Bor allem 
aber ift Gott der Grund, Träger und ſelbſtbewußte Urquell der 
etvigen Ideen. und ihres ewigen überfinnlihen Seins, und diefe ver⸗ 
halten fi demnad als feine ewigen, von ihm felber ausdſtrahlenden, 
fubftanziellen Gedanken, die er zugleich auß dem Centro feines Selbſt⸗ 
betvußtfeins heraus ſich felber vetgegenſtändlicht, und eben damit ala 
objective Gedanken, d. i. ald Ideen und urbildliche Wefensformen 
(eidn, nagadelyuara, vontò Ca) anſchaut.) 

Es giebt nach Plato eine beftimmte Anzahl”) von Seelen und 
es ift daher wahrſcheinlich, daß er eben fo einen ewig in fidh ges 
fhloffenen, nah Maß und Zahl, fo wie aud nad) Ueberordnung 
und Unterordnung im Verhältniß zu einander*) abfolut vollendeten 
Umkreis von Ideen, ein vollendetes Pleroma, wie fpäterhin bie 
Gnoſtiker fih ausdrüdten, angenommen babe. Alle diefe befondern 
Ideen find nun in getoiffer Weife gegenfeitig von einander unters 
ſchieden, infofern jede derfelben eine befondere Beftimmtheit des götts 
lichen Wefens in fi darftellt und bie Flille der göttlichen Natur 
demnach auf eine befondere Weiſe in fich reflectirt. Die Welt der 
Ideen, die fo die ewige Welt in Gott, das Lo» didsov oder den 
x6ouos vonzös ausmacht, iſt. daher im Geiſte Platons auch nicht 
ohne innere Abſtufungen und berfhiedene Rangſtufen oder überfinn⸗ 


1) Phileb. Pag. 30. £. tori — —8 te b To ruri 
roAd xal negag ixavdv, zalrıs Er’ altols altla oð yavAn, 
x00u0odod Te xai owrdrrovon' bıavrods Te xal Öpag xai 
unvas, ‚oopia xal voüg Aeyonfor] dixmdrar’ dv. — sopia un 
xal vodg ÄVEU WVANS 00x dv NOTE yevolodım. ohbxour 
dv uev Ti) Tod Aıdz kpeis pioeı Paouıniv HEV_ WUXT9, 
Baoılınov di. vody Lyyiyseodaı dır. ip ris altiag di- 
vauır. 

2) Tim. 80. C. T& yap di vonsa La navra xeivo (scil. 
oͤ — * vonros) Ev —* di vom, de Vergl. Tim. n A. 
wo es heißt, dab Gott, bei — der Welt. auf das Emige, 
vb didıov, als bas rapddayna ber fidhtbaren Welt, d. i. auf die Ideen, 
Bingebfiet babe. Werner P. 39, E.: 27,7% v voöoc Bvovoag idiac 
zo 6 dorı Löw (I. e. x60um vonte), xaFopg, x. T. A 

8) De rep. X., p. 611. 

N Bergl. Geſchichte ber Philofophie von Dr. H. Nitter 2. Th. S. 369. 
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liche Organifationsordnungen zu denken, da fie ſich ja in jeder Ber 
ziehung ala das Alrbild der fihtbaren Welt verhält. ') Zugleich Aber, 
— und das erinnert an die phthagoreifhen Monaden und ift für 
ben Begriff ber individuellen Perfönlichkeit von größter Bedeutung, — 
zugleich ſcheint eine jede einzelne Idee irgendwie mit einem felbftheits 
lien Sürfichfein, mwenigftens ‚der Potenz nad, begabt zu fein; und 
fo hätte demnach Platon jeder Idee ein Reales, eine ewige, indivi⸗ 
duelle Subflanz, zu Grunde liegend gedacht, wie ja offenbar die 
menfhligen Seelen in ihrer Präexiſtenz im Sinne des Platons ber 
reits reale Subflanzen getvefen fein müffen. | 

Mie dem aber aud) fei, fo ift zugleich auch feitzuhalten, daß 
alle Ideen in Gott, nad Platon, ſich von Ewigkeit her einheitlich 
ergängen und durchdringen, und daß fie demnad) eine ewig vollendete 
Totalität, 'ein einiges, harmonifches Ganzes”) im Weſen Gottes mit 
einander conflitwiren, welches ſich eben als das Urbild der endlichen 
Welt verbält. *) Diefer ewigen Totalität hat aud die menſchliche 
Seele, in ihrer Präexiſtenz, einmal ganz mit angehört; und weil fie 
don von Ewigkeit ein vermunftbegabtes Weſen war,*) fo bat fie 
damals auch alle Ideen bereits in ihrem ewig ſchönen, harmoniſchen 
Zufammenhange erſchaut, und darım ift fie auch noch im gegenmwär- 
tigen Leben im Stande, aus einer Idee und Anfhauung alle übrigen 
zu entwideln und fi alles früher Erſchauten zu erinnern. ®) 

Den Brennpunkt nun, oder beffer gefagt, das ureinheitliche und 
sufommenbaltende Princip jener . abfpluten Cotalität aller Ideen, bie 
fich in jeder befondern auf beflimmte Meife abfpiegelt, bildet, wie 
ſchon gezeigt, die Idee des Guten, die ‚gleihfam ben, ewigen Aug⸗ 
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— ul 2000 I. \ 

h Tim. 39. E. 40. A. 

») Tim. 81. B. vd navreidc Lor (Woreyeried. 

8) ib. 80. €. — 31. B. 

) Tim. p. 44. A— B: 

„®) Phaedr. p. 24. —X Erden ı wuxrn ‚@boeı Teddaraı 
ta örra. 


Meno p. 81. are Yap rijgę qvosus Endong Ourrevoög ovang, 
za} neuadnviag Tüg Yuxıis anawsa, obdev swäves Ev udvor 
——z (6 dH udImoıw xaAodoıy dvdewnor) .TrdAAe 
xiyvsa adrov dvsupsiv, div vıg dvdgelos j. 


punft Gottes felber ausmadt. Erſt mit ihrer Erahnung ud Er⸗ 
fdauung kommt das ſuchende Denten zur Rube,. und zur volſtändi⸗ 
gm Befriedigung ſeines Forſchend und Etkennens. Dean der deukende 
Geiſt, der vermöge feiner Verwandtſchaft mit dem Gottlichen, nad, ber 
abfolutn Wahrheit verlangt, geht: in feinem. Exkeunen, unbefriedigt 
dur alle Seftalten und Erfcheinungen der Aunlihen. Welt, zu immer 
höheren DBorausfeßungen und Annahmen fort, und fo erhebt er fi 
bon einen Gedanken zum andern, bor siner .Borangfehung jur ans 
bern, bid er zulegt bei, .dem -fchledhthin ‚Borausfegungslofen felber 
angelangt. Die Bernunft bedient fih fo der, durch ihr dialektiſches 
Vermögen gemachten Vorausſetzungen, mie ed in eimee der. tiefften 
Stellen des festen Buches der. Republik heißt, ald Staffeln und 
Anläufe (dmußdasıg nal Öppai) auf benen fie fi big zur innerm 
Erfhauung oder Ider don Dem. erhebt, über welches man nicht mehr 
zu Höherem binaufzufteigen vermag, weil e8 felbft den Urgrunk von 
Allem und als folder ‚vorausfehungglos (dvumdderor) ift, Und an 
dieſes nun hält fie fi, ald an den Anfang and Grund von Allem, 
der ala folder über alles Sinnliche und Wahrnehmbare unendlid 
hinaus Tiegt.') Dieſeq. Hochſte und Urſprungliche, was in ſich felber 
weiter Peine Vorausſetzung hat, als ſich ſelbſt, iſt nun ehen die Idee 
des Guten, denn das Weſen des Guten beſteht darin, in ſich felber 
vollendet zu fein,. und durch ſich felber ‚gu befriedigen.”) Darum 
trachtet auch alles Erkennen, darnach, und: figebt .ed ‚zu geivinnen und 
für fi zu Haben, und fi, um alles Uebrige nicht zu kümmern, als 
nur um das, was. mit hem Guten buglei,erüangt wird.) 


I) De rep VI, 510 u. 311. — — — raͤg Ömogtaeıg TOLOV- 
BEVOS ı 2. 0, 'obor Brußdosıg ve zul Öglis, va uexgı Toö 
dvuodtson ini vv Tou Navrög doxyv lüv diwausvos ‚aörjs 

. ovrwug Eni Teievriv xaraßairn, —ã Tayranaoıy 
oöderi —e— — ‚GAR. € —— abrois de. adrav eig 
aürd, xul eig sidy. 


8) Phil. 20. D. 9» —8* nolgav örepov Teieov n ui 
reisov elvar; nüvrov . . reaqrorov. 


8) pid. Däv rd —E abro —* xai äpieras i 
BovAöusvov ihsiv xai repl aürb xejcaodaı, xal coiv allem 
oddev goovrlies nA Tape dnorelovutsow apa dyadoig. 
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In und mit diefer: Idee des Guten erſchaut und erfaßt nun die 
Seelr das Weſen Gottes ſelber, inſofern Gott ſelbſt, obgleich er noch 
über alles Seiende, Bi bie Zbeenwwelt ſelbſt, als ihr zeugen⸗ 
der Grund‘ (Colceti) erhäaben iſt/ ſich in dieſer Ider nicht nur vor 
ſch ſelbſrivergegenſtandliecht/ wiener iſt, ſonbern durch fie ſich auch in 
ale übrigen: · Ideen Yineinfplögelt,: amd‘ ſomit den, der Ideenerkenntniß 
fahigen Weſen, Traft dieſes "von "ihm auoſtrahlenden Urlichts, dad 
Werden dei Erkenntniß erindglicht und vermittelt. Die Idee des 
Guten oder das · Sutte ſelbſt, als“ die Ider aller Ideen, ift fomit eben 
fo ſchr der Quellpunkt und das rechte Lichtelement fiir’ alles wahr⸗ 
beitsgemäße Erkennen, wie fie zugleich? Allem, was erfannt wird, das 
Sein und Beftehen gerväfhrt. "Sie if 'alſo der einheitliche und all⸗ 
durchwaltende Grund, der’ Denen und' Sein, der Subject und Ob⸗ 
jec, weſentlich mit- einander verknüpft. Badar wird fie unter‘ allem 
Erkennbaren num shit Muihe erblickt, wie es denn ſchwer ift, den 
Vater und Urheber ar Dinge ne finden’) Wenn man fie aber erft 
emmal erblidt: Hat, nachdem "mar durch den hetrlichſten Aufſchwung 
der Seele in die hochſten Gegeiiden"der Etkenntniß und bis zu ihr 
hinauf ‚gelangt iſt, dann kanir man’ nicht umhlin, ihrer unmittelbar 
durch fie ſelbſt gewiß du wetden und‘ fie ſogleich dafür‘ anzuer⸗ 
kennen, was fie iſt, nämlich fur Alles die‘ Urſacht alles Richtigen 
und Schönen. Denn’tbie fie im Sichtbaren das Sit und die Sonne, 
ald den Quiell des Achts herborbtingt, ſo iſt fir es auch allein, die 
in der idealen Region! des Etkennbaren die Wahrheit,“ fo wie aud 
die Vernunft, als bus! Befiögen die Wahrheit zu erfennen, erzeugt 
und mtbhält, fo daß alfo auf fie hinſchauen muß, wer vernünftig 
handeln will. ”). Das entſprechendſte Abbild, und gleihfam ein Spröß- 
ling und ; a ber Idee bes, Sufen, —* ‚Kai Exyoros. alroũ 


——— — J 2) 21151 2 283 
N. 4‘ 3 ‘ 
1) Tim. 28, C. . ‚se av Rome 2 ab Kosipa edgeiv re 
foyov xal edodvra eis ndvras dduvatrov Adyaıv. 


2) Rep. VI. 517.0, z&. di. oür.dpei,pasrdusma oüre:pulve- 
rar, iv co yvword T eiguzaia,,d. 700 ‚Tai: idea, aai pöyıs 

daı, sion de ovAloyıorka eivar * apa rü0ı nde- 
sw adın Öohör ve zul xaAıy aleid, ze’ .öparod Yes 
ze vor Todrov xögıor Texouce, Br * to voneoᷣ cöri 
xupia dANFEav xal vouv zapaoyouseh. 
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roõ dyadouü — Öv viyador Iyksımasv dvihayor davso) in 
der finnlihen und abbildlihen Welt ift die Sonne. Wie nämlich bie 
Sonne es if, bie dem Geſichte die Kraft des Sehens, ben Gegen- 
fänden bes Gefichtes aber die Sichtbarkeit und den Farbenreichthum, 
fammt Wahsthum, Nahrung und der Kraft bed MWerdens verleiht, 
fo gewährt auch dad Gute bem erfennenden Subject die Kraft des 
Erfennens, dem erlannten Objert aber ſowohl das Sein an ſich, alB 
auch das Sein für das Subjert und die Uebereinfimmung mit bem 
Wiſſen des Subjectd, worin eben die Wahrheit beftebt. Die Sonne 
nun ift mefentlih ſowohl vom Licht und den beleuchten Dingen, 
wie auch vom Auge und Gefiht, das die Dinge im Vichte fieht, uns 
terſchieden, obwohl dad Licht und Geficht fonnenartig find; benn bie 
Sonne verhält fi zu jenen, wie die Urſache zur Wirkung. In ähn- 
licher Weife find nun aud bie Erkenntniß und bie Wahrheit, d. i. 
die fubjertive und bie objertive Sphäre de Seins, auch ſchon an 
ſich felber für gutartig (dyadossdj) und mithin für göttlich nad 
ihrem Urfprung su balten. Denn fie [piegeln die Idee und den Wis 
derſchein des Guten mehr oder weniger in fi ab, wie benn einerfeitö 
die Dinge um fo mehr Wahrheit in fih Haben, und wie andererſeits 
die Seele die Wahrheit um fo reiner und gelviffer erfennt, je mehr 
jene vom tefentlidhen Sein, d. i. von des Subſtanz ded Guten durch⸗ 
drungen find und je mehr diefe bie. Ider bea& Guten ale dad Bicht 
für ihr Erfennen, in fi aufgenommen:bat. ber. wie weſenhaft und 
vollendet beide, dad Seiende, wie bad Erkennende, in der Welt aud 
fein mögen: das Gute felbft, und Gott, ala Prineip deffelben, fieht 
doch noch hoch über beiden, ‚und. herrſcht eben fo im Bereiche der 
unfihtbaren Welt, wie die Sonne im Bereiche ber Sichtbarkeit. ?) 


I) Rep. 508 u. 509. Toõro Toivuv rd riv dAndeav Trape- 
xov rols yıyywoxoızvors, zul To) yıyyboxovt. tiv dbvanıy 
danodıdw, iv Tod Ayadob lölav Yıdı eva, alrlav 
I’ dnıornuns odvav xal dAndelae &c yıryworoutıms udv dic 
vo. ovrw d2 xaAdv duporipwr Ovrary, YYyWmosas TE xal 
dAndeiac, GAlo ai. ndddıov Fri Tobrey Nyovusevos adrd 
Ögdosg Nynosı. — Kai Toig Yıyywaxousvorg roivun A por 
sd yıyyaoaeodaı Ydrvas Und Toü Ayadov rapeivaı, dAld ai 
vd eival 75 xal riv odolav Ön’ dxsivouv adtoig mpogelvaı, 
obx obalag Orrog Tod dyadod, AAN dei Imknerva viig odalas 
npeoßeig xai duvdusı Öwepsxovsog. 
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Hiermit Hat Platon nun zugleich mit der Wefenheit ber Imma⸗ 
nenz Gottes in der Welt auch die Weſenheit feiner Tranſcendenz im 
Verhaltniß zu derfelben zur Anerfennung gebracht, und man muß 
alſo geſtehen, daß ihm bie Idee der göttlichen Perſonlichkeit ſchon 
ganz beflimmt zum Bewußtſein gefommen fei, und daß er damit bie 
Schranken des Paniheismus im innerften Princip durchbrochen habe. 
Gkeihwohl ift er damit noch bei weitem nicht biß in die ganze Tiefe 
der ſpetulativen Gottesidere binabgedrungen. Aud mar dad menſch⸗ 
licher Weiſe nicht eher möglich, ala bis ſich die ganze Fulle der Idee 
der Perſonlichkeit, fowohl dee menſchlichen, wie aud der göttlichen, 
mit der Verwirklichung und Erſcheinung ded Gottmenſchen, erſchloſſen 
halte. Iwar kommt Platon, nachdem die Ahnung der Perfönlichkeit 
Gotted im Bemüthe des Sokrates prophetiſch aufgegangen war, dem 
Begriff dieſer Ahnung, ſo wie der, in derſelben eingehüllten Idee, 
dann und wann, wie in ben angezogenen Stellen, ſchon ganz nahe. 
AMein, daß er nit im Stande mar, bie Confequenzen, welche aus 
dem Begriffe der Perſonlichkeit Gottes Für die umenblide Bedeutung 
des, zum göftlidyen Ebenbilde geſchaffnen Menſchen, folgen, bis über 
den Horizont der antiken Subftangialitätdanfchauung hinaus zu bere 
folgen, und dieſen alten, verhängnißvollen Zauberkreis in diefer Hin⸗ 
fit zu fberfchreiten, das if ſchon ein Zeichen, daß ihm der ganze 
Vollbegriff der göttlichen Perfünlichkeit, weicher erft mit dem Begriff 
der göttlichen Weſenddreieinigkeit zum Abſchluffe kommen kann, nod 
nicht aufgegangen, obwohl er aud dieſem Begriffe, wie wir bald 
no näher fehen werben, ſchon irgendwie auf der Spur ivar. 

Die Unvollkommenheit des platonifchen SGottesbegriffs fommt vor 
Allem darin zu Tage, daß Platon ſich das Weſen Gottes nicht ohne 
ben Gegenſatz zur Materie und der materiellen Welt zu denken ver 
mag. Zwar iſt es ‚auf der einen.Seite ein Zeichen. feiner tiefen Ratur, 
daß er zu der fpeculativen . Ahnung. hinduschgedrungen ift, wonach 
Gott fi nicht ohne: entiprechendes: Object ala. wirkliches Urſubjett, 
und eben damit als lebendiger: Grift bethätigen und mit fich ſelber 
vermitteln kanm. Aber ſtatt nun eine unendliche, übrtfinnliche Natur 
im Weſen Gotted ſelber, als bie Sphäre der‘ göttlichen Objectivität, 
iu poſtuliren, melche zugleich aud die Vorausſehung für den wahren 
Schöpfungsbegriff bildet, fo greift er, in Folge gewiſſer pantheiſtiſcher 
Nachwirkungen in feinem Denken, zu jenem zweideutigen dunklen 
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Begriffe, der feiner Vorſtellung vom Weſen der Materie zu Grunde 
liegt. 

Um den Vegriff der piatoniſchen Materie ſelber, ſo viel wie 
möglich, aus det Totalität und Folgerichtigkeit des ganzen Shſtems 
zu erklären, iſt davon auszugehen, daß, nach Platon, bie einzelnen 
Ideen, welche im Denfen Gottes zur abſoluten Harmonie mit einans 
der berfnäpft find, auch dad Moment der gegenfeitigen Unterſchieden⸗ 
beit von einander an ſich haben. In diefer Beziehung mohnt ihnen 
[don von Natur, und alfo von Ewigkeit ber, die Potenz und ber 
Drang: bei, aus ber unmittelbaren Einheit mit Gott heraudzutreten, 
fi gegeneinander zu befondern, und fid fo’ in individuelle Wechſel⸗ 
wirkung und raumzeitliche, d. i. äußerliche und materielle Beziehung 
mit einander zu feßen. Ohne diefen immanenten Zug nad) Befondes 
rung und Inbividualifirung wäre die rinhätlihe Totalität der Ideen⸗ 
welt eine leere, monotone Einerleibeit, wäre Gott felber ein abftraftee 
Eins obne Leben und Selbſtbewußtſein, weil ohne den lebensvollen, 
die Seldftvermittelung Gottes und feinen lebendigen Verkehr mit fid 
felbft bedingenden Unterſchied. Nun hat aber Platon in feinem Pars 
menides fehr fcharffinnig die Widerſprüche und Undenkbarkeiten ents 
mwidelt, welche folgen würden, wenn man, wie died die Weiſe der 
Eleaten war, Gott nur als das bewegungsloſe, Teine, einfache Sein 
denken wollte, mit völliger Abftraction bon dem Vielen in dem Einen. 
Er weiſt nad, indem er dem Parmenides die Entwicklung diefed Nach⸗ 
weiſes als den eigentlihen Sinn feiner Philofophie in den Mund 
legt, daß das Eins nicht denkbar fei, ohne da8 Viele, und das Biele 
nicht ohne das Eins; daß beide fi demnach gegenfeitig boraudfegen 
und bedingen. 

Aber Dlaton geht fo meit, daß er felbit auf die Nothwendigkeit 
des Böfen im Entwicklungsprozeſſe des Vielen aus dem Einen hin⸗ 
deutet, wenn er 3. DB. im Theätet den Sokrates den Ausſpruch thun 
läßt, dab das Böfe, obwohl es nicht bei den Göttetn feinen Si 
babe, dennoch nie audgerottet werden könne, und ber ſterblichen 
Natur mit Nothivendigkeit innemohne, weil es immer etwas dem 
Guten Entgegengefehtes geben müffe. °) Platon berüßrt damit in 


1) Theaet. p. 176. — — odr’ dmoltodaı r& xaxdı duvardv 
Önevavılov * rc ro Yado aei elvarı Avayın“ vor dv 
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der That dad tiefſte Problem: bes fpeculativen Denkens, das er aber 
völlig ungelöft befiehen loffen muß, und nur zum Inhalte mhthiſcher 
Darſtellungen machen. kann, eben meil ihm der. Einblick in die Idee 
der göttlichen Wefenstrinität. und im die, aus. derfelben ſich ergebenden 
Sbee der göttlihen Natur, noch völlig abgeht. Er fühlt fi fo ger 
rötbigt, für die Verwirklichung jener Momente der Befonderheit in 
dm Ideen, ein außergdttliches Princip zu poftuliren, mas er eben ald 
die Materie beſtimmt. 

Platon fühlte, wie gefagt, ſehr wohl, daß ber Begriff der 
Selbſtunterſcheidung und Befonderung vom Weſen Gottes nicht aus⸗ 
zuſchließen jei, wenn Gott nicht nad der Weife des afosmiftifchen 
Pantheiomus der Eleaten, ald. leeres Sein, jondern vielmehr - alö 
lebendiger Geift, ale unendlich. mit fi) vermitteltes Subjert⸗Object 
gedacht und erfannt werben folle. Allein, er vermodte diefe Selbft- 
unterfheidung Gottes, und ben bamit gefehten, eigen Prozeß einer 
duch Ihefis, Antitheſis und Synthefis lebendig harmoniſch verlau⸗ 
fenden Selbfivermittelung im Weſen Gottes, nit aus diejem ſelbſt 
abzuleiten, da ihm Gott no als der verborgene und umbelannte 
Gott in.-einem unzugänglien Lichte wohnte, Und das, Fam daher, 
daß er ben Vater noch nicht im gottmenſchlichen Sohne erkannt Hat. 
Somit bringt er denn ben Unterfhieb Außerlih an Gott. heran, und 
Bellt,. wie auch nachher Ariſtoteled, der Gottheit, ‚als dem Princip 
bed abfelut Einen, Eigen, Ueberſinnlichen und ſchlechthin Underän⸗ 
derihen, bie Materie, ala das Princip der Vielheit, ded Andersjeind, 
des Werdens und, der finnlichen Wabsnehmung äußerlich und dua⸗ 
liſtiſch gegenüber. Er unterſcheidet ſo in. feinem merkwürdigen natur⸗ 
philoſophiſchen Werke, das den Namen Timäus führt, immer wieder 
wei Gattungen bon Urſachen, nämlich die eine als die nothwendige, 
die andere als ‚die göttliche.) Das äußerliche Nothwendigkeitöprincip 
iſt ihm der. Grund alles deſſen, was nicht Gott gemäß und. alfo. au 
nicht göttlichen Urfprungs iſt, ‚nämlich des Vergänglichen und Sterb⸗ 


Veois abrd idovades,, vun .de Iymriw gYücım xol röv Tonov 
xeginnodei 2E dvayans. . . 

!) Tim. 68. E — 69. xonij di’ alriac eidn diogileoder, TO 
uiv dvayxaiov, tb de Jeiov. 69. C. xal av udv Yelwv aurög 
yiyveras Önpsoveyös, vv dE Ivnzov rim yEoecıy Tois davrov 
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lichen, des Haßlichen und. Böfen. Die Welt ift dem Maton fomit 
‘nicht bloß ein: Produch den göttliche Bermunft und des ſchopferiſchen 
‚Gotteßwillend, «ld: ob derfelbe, wie ed ‚im Geiſte des Ehriſtenthums 
liegt, den. Ideen oder idealen Subftangen :baB: Vermdgen gäbe, fidh, 
im: Unterfchtede: von. Bott, raumzeitlich zu entiwideln; fordern fie Bat 
auch einen ungöttlähen;: ja einen widergottlichen Ausgangopuntt; 
denn ſieniſt zugleich Dad Product einer blindwirkenden, irgenbivie dem 
Weſen Gottes in ihrer Wurzel umabhängig gegenühenfiehenden Noth⸗ 
wendigkeit. Run - if Platon Freilich der Anſicht, daß das göttliche 
Bernunftprindp das. höhere imd mächtiger fe im Bildungoprojeſſe 
der Welt; daß daffelbe demnach das Andersfeiende, das Blindnoth⸗ 
wendige, beherrſche, indem es daſſelbe ordne und gleichfam überrede. ') 
Aber dee Dualismus ift doch nun einmal gefeht, und das Bedürfniß, 
ihn aufzuheben, ttribt, von den gelegten Prämiffen aus, die philoſo⸗ 
pbifche Dialektik in pantheiſtiſche Confequengen zurüd: Denn bie, der 
Gottheit gegemüberftehenbe, blinde Nothtwendigkeit, beſteht im Grunde 
in nichts Anberm, als eben in dem dunklen, den einzelnen Ideen 
innewohnenden Brange, in’ Bolge dbefien fie dad Moment iheer Re⸗ 
gativität und ‚gegenfeitigen Unterſchitdenheit und eben damit aud) ihrer 
Beſchränktheit und -ihrea Anderäfein, felbft unabhängig vom göttlichen 
Mefen und, defien ſchlechthin unveränderlichen Willen (der demnad bei 
ber Weltfchöpfung ſich im Grunde nur gulaffend verhält), geltend zu 
machen fuchen.*) Und wiederum diefer Drang fetzt ſchon eine außer⸗ 
göttliche Sphäre, ein Medium und Element für feine Verwirklichung 
voraus, und das ift eben die Diakerie.. So gefchieht es denmach, nicht 


\ 





2) Tim, 48, A. keluyuEın — N) Todde Toü xdouov yEvaoıg BE 
dvdyans TE xal voü Ovordoswg Eyearyhdn. voü dE dvdyans 
Goxovros tor neldeıw adrivw rov yivoukvov r& nielora Eni 
zb Beitıorov üyeıy, vaben xzark tadrd ve dı’ dvdyang Yrro- 
uerns Und Redoüg duppovog oVrw xar’ Apxas Seviorero 
rode ru rar. 


2) Mergleihe im Phädrus den Mythus bon entgegengefehten Trieben 
und Strebungen, die fi fhon urfprünglid in jeder Seele und alfo wohl 
überhaupt in jeder Idee von Ewigkeit regen, und die Platon mit zwei ein⸗ 
ander von Ratur entgegengefehten, ben Wagen der Seele ziehenden, geflügel⸗ 
ten Hoffen vergleicht, einem meißen, das ſtets nad oben, zum Guten und 
Göttliden, und einem ſchwarzen, das zum Sclechten und nad) unten ftrebt. 
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ſowohl im’ Folge eis ‚göttlichen Mahfchluffen, wurd auf Antrieb des 
freien, zur aus füch Telbft zu begdeiſenden / alten durch die Ider.bed 
Geten beſtimmten 'Birbespuges Gottes, daß eine‘ endliche, vun Gott 
derſchiebene Belt: intfleht ſondern Ylatom vermag ihren Urſprung im 
Grunde ‘nur als: Ans Galamität; ade. eine Solge der: Berbunelung 
und ‚bed, Falls ſolcher Adern, die: dem Gentro‘ Gottes gleichſam ſchon 
von Urfprung.. an: u: fern: ſtehen, ober :in denen das, ullen Idren 
mehr oder toeniger: nmanente Moment bed; Itegativen, dies Ömwerdv- 
209 vd .Cyadd, teorüber nur Gott ala: folcher: erhaben iſt, ſei «8 
hard Zufall, fi 8 band Nethwendiakeit das Uebergeioirht mi, zu 
begreifen. 


Es iſt eine fahce Kurffafftong de& platoniſchen Shſtems, wenn 
votſcher; wie Stallbeum und Andere, meinen, daß die Materie ſelbſt 
bon Gott geſchaffen worden ſei.)) Denn die Materir iſt, in ihrer 
Sdentilät mit dem Mothwendigkeitbprintip im platoniſchen Syſtem, 
nichts Anderes, als die. Macht des Negativen, über die Gott zwar, 
als das abfolnte Wehen (vd Övzwoc Öv), nad) Platon, felbft erhaben 
in, die er aber nicht abſolut unter: ſich zu halten vermagz ja bie, 
eben weil er fie nicht ald imnerliches und geiſtig durchleuchtetes Mo⸗ 
ment feiner perſonlichen Selbfibeflinmung : und Selbftvernittelung in 
Rh bat md von fi: ſelbſt aus frei ſetzt, filh ihm, d. h. dem ab» 
firarten platowifchen Getteßbegriffe, nun um fo verhängnißpolkt auf- 
drängt, um ale das blinde Verhängniß, ald bie unüberwundene, 
heidniſche Schickſaldidee, von außen ber (ald Reaction des dualiftifchen 
Denkertremsd gegen das pantheiflifhe, oder ald die Öneravriov tı 
ö dyadö eivas dvdyan) das Göttliche zu beſchränken und zu 
verdunkeln. Es würde aud gar nicht zu begreifen fein, wie Platon 
ſollle gemeint haben, jenes Widergöttliche aus dem reinen Weſen 
Gottes felber ableiten zu. können, da Gptt ja, nad Platon, nur ald 
der Grund alles Emigen, Wahren, Guten und Schönen gedacht 
werden kann. Vielmehr: feht Platon die Materie überall ala etwas 
Ungefihaffenes, an fich felbft Nothwendiges voraus. Und daher redet 
er bon ber Materie, wie von einem Etwas, von dem Gott ſelbſt ur⸗ 
ſrrünglich entfernt geweſen fei, und das ſich bdemnad, vor feiner 
Graltung zu diefer fihtbaren Welt durch das Princip der Welt 





2) Plat. Timaeus. Recensuit etc. God. Stallbaum. Pag. 44 ff. 
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Mahrheit, Schönheit, Güte zc. ordnet und durchwaltet.) Bor allem 
aber ift Gott der Grund, Träger und ſelbſtbewußte Urquel der 
ewigen Ideen und ihres ewigen überfinnlihen Seins, und diefe ver⸗ 
halten ſich demnach als feine ewigen, von ihm felber audftrahlenden, 
fubftanzielen Gedanken, die er zugleich aus dem Centro feines Selbſt⸗ 
bewußtſeins heraus ſich felber vetgegenftändficht, und eben damit afs 
objective Gedanken, d. i. als Ideen und urbilblide Weſendformen 
(eidn, rapadelyuara, vonra Ca) anfhaut. *) 

Es giebt nad Plato eine beftimmte Anzahl”) von Seelen und 
ed ift daher mahrfcheinlih, daß er eben fo einen ewig im fidh ge= 
fhloffenen, nah Maß und Zahl, fo wie aud nad; Ueberordnung 
und Unterordnung im Verhältniß zu einander*) abfolut vollendeten 
Umkreis von Ideen, ein vollendetes Pleroma, wie fpäterhin bie 
Gnoſtiker fih ausdrüdten, angenommen babe. Alle diefe befondern 
Ideen find nun. in getiffer Weife gegenfeitig don einander unters 
fhieden, infofern jede derfelben eine befondere Beftimmtheit des gött⸗ 
lihen Wefens in fi darftellt und bie Flille der göttlichen Natur 
demnad; auf eine beforidere Weile in fich reflectirt. Die Welt der 
Ideen, die fo die ewige Welt in Gott, das Co» didsov ober ben 
x6ouog vonzög ausmacht, ift daher im Geifte Platons auch nicht 
ohne innere Abſtufungen und berſchiedene Rangſtufen oder überfinn- 


1) Phileb. Pag. 30. £. koriv — ansıpov te b To nawri 
moAd al negag ixavbv, nal rıg Er’ altois aitlaoüyavır, 
xoouodod TE xal ovvrdrroüce bviavrodg Ts xal WDpas xui 
unvag, :0opla xal voog Asyoutın dixsudrar’ dv. — oopla ui 
xal vodg AVEV WUXÄS 00x dv TOTE yEevolodıv. oöxoüv 
dv uev ıj Too Auds koeis pica Paoıdkırmv Ev wuXm®, 
Baoıınov Ot. vobr dyyiyysodaı dıe Tip rüg. altiag di- 
vaıy. | 
3 Tim. 30. C. za yap dh vonsa Lda ndvra dxeivo (scil. 
ô xdouog voncög) dv Eavrid nregAaßdv Eyei. Bergl. Tim. 29, A., 
wo es heißt, dab Bott, bei Exfchaffung der Welt, auf das Ewige, 
ro didıov, ale das napddssyua_ ber fihtbaren Belt, d. i. auf die Idern, 
Bingebfidt habe. Werner P. 39, E:: Inso odv vous dvodoag idiag 
to 6 dorı (dw (1. e. x60lwy vonte), xaF0gg, x. 7. A. 

8) De rep. X., p. 611. 

4) Vergl. Geſchichte der Philoſophie von Dr. H. Ritter 2. Th. S. 869. 
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liche Drganifationsorbnungen zu denken, da fie ſich ja in jeder Be 
zithung ald das Urbild ber fihtbaren Welt verhält. ') Zugleich «ber, 
— und das erinnert an bie phthagoreifhen Monaden und ift für 
den Begsiff der individuellen Perfönlichkeit von größter Bedeutung, — 
zugleich ſcheint eine jede einzelne Idee irgendivie mit einem felbftheits 
lichen Bürfichfein, wenigſtend der Potenz nad, begabt zu fein; und 
fo hätte demnach Platon jeder Idee ein Reales, eine ewige, indivi⸗ 
duelle Subftanz, zu Grunde liegend gedadt, wie ja offenbar die 
menfhligen Seelen in ihrer Präeriftenz im Sinne bed Platons ber 
reits reale Subflanzen geweſen fein müffen. 

Wie dem aber auch fei, fo ift zugleich auch feflzuhalten, daß 
alle Ideen in Gott, nad Platon, fih von Ewigkeit her einheitlich 
ergänzen und durchdringen, und baß fie demnad eine ewig vollendete 
Totalität, ‘ein einiges, harmonifchee Ganzes ”) im Weſen Gottes mit 
einander conflituiren, welched ſich eben als das Urbild der endlichen 
Melt verhält. *) Diefer ewigen Xotalität Bat aud die menſchliche 
Erele, in ihrer Präerifteng, einmal ganz mit angehört; unb weil fie 
fdon von Ewigkeit ein vermunftbegabtes Wefen mwar,*) fo bat fie 
damals auch alle Ideen bereits in ihrem ewig ſchönen, harmoniſchen 
Zufammenhange esfhauf, und darum ift fie auch nod im gegenwär⸗ 
tigen Beben im Stande, aus einer Idee und Anfhauung alle übrigen 
zu entwideln und fi) alles früher Erfchauten zu erinnern. ®) 

Den Brennpunkt nun, oder beffer gefagt, das ureinheitliche und 
wufommenhaltende Princip jener abſoluten Totalitat aller Ideen, bie 
fiö in jeder befondern auf beftimmte Weiſe abfpiegelt, bildet, mie 
don gezeigt, die Idee des Guten, die gleichſam ben ewigen Aug⸗ 


N 





) Tim. 39. E. 40. A. 

2) Tim. 81. B. 7d ravreiic ccwᷣo⸗ (Hovöyerig). \ 

8) ib. 30. C. — 81. B. 

°) Tim. p. 4. A—B: 

„®) Phaedr. p. 249. mäca drdgdnen wugh ‚pics TeIdaraı 
r& Ovra. 

Meno p. 81. üre yap vie qvosuc dndons Gurrevoüg ovang, 


za) nepadnxvlag Tg Yuxıis anavsa, oddeEv xwÄdes Ev u6vov 
draumdtvra pn: dH udInoı xalodoıw drdpwror) ;TdAie 


aövta adrbv drsugeiv, div vıg dvdgelos 1). 
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punkt Gottes felber ausmacht. Erſt mit ihrer Erahnung ud Er⸗ 
fhauung fommt das ſuchende Denken zur Ruhe, und zur bolſſtändi⸗ 
gen Befriedigung feines Forſchens und Erkennend. Denn der denkende 
Geifl, der vermöge feiner VBerwandtfcaft aut dem Wöttlihen, nad ber 
abfoluten Wahrheit verlaugt,, geht. in feinem. Erkennen, unbefriebigt 
durch alle Geſtalten und. Exſcheinungen der ſiunlichen Welt, zu immer 
höheren Vorausſetzungen und Annahmen fort, und fo echebt er ſich 
bon einen Gedanken zum andern,. bor einer Vorauoſetzung zur ans 
bern, bis er zulegt bei, ‚dem -fhlehthin ‚Vorausfegungslofen felber 
angelangt. Die Pernunft bedient fi fo ‚der, durch ihr dialeftifches 
Vermögen gemachten Borausfeßungen, wie ed in einer ber. tiefiten 
Stellen des festen Buches der Republik heißt, als Staffeln und 
Anläufe (Emıßaasıs xal. Öpwei) auf denen fie fi bis zur inner 
Erſchauung oder Ider von Dem. erhebt, über welches man ‚nicht mehr 
zu Höherem binaufzufleigen vermag, ‚weil .e8 felbft den Urgrund von 
Allem und ald folder ‚vorausfegungglos (dvumdFeror) ift. Und an 
diefed nun hält fie fih, old an den, Anfang nnd Grund von Allem, 
ber als folder über alles Sinulibe und Wahrnehmbare unendli 
hinaus liegt.') Diefer, Höfe und Urſprungliche, was in ſich felber 
toeiter Feine Vorausfekung, hat, als ſich felbft, iſt nun eben bie Ibee 
des Guten, denn das Weſen des Guten befleht darin, in ſich felber 
vollendet zu fein, , und durch fi felber zu befriedigen”) Darum 
trachtet auch alles Erkennen, darugch, und: firebt es ‚zu gewinnen und 
für fi zu haben, und, fi, um alles Uebrige nicht zu Tümmern, als 
nur um Pat, vas mi dem wu meleich erlangt wird..°) 
1) De rep VI. 510 u. 51. — — — ras Smödeaeıg TOLoB- 
BEVOG . . : 0, ober —E ve xbl ’bgläs, Iva uexgı Toü 
dvumoßtzov eni viw Tod navrög doxip li dwausvog aürns 
. ovrag £ni televryv xaraßaivn, ddp TAYTÄANAOLY 
oödeyi . eg de eier „gan. eldune ‚adeois dr ade eig 
abrd, xai T ;. 


2) Phil. 20.0: ip ** alba wöregov Aaed⸗ nm 
réaco⸗ — —V—— . velgdratov: 


2) ınid. Llav zb Yıyaborcor azd Inosier xai ipieras 
BovAdusvov eisiv xal nepi aürb aejanodaı, zul ev. alleyy 
ode» ppovrile nA ron dnorelovufvov apa dyadoig. 
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In und mit biefer: Sber deB Guten erſchaut und erfaßt nun bie 
Sehe dad Weſen Gottes felber, inſofern Wott“felbft, obgleich er noch 
über alles Sende, Bi; Be bie Zbeenwelt felöft, als ihr zeugen⸗ 
der Grund’ (abeia); erhaben iſtz Fk th dieſer Ider nit nur dor 
fh feldfh: vergegenfländfigt; teil’ er ift, ſonbern' durch ſie fih aud in 
ale abrigen Ideen Yinehnfplögelt,; und’ ſomit den, der Ideenerkenntniß 
ſahigen Weſen, kruſt Diefes’ vun "ihm aitoſtrahlenden Urlichts, das 
Werden der ‚Erfenntniß ermöglicht und vermittelt. Die Idee des 
Guten oder das Sute ſelbſt, als bie Ider aller Ideen, ift fomit eben 
fo ſchr der Quellpunkt und das rechte Lichtelement für’ alles wahre 
beitögemäße Etkennen, tvie fie zugleich Allem, was erfannt wird, bas 
Sein wid Beſtehen gervährt. "Sie ift 'alſo der einheitlihe und ale 
dutchwaltende Gtund, ‘der’ Denken und‘ Sein, der Subject und Ob⸗ 
jet, weſentlich mit einander verfiiüpft. Zwar wird fie unter allem 
Ertennbaren nur mit Muhe erbiidt, tie es denn ſchwer iſt, ben 
Bater und Urheber aller Dinge zu finden.) Wenn man fie aber erft 
einmal erblidt:-hat, nachdem man dutch din herrlichſten Aufſchwung 
ber Seele in die hochſten Gegenden der Etkenntniß und bis zu ihr 
hinauf gelangt iſt, dann kanir man“ nicht ümhin, ihrer unmittelbar 
durch fie ſelbſt gewiß ju werden and’ fie ſogleich dafür‘ anzuere 
kennen, was fie iſt, nämlich fir Alles die‘ Urſache alles Richtigen 
md Schönen. Denn wie fle im Sichtbaren das’ ‚Licht und die Sonne, 
als den Quell des 'Adjtd: hervorbtingt, fo iſt fit e8 aud) allein, die 
in der idealen Region! des Etkennbaren die Wahrheit, fo wie aud 
die Vernunft, ald dus’ Befihögen die Wahrheit zu erfennen, erzeugt 
und enthält, fo dab alfo auf fie hinfhauen muß, mer vernünftig 
handeln will.”) Das entſprechendſte Abbild, und gleihfam ein Spröß- 
ling und | ind, ber Idee des, Guten —2 ‚al Ryovos adroõ 


tl ! bh J rn 2 & “| 
4*2 2 


1) Tim. 28, C. ‚Ede. o.. Pe ‚momeiv ad —*8* aboei⸗ ze 
doyov xal elpdvra eis ndvras dduvatsov Adyaıv. 


3) Bep. VII. 517.0, z&. dı our.dmelgpasrduma our piire- 
tar, lv zo Yyoor reigusaia,d. voü dyasten: Idea, »ai pöysg 
bpcadar, or d2 ovAloyıorda eivaı * dpa rücı 1dv- 
say ab ve net adv aleic, re‘ :öparı og 
zei eov Toirou xögLor TExOUde, % Te E vonro ade 
zupla dANdeay xal vovv zapaoyousen. 
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zoü dyadoo — 6» viyador dyksınasv dvakayov Eau) in 
ber finnliden und abbildlihen Welt ift die Sonne. Wie nämlid die 
Sonne es if, die dem Gefichte die Kraft des Sehens, den Gegen⸗ 
ftänden des Gefichtes aber die Sichtbarkeit und den Farbenreichthum, 
fammt Wadhstdum, Nahrung und der Kraft des Werdens verleiht, 
fo gewährt auch das Gute dem erfennenden Subject die Kraft des 
Erkennens, dem erkannten Objert aber ſowohl das Sein an fi, als 
auh dad Sein für daB Subjert und die Uebereinſtimmung mit bem 
Hilfen des Subjertd, worin eben die Wahrheit beſteht. Die Sonne 
nun ift weſentlich ſowohl vom Licht und den beleuchten Dingen, 
wie auch vom Auge und Geſicht, das die Dinge im Bichte fieht, une 
terfchieden, obwohl das Licht und Gefiht fonnenartig find; benn bie 
Sonne verhält fi zu jenen, tie. bie Urfache zur Wirkung. In ahn⸗ 
licher Weife find nun auch die Erkenntniß und die Wahrheit, d. i. 
bie fubjertive und die objertive Sphäre des Seins, auch ſchon an 
fich felber für gutartig (yadosıdj) und mithin für göttlih nad 
ihrem Urfprung zu halten. Denn fie fpiegeln die Idee und den Wi⸗ 
derfchein des Guten mehr oder meniger in fi ab, mie denn einerfeits 
die Dinge um fo mehr Wahrheit in fich haben, und mie andererfeits - 
die Seele die Wahrheit um fo reiner und gewiſſer erfennt, je mehr 
jene vom mefentliden Sein, d. i. von des Subftanz des Guten durch⸗ 
drungen find und je mehr diefe die. Idee des Guten ald bad Sicht 
für ihr Erkennen, in fi aufgenommen hat. ber, wie: weſenhaft und 
vollendet beide, dad Seiende, wie dad Erkennende, in ber Welt aud 
fein mögen: das Gute felbft, und Gott, ala Princip deffelben, ſteht 
doch noch hoch ber ‚beiden, und herrſcht eben fo im Bereiche der 
unfihtbaren Welt, wie die Sonne im Bereiche der Sichtbarkeit. *) 


1) Rep. 508 u. 509. Toõro roivw tb riv dAndeav napk- 
xov Tois yıyvworou£vorg, xal To yıyvooxöovri iv dbvauıy 
anodıdw, mv Tod dyadod lödav Ydsı elvar,. alrlav 
I’ drwriung odoav xal dAnselas Ög yıryookoufıms udv dia 
vo. ovrw d2 xaldv duporiguv Oyrav, yyWmosds Te xal 
dAndsias, allo xui. ndAdıov Er Tobrey Kyovuevog adrd 
Ögdeög Nynası. — Kai rois Yyıyywozxousvoss volsuy u 0, 
so yıyyboxsoda Ypdvar Und Tov Kyadov napeivaı, dAAd mal 
To rat se xal riv odolav Ön’ dusivov adtoig moogelvaı, 
oüx oboiag Örvog roü dyadod, AAN Feı ininerva viig. ololas 
rpeoßeig xai Övvdueı Uwepsxovrog. 
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Hiermit hat Platon nım zugleich mit der Wefenheit der Imma⸗ 
nem; Gottes in der Welt aud die Weſenheit feiner Tranſtendenz im 
Verhaltniß zu derfelben zur Anerkennung gebradt, und man muß 
alſo geſtehen, daß ihm bie Idee der göttlichen Perfönlichkeit ſchon 
zanz beſtimmt zum Bewußtſein gekommen fei, und daß er damit bie 
Schranken des Pantheismus im innerſten Princip durchbrochen habe. 
Gleichwohl ift er damit noch bei weitem nicht bis in bie ganze Tiefe 
der fpecnlativen Gottesider binabgedrungen. Auch mar das menſch⸗ 
licher Weife nicht eher möglich, als bis ſich die ganze Gülle der Idee 
der Derfönlichkeit, ſowohl der menfhliden, mie auch der göttlichen, 
mit der Verwirklichung und Erſcheinung des Sottmenfchen, erſchloſſen 
halte. Ztvar kommt Platon, nachdem bie Ahnung ber Perfönlichkeit 
Gotted im Gemüthe des Sokrates prophetifch aufgegangen mar, bem 
Begriff dieſer Ahnung, fo mie der, in besfelben eingehüllten Idee, 
dann und wann, wie in den angezugenen Stellen, ſchon ganz nahe. 
Ken, daß er nicht im Stande war, die Confequenzen, welche aus 
dem Begriffe der Perſonlichkeit Gottes für die unendliche Bedeutung 
des, zum gottlichen Ebenbilde geſchaffnen Menfchen, folgen, bie über 
ben Horizont der antiken Subſtanzialitätsanſchauung hinaus zu ver⸗ 
folgen, und diefen alten, verhängnißvollen Zauberfreiß in biefer Hin⸗ 
fit zu überfcreiten, das if ſchon ein Zeichen, daß ihm ber ganze 
Bollbegriff der göttlichen Perſonlichkeit, weicher erft mit dem Begriff 
der göttlichen Weſenddreieinigkeit zum Abſchluffe kommen Tann, noch 
nicht aufgegangen, obwohl ‘er auch diefem Begriffe, wie wir bald 
noch näher ſehen werben, fhon irgendwie auf der Spur mar. 

Die Unbollkommenheit bes platoniſchen Gottesbegriffs fommt vor 
Allem darin zu Tage, daß Platon fih das Wefen Gottes nicht ohne 
den Gegenſatz zur Materie und der materiellen Welt zu denken ver⸗ 
mag. Zwar iſt es auf der einen.Seite ein Zeichen feiner tiefen Natur, 
daß er zu der fpeculativen . Ahnung hindurchgedrungen ift, monad) 
Gott fi nicht ohne entſprechendes Object ala wirkliches Urſubject, 
und eben damit als lebendiger: Grift .beihätigen und mit fid felßer 
vermitteln kann. Aber ſtatt nun eine unendliche, “übrrfinnlihe Natur 
im Weſen Gottes felber,, ald die Sphäre der’ göttlichen Dpbjertivität, 
wu poſtuliren, welche zugleich auch die Vorausſetung für den wahren 
Shöpfungsbegriff bildet, fo greift er, in Folge gewiſſer pantheiftifcher 
Nachwirkungen in feinem Denken, zu jenem zweideutigen dunklen 
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Begriffe, der "feiner Vorftellung vom Weſen der Materie zu Grunde 
liegt. ’ 

Um - dein Begriff der platonifchen Materie felßer, fo viel wie 
möglich, aus der Totalität und Wolgerichtigfeit de gangen Shſtems 
zu erflären, ift davon auszugehen, daß, ad Pluton, die einzelnen 
Ideen, melde im Denken Gottes zur abſoluten Harmonie mit einan« 
der verfnüpft find, and) das Moment ber gegenfeitigen Unterſchieden⸗ 
beit von einander an fich haben. In diefer Beziehung wohnt ihnen 
fhon von Natur, und alfo von Ewigkeit ber, die Potenz ımb ber 
Drang: bei, aus der unmittelbaren Einheit mit Gott heraudzutreten, 
fi} gegeneinander zu Bbefondern, und ſich fo’ in imbiniduelle Wechfels 
wirkung und raumzeitliche, d. i. Außerlihe und materielle Beziehung 
mit einander zu feßen. Ohne biefen immanenten Zug nad Beſonde⸗ 
rung und Individualifirung wäre bie einheitliche Totalität der Ideen» 
welt eine leere, monotone Einerleiheit, wäre Gott felber ein abſtraktes 
Eins ohne Leben und Selbftbemußtfein, weil ohne ben lebensvollen, 
die Selbftvermittelung Gottes und feinen lebendigen Verkehr mit fid 
felbft bedingenden linterfihied. Nun hat aber Platon in feinem Par⸗ 
menides fehr foharffinnig die Widerfprüdhe und Undenkbarkeiten ent⸗ 
wickelt, welche folgen würden, wenn man, wie dies bie Weiſe der 
Eleaten war, Gott nur ald das bewegungsloſe, reine, einfache Sein 
denken mollte, mit völliger Abftraction von dem Bielen in dem Einen. 
Er weiſt nady, indem er dem Parmenides die Entwidlung dieſes Nach⸗ 
weiſes ald den eigentlihen Sinn feiner Philofophie in den Mund 
legt, daß das Eins nicht denkbar fei, ohne das Viele, und das Biele 
nicht ohne das Eins; daß beide fi demnach gegenfeltig vorausſetzen 
und bedingen. 

Aber Platon geht fo weit, daß er felbft auf die Nothwendigkeit 
des Böfen im Entwidlungsprozeffe des Vielen aus dem Einen bins 
deutet, wenn er z. B. im Theätet ben Sokrates den Audſpruch thun 
läßt, daß das Böſe, obwohl ed nicht bei den Göttern feinen Sih 
babe, dennoch nie audgerottet werden könne, und der fterblichen 
Natur mit Nothivendigkeit innewohne, weil ed immer etwas bem 
Buten Entgegengefeßtes geben müfle. ') Platon berührt damit in 


1) Theaet. p. 176. — — our’ anmollosaı r& xaxd duvardrv‘ 
Öneravriov yap ri ro WYyada ai er dvdyan’ oüT Br 
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der That dad tiefſte Problem: des fpeculativen Denkens, das er aber 
völlig ungelöft beſtehen laffen muß, und nur zum Inhalte mythiſcher 
Darſtellungen machen. fan, eben weil ihm der. Ginblid in die Idee 
der ‚göttlichen Wefenstrinität: und in bie, aus. derfelben ſich ergebenden 
Idee ber göttlihen Natur, noch völlig abgeht. Er fühlt ſich fo ge⸗ 
nötbigt, für die Verwirklichung jener Momente der Beſonderheit in 
den Ideen, ein außergöttliches Princip zu pofluliren, mas er eben als 
die Materie beflimmt. 

Platon fühlte, wie gefagt, ſehr mohl, daß der Begriff der 
Selbftunterfcheidung und Belonderung vom Weſen Gottes nicht aud⸗ 
zuſchließen jei, wenn Gott nit nach der Weife des akosdmiſtiſchen 
Yantheitenus der Cleaten, als leeres Sein, fondern vielmehr ala 
Iebendiger Geift, ald unendlich. mit fi) bermittchtes Subject-Objert 
gedacht umd erfannt werden folle. Allein, er vermochte dieſe Selbſt⸗ 
unterfeheidung Gottes, und den damit gefeßten, eivigen Prozeß einer 
durch Theſis, Antithefis und Shuthefis Iebendig harmoniſch verlau⸗ 
fmden Selbfiverwittelung im Weſen Gottes, nicht aus diefem felbft 
abzuleiten, da ihm: Gott no ‚als der verborgene und umbelannte 
Gott in.einem unzugängligen Lichte wohnte Und das, fam daher, 
daß er ben Vater noch nicht im gottmenſchlichen Sohne erlannt Hat. 
Eomit briagt er denn: den Unterſchied Außerlid an Bott heran, und 
hebt, wie auch nachher Ariftoteles, der Gottheit, -ald dem Princip 
des abfolut Einen, Ewigen, Ueberſinnlichen und ſchlechthin Underäu⸗ 
berieben, Die Dlaterie ala das Prigeip der -Bielbeit, des Andersſeins, 
bed Merdens und. der finnlichen Mahrnehmung äußerlid and dua⸗ 
lfifh gegenüber. Er unterfehridet:fo in. feinem merkwürdigen natur= 
philofophifchen Werke, dad den Namen Timäus führt, immer wieder 
jwei Gattungen von Urſachen, nämlid die eine als die nothivendige, 
die andere ala ‚die göttliche”) Daa.äußerfihe Nothivendigfeitspringip 
iſt ihm der Grund alles deſſen, was nicht Bott gemäß und. alfo. aud) 
riht göttlichen ‚Urfprungs -ift, nämlich des DVergänglihen und Sterb⸗ 


Jsoig abrk idpvadeı,. vun .de Aviv Yügın xal vov Tonov 
repırtolei 2& dväyans. - 

ı) Tim. 68. E — 69. xon7 di’ altiac eidn dıiopileodeı, Tb 
kEv dvayxaiov, rd de Yeiov. 69. C. xai rov uEv Jeluv avrög 
yiyveras Önmsoveyds, zav dE Ivnzüv tiv ydoscıv Tols davrov 
yevriiuaoı dnusovpyeiv npostraker. 
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’Itchen, des Häßlichen: und. Böfen. Die: Welt ift dem Platon fomit 
nicht Bloß ein: Produch den göttlichen Bermunft und bes ſchöpferiſchen 
Gotteswillens, als ob derſelbe, wie ed im Beifle desd Ghriftentherme 
liegt, den. Idem oder idealen Subſtanzen :baB: Bermöpen gäbe, ſich, 
im Unterſchtede von Bott, raumzeitlich zu entwickeln; ſondern fie hat 
auch einen . ungöttlihen;; ja einen widergottlichen Ausgangspunkt; 
denn fieliift zugleich das Product einer blindwirkenden, irgenbiwie dem 
Weſen Gottes in ihrer Wurzel umabhängig gegenüberſtehenden Noth⸗ 
wendigkeit. Nun ift Platon Freilich: der Anſtiht, daß das göttliche 
Vernunftprincip das Höhere imd mächtigere fei im Bildungoprozeſſe 
ber Welt; daß daſſelbe demnach das Anderdſeiende, dad Blindnoth⸗ 
wendige, beherrſche, indem es daſſelbe ordne wird gleichſam liberrede. ') 
Aber der Duales iſt doch nım einmal geſttzt, und das Bebürfniß, 
ihn aufzuheben, ‚treibt, von den gelegten: Prämifjern aus, bie philoſo⸗ 
phiſche Dialektik im pantheiftifche. Conſequenzen zurück. Denn bie, der 
Gottheit gegenüberfichende, blinde Nothwendigkeit, beſteht im Grunde 
im nichts Anderm, als eben in den dunklen, den einzelnen Ibeen 
innewohnenden Drange, in: Folge deſſen fie dad Moment ihrer Re- 
gativität und gegenſeitigen Umterfdjiebenheit und eben damit auch ihrer 
Beſchränktheit und ihres Andewafein, felbſt unabhängig vom göttlichen 
Mefen und, deſſen fchlechthin unberänderlichen Willen (der bemnady bei 
der Weltfhöpfung fi. im Grunde nur zulaſſend verhält), geltend zu 
maden fuden.?) Und wiederum: biefer Drang feht ſchon eine außer⸗ 
göttliche Sphäre, ein Mebium und Element für feine Verwirklichung 
voraus, und das ift eben die Materie. So. gefrhieht e& demnach, nicht 





») Tim, 48. A. Helıyueın — N Toüde Toü xdauov yEvaaıg EE 
dvayans TE xal vod Ovordoswg £Lyearyhdn. vou dE dvdyans 
dexovros ro neldeıv abriv Tor yivoudvoay rü nielora Emi 
ıb BeAtıorov üysıy, vaben xark round ve dı’ dwdyung Yrso- 
uns Und neidoög duyppovog oura xas’ dpxas Lurioraro 
rode ru nr. 


2) Bergleihe im Phadrus ben Minthus don entgegengefehten Trieben - 
und Strebungen, die fih ſchon urfprünglid in jeder Seele und alfo wohl 
überhaupt in jeder Idee von Ewigkeit regen, und bie Platon mit zwei ein= 
ander von Natur entgegengefehten, den Wagen ber Seele ziehenden, geflügel» 
ten Hoffen vergleidt, einem weißen, ba8 ftet8 nad oben, zum Guten und 
Göttlihen, und einem ſchwarzen, dad zum Schlechten und nad unten firebt. 
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ſowohl im! Folge eines göttlichen. Mathſchluſſed, med auf Antrieb des 
fein, nur aus fih Felbf zu begdeifenden, alten durch die Idee ded 
Sen: befiimmien Vtebeszuges Gottes, daß eine endliche, von Gott 
verſchiebene Welt intſteht; ſondern Platon: vermag ihren Urſprung im 
Grunde ‘nur ' als: Aue Galamität; ‚ade. eine Folge der Berbimkelung 
und ‚ded- Falls ſolcher Ahern, die: dem Gentro' Botteß:'gleichfam ſchon 
von Urſprung anı ya: ferw: ftehen,‘ oder: in denen das, allen Ideen 
mehr oder meniger: mmanente Moment ‚bei; Negativen, die Öwerde- 
209 v3 dyadd, workber:nur Bolt ala: foldher erhaben iſt, ſei es 
duch Zufall, fei es durch Nothwendigkeit, das Uebergewicht erhält, zu 
begreifen. - Ins A! . 7 . . 


Eo if eine falſche Auffaffung: des platonifchen: Syfteme, wenn 
Forſcher, wie Stallbumm und: Andere, meinen, daß die Materie felbft 
bon Gott geſchaffen morden fei: 1) Denn die Materie ifl, in ihrer 
Identitat mit dem Nothivendigkeitgprincip im platoniſchen Shflem, 
nichtd Anderes; als die Macht des Negativen, über die Gott zwar, 
als das abfohnte Wehen (vd örrwc 5v), nadı Platon, felbft erhaben 
, die er aber nicht abfolnt unter. fi zu halten vermagz ja bie, 
eben weil er fie nicht als imerliches- und geiſtig burchleuchtetee Mo⸗ 
ment feiner perfönlichen. Selbfibeftunmautg : und. Selbftvermittelung in 
fh bat und von ſich ſelbſt aus ftei ſetzt, ſich ihm; d. 5. dem ab⸗ 
ſtracten platoniſchen Geitedbegriffe, nun’ um ſo verhängnißpolker aufs 
drängt, um ale das blinde Verhängniß, ald die unübertvunbene, 
heidniſthe Schidfahßibee, vom außen: her (ald Reaction de& dualiftifchen 
Denkertrems gegen das pantheiflifche; oder: ald die dmevarrior rı 
ö dyay eivaı dvdayan) das Göttliche zu beſchränken und zu 
berdunfeln. Es würde auch gar nicht zu begreifen fein, wie Platon 
follte gemeint haben,. jenes Widergöttlihe aus dem reinen Wefen 
Gottes felber ableiten, zu. können, da Gott ja, nad; Platon, nur als 
ver Grund alles Ewigen, Wahren, Guten und Schönm gedacht 
werden kann. Vielmehr feht Platon die Materie überall als etwas 
Ungefgaffenes, an fich felbft Nothivendiges voraus. Und daher redet 
er von der Materie, wie von einem Etwas, bon dem Gott felbft ur= 
ſprünglich entfernt getvefen fei, und das fi demnach, vor feiner 
Geſtaltung zu diefer fichtbaren Welt durch das Princip der Welt⸗ 





2) Plat. Timaeus. Recensuit ete. God. Stallbaum. Pag. 44 ff. 
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feele, ungeregelt, maßlos, undernünftig und ohne alle Ordnung der⸗ 
balten Habe.) Wenn Platon die Gottheit in bad Verhältniß des 
Baters, die Materie aber in dad Verhältniß ber Mutter zu der ges 
wordenen Welt feht, und diefe bemnad als das gemeinfame Probuct 
zweier polar entgegengefeßter Schopfungoprintipien auffaßt: fo fpringt 
die dualiſtiſch metaphäfifche Unterlage für dieſe ganze Betrachtungs⸗ 
meife ganz unverkennbar in die Augen. Auch follte man den Platon 
nicht fo ängftlih von biefem Dualismus zu reinigen fuchen. Im Zus 
fammenbang ber gefammten hiſtoriſchen Entwidlung bes philofophi= 
fchen Denkens, und im Berbältniß zu der pantheiftifchen Vermengung 
Gottes und ber Welt, die zur Zeit ded Platon überall iin Schwunge 
war, fann man in bdiefem Dualismus in Wahrheit nur einen Sort⸗ 
fhritt auf der Bahn aus dem Polytheismus und Pantheismus zum 
wahren Theismus erbliden, mie denn der Dualismus überall eine 
Stufe höher ſteht, ald der Pantheismus, indem jener menigftens 
ſchon bis zum Begriffe einer wirklichen, wenn auch nod nicht zur 
barmonifhen Syntheſe aufgelöften Differenzirung des Abfoluten forts 
gefhritten ifl, mährend der Pantheismus noch auf dem Standpunlte 
der untergeordneten und trüben Indifferenz des Endlichen und Un⸗ 
endlichen ftehen geblieben oder aber dazu wieder herabgeſunken ift. 
Der platonifhe Dualismus ftebt demnach, ähnlid wie der zo⸗ 
roaftrifche der zendifchen Arier, bereits mit einem Buße im Theiomus; 
und der Begriff der Materie führt, tiefer gefaßt, in den Begriff einer 
etvigen Natur in Gott felber hinüber. Platon bat fo die, zuerft vom 
Anaragoras eingefhlagene Bahn weiter verfolgt, auf der es galt, im 
Gegenfage zu der zu unmittelbaren Identifieirung des Endlichen und 
Unendlihen aud den unvertilgbaren Unterſchied beider in fpeculativer 
Weiſe geltend zu maden, und fo eine gründliche Ueberwindung jenes 
Dantheismus anzubahnen, ber bald das Endlihe vom Unendlichen 
abforbirt werden, bald das Unendlihe im Endlihen ſich felbft abhan⸗ 
den kommen läßt. Wer mag fi) wundern, baß der platonifche Begriff 
bom MWefen und von der Perfönlichleit Gottes noch zu inhaltsleer 
blieb, um den Begriff einer freien Schöpfung im chriſtlichen Sinne 


1) Tim. 30. A. 53. A. xal TO gev di red Tovrov (se. rpb 
roũ dıaxooundev aürb yer&odaı) ndvra radr £yew dAdyws 
xai aufTows. 


demit vereinigen zu Tünnen! In der hat, ed brdurfte erſt noch gar 
großer Ereigniffe und. Erlebniſſe im Entwicklungogange des menſch⸗ 
lichen Weiftes, bevor derfelbe..zur Gonception jener tiefften' Idee befähigt 
werden konnte, wonach Bott fein eignes Ich und Du, und die Ein- 
beit beider, im, dreieiniger Selbfivermittlung ‚if, und wonach er fi 
daher auch als ber Geiſt und Urquell der mendlichen Diebe in fich 
felber verhält, der ſich aud aus fich heraus zu-berfeßen und ein 
Anderes in fi zu feßen und zur freien Entwicklung aus fich zu 
entlaffen vermag, meil er ſich in fich. felber fein Anderer ift, indem er 
fh ala zweite Shpoflafe in einer ewigen Natur ganzheitlich entfaltet. 
Rur die pollmefentlihe Dffenbarung der Liebe Gottes in der Menſch⸗ 
heit durch die Erſcheinung des Gottmenſchen Tonnte das menſchliche 
Denken zu diefer letzten und tiefften Borausfegung aller wahren 
Sperulation, d. i. zur Idee ber mefentliden Liebe Gottes. hin⸗ 
überleiten. 

Mas nun nod) die nähere Beflimmung des platonifchen Begriffe 
der Materie anlangt, fo ift fie zu fallen al& der, noch ganz unbe⸗ 
Rimmte, indifferente, für alle Formen empfängliche Urfloff, ber, in 
dieſer Unbeflimmtheit (merpgov) feine Bormirung bon ben Ideen, 
als den Prinripin ber Sormbeftimmtheit (7d n&pas 2xov) empfängt, 
indem die letztern ſich gleichſam fiegelartig (Exparysiov) in der Ma⸗ 
brie ausprägen. Nach einem andern Bilde ift die Dlaterie die Amme 
und Aufnehmerin, oder ber Schooß alles Werdens.) Eben fo mird 
fe aud in gewiſſer Hinfiht mit dem unendlichen Raume ibentificirt.?) 
Da fie ferner, als die Amme und Mutter des Werdens und alles 
Gewordenen, auch nothwendig mit der Zeit in näherer Beziehung 
ſteht, und in geiiffer Hinficht mit derfelben eben fo gut identificirt 
werden Tann, wie mit dem Raume: fo trifft man die Meinung deö 
Platon gewiß am Bellen, wenn man fagt, er babe Raum und Zeit 
als die beiden entgegengefegten Beftimmungen und Attribute der Ma⸗ 
terie gedacht, wodurch ſich diefelbe zum Individualifationselemente 
für den überräumlichen und überzeitlihen Inhalt der Ideenmelt qua= 
lifititt.) Empfänglich aber für die Aufnahme der Ideen ift die 


») Tim. 49. A, mdong yevßoewg Önodoxi) olov Tudivn. 
3) ibid. 52. B. 
®) Tim. 37, D. eixw d’ Enıvoci (sc. Ieds) xuyntov Tiva 
elörog norjoaı, zal diaxooudv dua oÖpavov ‚molei UEV0OV- 
Hanne, d. Theismus. 8 
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Materie nad Platon, weil fie, ungeachtet ihres Gegenfahed jur 
Ideenwelt, doch ſelbſt ein ideeliea Moment, und demnach auch eine 
Beziehung auf jene in ſich enthält; wie thr denn Platon, troß ihrer 
Dunkelheit und Inlommenfurabitität für den Begeiff, )) doch zugleich 
auch eine, der Bernunft gleichſam zugewandte Seite vindiecirt, indem 
er fie eben der "Gottheit gegenüber ala das mütterlihe Princip im 
Verhältniß zu dem väterlichen anfdaut. ?) Umgekehrt haben aber auch 
die Ideen, tie ſchon angedeutet worden, wegen bed ihnen anhaften- 
den Moments der Schranke und des gun O0», bereitö bon Haus aus 
einen negativen, dunkeln Zug und. Drang im ih, der fie bdem ma⸗ 
terielten Werden, fo oft fie fih auch im Umlauf der ‘Zeiten ſchon 
bon den Banden der materiellen Nothwendigkeit und Bergänglichkeit 
wieder frei gemadt haben, immer wieder unwiderſtehlich entgegen 
treibt. Man fieht, tie diefes Berhältniß von Materie und Ideenmelt 
noch ganz auf der Zinie liegt, auf melder der Dualismus durch fi 
felbft mieber in den Pantheismus zurückfſchlägt. Diefee Schwanken 
des Platon zwifchen beiden hängt damit zufammen, daß feine Philo⸗ 
fophie, als ein neuer Knotenpunkt in der Entwidlung der fpeculativen 
Meltanfhauung des claffifchen. Heidenthums, eine Bereinigung und 
Combination des in das Materielle binüberleitenben hberaklitifchen 
Werdens mit dem ſchlechthin tmmateriellm und ideellen eleatifchen 
Sein anftrebte. Aber das Unterſcheidende beim Platon ift nun, daß 
er, im weitern Fortgange auf der bereit vom Anaxagoras eingefchlas 


rog alwvog Ev Evi xar’ doıdudv dodoav aluvıov £Eixdva 
(er machte von dem in der Einheit bleibenden Emigen ein nad) Zahlenver- 
hältniſſen fortfchreitende® ewiges Abbild), rodrov Öv dr xodvor Gvo- 
ndxouev. So entftehen Tage und Nähte, Donate zc. Die Zeit entſteht 
fomit erft mit der Welt. Dem Emigen nämlid fommt nur das „es ift“ zu, 
der Zeit aber das „es war, es ift und wird fein« (Td de v v6 Tr’ Eoraı 
nepi vv Ev xodvw yEveoıy lodoav nokneı Atyeodaı). 
1) Tim. 49, A. xadenöv xal duvdoov eidoc. 


2) Tim. 50, D. xen yErm duavond ver rora, Tb ev 
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genen Bahn, fir die Eyflärung der Weltentſtehung. zugleich am. ein 
theiſtiſches Prinsip zu appelliren ſich gebrungen fühlt. Und fo hängt 
ed in gewiſſer Hinficht, nach Platon, doch auch wieder von der. An⸗ 
ordnung des göttlichen Verſtanded und Rathſchluſſes ab, dab und mie 
die Ideen fi mit der Materie. verbiaden, und diefelbe zum ftufen- 
mäßig fortjchreitenden Werden befruchten und: entfalten, indem fie 
ſelbſt, nach ihrem einheitlihen Bufammenbange, ald alldurddringende 
Weltſeele, alle Formen des Werdens und Lebens durchwalten und 
durchgeiſten. 

Gott war, läßt Platon den Timäus in Bezug auf den Zeitpunkt 
ded beginnenden Werdens ſagen: Gott war gut; als folder war er 
von jeher und ift er ohne allen Neid. Darum wollte er, daß eine 
Belt Herborginge, worin Alles ihm fo nahe ala möglich käme, und 
bie alfo fo viel ald möglich gut, ſchön, gottähnlich würde.) Die 
Belt hat fo, nad Platon, mit dem phnfifchen zugleid ein ethifches 
Prineip zu ihrer Vorausſthzung; fie it ein, nad der Idee der Boll 
fommenheit und der Gottähnlichkeit gebildetee, aus der Zeit zur 
Ewigkeit hinüberftrebendes Ganzes, ein Kosmos, ein lebendiger, biel- 
pliedriger, von einem einheitlihen Principe, nämlich der Weltferle, ber 
lebter, realsidealer Organismus, welcher ſowohl ſterbliche als unſterb⸗ 
liche Weſen in ſich befaßt. Sie ſteht fo da, als ein ſinnlich wahr⸗ 
nehmbarer Gott, als das Abbild Gottes ſelber, und fie iſt, mie 
Platon, wenn auch nicht mit beſtimmten Worten, doch dem Sinne 
nach ganz klar zu verſtehen giebt, der eingeborne Sohn Gottes ſelber,?) 
denn fie iſt das Erzeugniß und Kind (dxyovoc)?) der zeugenden 
Einwirfung Gottes des Vaters und Bildners der Welt, auf das 
mũtterlich empfangende Princip ber Materie. Als. diefed, aud der 


ı) Tim. 29 u. 30. Tobrov (sc. PI6vog) Exrög dv ndvra 
orı udAıora yeviodaı EBovAndn nepeninoıa Eavro. Bov- 
Ideas yap 6 Yebs üyada ev nivra, YAadpov de undev 
tivaı xara düvanır. 

2) Tim. 92. C. Ivnra xai aIcvara Cwa Jaßwv xai Evu- 
alngwdeis Ode 6 x60u0s, oöto elnwv Toü vonroü Jebs 
aloyrds, ueyıorog xal Apıoros, »dAlıords TE xai Telew- 
tarog yEyovev, eis oöpavog Ode, HOovoyerns Wr. 
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Dermättelung zweier entgegengefehter WBartoren refultirende Dritte, 
trägt fie auch dad Gepräge beider Princhpien, und darum eben befaßt 
fie .fomwohl fterbliche als unfterblihe Weſen in ſich. Sterblich nämlich 
find alle diejenigen Gebilde, bei deren Bildungsprozefie die Materie 
noch irgendwie ein Uebergemwicht hatte, wie z. DB. ſämmtliche Körper 
und Weſen ber Erbe; unfterblih dagegen find die bimmlifhen Ge⸗ 
bilde, die mandellofen ſelbſtleuchtenden Geſtirne, die borberrfchend 
göttlichen Urfprungs find, und die wegen diefer ihrer göttlichen, licht⸗ 
artigen Natur, auch felige Götter genannt werben. ‘) 

Da fih, nah Platon, Gott und die Materie, ald die beiden 
Schöpfungsgattungen der Welt im innerften Grunde abfolyt entgegen- 
gefegt find, fo daß ſich Gott nicht unmittelbar mit der Materie ver⸗ 
einigen Tann; da aber doch andrerfeits ber Prozeß der Weltbildung 
auf eine, dem Willen und Wefen Gottes entſprechende Weife gar 
nit dor fi) gehen, und demnach auch das Ibeelle und Geiftige in 
dem Materiellen und Geiftlofen nicht zum Siege und zur Erlöfung 
gelangen Fönnte, fondern nothmwendig verderben müßte, wenn fi 
nicht Gott felber am Prozeſſe des Werdens irgendivie mit bethailigte: 
fo drängte fih ſchon dem Platon die Idee eines Bermittlungsprincipe 
zwifhen dem Unendliden und Endlihen auf, das in Gott feinen 
etvigen Grund und Urfprung bat, und wodurch Gott ſich in ein pofi= 
tives Verhältniß zu der werdenden Welt verſetzt. Vermittelſt deffelben 
verhält und bethätigt fi Bott nun als die Urfache und das Band 
zwiſchen ben entgegengefeßten Bildungsfactoren der Weltbildung, in⸗ 
dem er bad Materielle mit dem Ideellen, das zeitlih Werbende mit 
dem ewig Seienden, das Phnfifche mit dem Ethiſchen, dad blind 
Nothwendige mit dem Bernünftigen in eine höhere Bereinheit und 
Harmonie, ober mit Platon's Worten zu reden, in ein Dritted zus 
fammenfaßt, was eben die finnlidye, nad den Ideen des Maßes, ber 
Ordnung, Wahrheit, Schönheit ꝛc. gebildete Welt ift. Platon zählt 
demnach bier Bildungsprincipien der Schöpfung, nämlich die beiden 
entgegengefeßten Principien des Ideellen und Materiellen ale das 
erfte und zweite; fodann das Product aus beiden ober die Welt als 
das dritte; und endli die göttliche, vernünftige Urfache des ges 


1) Tim, 39 u. 40. 
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fammten Weltbildungsprozefſes als viertes. ') Die Iebtere aber feht 
er in den ewigen Verſtand Gottes, der als Köntg des Himmels und 
der Erde alle Dinge und Erfeheinungen ordnend, herrſchend, bildend 
und überwachend durchwalte, und auf deffen objectives Walten und 
Wirken der herrliche Anblick der allgemeinen Ordnung und Schönheit 
der Weit jeden denkenden Geiſt in aller Weife binmeife. *) 

Da nun aber, nad Platon’s Schlußfolgerung, der Berftand 
nicht ohne die Seele, als dad innehabende Subject diefed Vermogend, 
gedaht werden Fann,*) fo kann auch ber unendliche Verſtand, ber 
als das Prineip der Orbnung und ded Werdens die Welt allgegen= 
wärtig durchdringt, nicht ohne entſprechendes Subjeet fein, und fo 
ergiebt fich auch von bdiefer Seite Ber der Gedanke der Perfünlichkeit 
Gottes mit Evidenz, oder es ſteht der Schluß feft, daß, um Platon’s 
(don einmal angeführte, eigene Worte zu gebrauden, in ber Natur 
des Zeus eine Tönigliche Seele wohnen müffe, die bon wegen ber 
Kraft der Urſache, d. i. um fi ala allumfaffendes Bildungsprineip 
der Welt bethätigen zu können, mit einem koniglichen Berftande bes 
gabt frei. *) 

Mit diefem tiefen Gedanken begegnet und nun in gewiſſer Weiſe 
(bon ein Borlaut der chriftlichen Logosidee im Umkreiſe ber plato= 
nifhen Weltanfhauung. Ia, Platon ift felbft dem Namen und Bes 
griffe dieſer Gentralidee des Theismus, die bei weiterer Entwidlung 
ud mahrer Gonfequenz nothimendig zum Begriff der göttlichen 
Weſenstrinität führt, ſchon ganz nahe auf der Spur gewvefen. Er 
poftulirt nämlich einen Aoyconög YeEoö, d. i. einen ewigen Vernunft⸗ 
und Denkact Gottes, vermdge deſſen Gott den Plan und die Ibee 


4) Phil. 77, C. rodrov ur volvvv ünsıpov Akyo, deurte- 
oov de nepac, Ener’ Ex Tobrwv TpiTov uuxTiv xal YEyEIN- 
urm odolav (td rodrwv Exyovor). rıw de Ts ulkews alrlav 
zci yev&oewg Terdornv Alyoy x. v. A. 


9) Phil. 28, E. 
8) ph. 80, C. Zopla uw xal vos ver wuxgnig oüx dv 
wore yevolodıy. 


6) ibid. 30. D. odxodv dv udv Ti Tod Ars boss dass 
Baokıxiv ud» wuriv, Baaıkıxbv de voiv dyylyveodaı, did 
sw rijç alrias divayıy. 
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der endlichen Welt entrvorfen, und dielelbe, ale einen imerbenden 
Gott (d. i. alfo offenbar als die Berwirflihung der Idee des Sohnes 
Gottes), nit nur zum Gegenitande feines Denkens, fondern aud) 
zum Inhalte und Gegenftande feined Zeugens gemacht habe. ?) 

Eben fo ift dem Platon aud bereits die große theiftifche Idee 
irgendwie zum Bewußtſein gefommen, daß die Welt von Gott zu 
feinem Ebenbilde gefhaffen worden fei.”) Nur daß er auch in Bezug 
auf diefe Idee die Schranten des antiten Standpunkte nicht zu 
überwinden vermochte, infofern er die höchſte Verwirklichung ber 
Idee des göttlichen Ebenbildes noch nicht in die Sphäre der Menſch⸗ 
beit verlegen konnte, dba ihm die tiefe Bedeutung ber menfchlichen 
Derfönlichkeit, in Ermangelung der gefhichtlihen Anfchauung des 
Gottmenſchen, noch verſchloſſen blieb.*) Indeffen ift es doch, als ob 


1) Tim. 34. B. Odros di, müs övrog dei Aoyıouös FEov 
nepi row more Eodusvov Jeov Aoyıodeis Aciov xal ÖLakdv 
novrayjj Te Ex uEoov l0ov xal 0A0v xai TEAsov Ex Teilkwv 
Ouuctw oa dnoinoe.. — — — — dia navra IN Taüra 
ebdaluova HEbv aörov Eyewyrioato. 


2) Tim. 92. C. Ode 6 xdauos — duxiv Tod vontoo Jedg 
alosnrös, uEyıorog xal &pıoros, xdAlıords Te nal relsbre- 
Tog yEyovev, eis olgavbs Ode uovoyevüg Wr. 

2) Trefflich bemerkt Baur in der genannten Schrift über den Plato⸗ 
niemu8 in diefer Beziehung Folgended: 

„Obgleich, fagt er (S. 81), Platon den Menſchen das gottesfürdhtigfte 
Mefen nennt, fo ift do dieſer Begriff nicht weiter entwidelt, und der Be» 
griff ded Menſchen, ale des endlihen Geiftes, in feinem Unterfchiede von 
dem Begriffe der Welt noch nicht aufgefaßt.... Der Geift des Menſchen ift 
noch zu fehr in feinem Zuſammenhang mit der objectiven Welt befangen, 
al8 daß er ſich in feiner wahren Freiheit ergriffen hätte. Der Gegenſaß fo= 
wohl, als bie Einheit, ift nicht fomohl in den freien, felbftbewußten Geift, 
als vielmehr nur in die Welt überhaupt gefept. Darum tritt der Gegenfag, 
in welchem ber Unterfhieb fi) geltend maden muß, nicht in der Sünde, ala 
freien That des Menſchen, fondern nur in dem Zwiefpalt der finnlihen und 
überfinnliden Welt hervor, und das Band ber Einheit, in welcher ber Ges 
genfag auögeglihen wird, wird nicht in dem felbftbemußten Geift de8 Men» 
fhen gefnüpft, ale die an ſich feiende Einheit des Göttlihen und Menfd- 
lichen, fondern in ber Weltfeele, in welcher der Menſch noch in einem fehr 
ingen Zufammenhang mit dem Leben der Natur fteht. Einen deutlichen Be⸗ 
weis hiervon fehen mir beſonders auch in der platonifhen Lehre von der 
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ihm der allgemeine Gedanke bon dem, maß einft in Ehrifto auf 
Erden, in urbildliher Bedeutung für alle Zeiten und Berhältniffe der 
irdiſchen Welt fi verwirklichen follte, ſchon irgendwie, wenn auch 
noch abftract und ohne nähere Beziehung auf das Weſen des Men⸗ 
fhen, in munderbarer Ahnung vorgefhtwebt habe. Denn mie nahe 
Kingt es doch fhon an die dhriftlihe Idee von dem, in der Welt zu 
realifirenden, göttlihen Ebenbilde, deffen nähere Berwirklihungsfphäre 
freilih eben in der, von Platon noch verfannten, perſönlichen Weſen⸗ 
beit de8 Menſchen liegt, heran, und mie Fünnte man mol umhin, 
ihm wenigſtens eine tiefe, nur über da8 eigentliche Ziel und Object 
noh unklare Ahnung und Witterung von der dhriftlihen Idee der 
göttlihen Sohnſchaft (duoIeoia) zuzugeitehen, wenn er die endliche 
Welt geradezu ald einen filhtbaren Gott (eds aloInröc), ale das 
Ebenbild des geiftigen, nur im Denken zu erfaffenden Wefens Gottes 
(dixöv roũ vonrod (scil. Jeoö), ja, wenn er fie endlih gar ale 
den Eingebornen (Lovoysrng wv) bezeichnet, während er Gott nicht 
nur den Schöpfer, fondern aud den Vater derfelben nennt. ”) 

Aber noch mehr! Platon ift aud der großen Wahrheit bereits 
auf der Spur, daß Gott die Liebe fei, indem er dad Weſen Gottes 
in Eins ſetzt mit dem Weſen des unveränderlichen, über allem Wechfel 
etbabenen (vergl. Iacobi J. 17) Guten,*) und indem er die Güte 


Seelenwanderung. Soüte e8 auch nur mythiſch zu verftehen fein, wenn Plato 
die Seelen derer, melde gerecht t und gut gelebt haben, in die ihnen ver⸗ 
wandten Geſtirne (eis Tim Evvvduov olxnow dorgov), die Seelen 
derer aber, bie fi) von ihren ſinnlichen Begierden beherrſchen ließen, in thie⸗ 
tiihe Rtaturen einwandern, und bier ihre Ummandlungen und Muhen nidt 
eber fi) enden läßt, als bis fie dem Umlauf bes fich felbft Gleichen (das 
alfo auch in ſolchen Seelen ftetö das die Erlöfung bedingende Princip bleibt) 
in fid) folgend, alles Irdifche und Unvernünftige unterworfen haben, und in 
ihren urfprünglihen vollkommnen Zuftand zurückgekehrt find; fo zeugt bod) 
ſelbſt ſchon eine foldye müythifhe Darftelung davon, daf aud) im Platonis⸗ 
mus das freie Selbftbemußtfein des Geiftes von dem in ber alten Melt 
überhaupt Nberwiegenden Naturbemußtfein ſich nod nicht vollkommen ge⸗ 
ſchieden hat.“ 

N Tim. 28.0. rov — nommpw xoi narepe roßde roũ 
ROVTÖG . . » 

”) Phaedr. p. 246 d. — 70 de Ieiov xaAdv, Vop6v, dyadov 
x0i RüY OTL TOLODTOV. 


Gottes und die Wreiheit feines göttlichen Wefend von allem Neibe, 
als den tiefiten Beweggrund der Weltfhöpfung hervorhebt.) So 
fagt er auch, daß Gott an der Bildung der Welt zu feiner Aehnlich⸗ 
keit von jeher feine Freude gehabt habe, und daß es in biefer Sreube 
bon Anfang an fein Beftreben gemefen fei,*) die Welt ald ein Ab⸗ 
bild der ewigen Götter (ayadua rov aidios Jay), d. i. als bie 
zeitliche Verwirklichung jener ewigen, organifhen Zotalität der gött- 
lichen Gedanken (Löov addıov), dem Urbilde nody immer ähnlicher 
zu maden. Dad ift aber ein Gedanke, mit melden ber Seele bes 
großen, prophetifchen Denkers bereit ein Strahl von ber chriſtlichen 
Idee bed Gottesreiches morgenröthlich aufzudämmern begann. 
Bergegenwärtigt man fih nun, im Zufammenhange mit diefen 
bebeutfamen Weußerungen über dad Berhältniß Gottes zur Welt, und 
über die Beilimmung der Iektern zur göttliden Ehbenbildlichleit, auch. 
nod) die eben fo inhaltefchweren, etbifchen Andeutungen über jenes ſchon 
genannte Mittlerprincip zmifchen Gott und Welt, fo muß man fagen, 
daß Plato von jenem ewigen Worte, welches in Chriſto Fleiſch ge⸗ 
worden ift, fhon munderbar durchleuchtet worden, ja, daß er bon 
ber erlöfenden Kraft deffelben ſchon irgend welchen Vorſchmack gehabt 
babe, und daß er alfo mit dem Sokrates in die Reihe jener Vor⸗ 
läufer des Chriftentyums im gebildeten Heidenthume gehöre, in deren 
Seelen {don ein Morgenroth brannte, das in anderer und doch 
ähnlicher Weile, wie die höheren Offenbarungsftrahlen im Geifte eines 
Abrahams und der alten Propheten, auf den vollen Anbruch bes 
Tages Ehrifti hinwies. Es verhält fi aber mit der Borftellung 
Platon's über jenes Mittlerprincip zwiſchen Gott und der Welt, und 


DH De rep. II. 380, B. C. xaxc» de alrıov pavaı SEebv rıva 
ylyrsodaı Gdyadıv övra, diauayertov navri Toon. D. u 
cdurcov alrıov rov Jedv, dAia Tüv dyadov. 

Berner Ibid. 381, B. 'AAAG unv 6 Jedc Ye xai Ta Toü Jeod 
naiven apıora Eye. 

C. "Adövarov age, per; xal He EIEdsıv adröv dA- 
Aoroüv, AAR ws Eorxe, xdAlıorog xai apıoros wv, ußver del 
dnAoös &v 3) aörod Loppij. 

®) Tim. 87, D. 6 yewvijoag narne, NYdosn TE xal ebppav- 
Heis Erı diy uildov Öyosov rpöc vd Hapddeıyua ee 
dregydoaodat. 
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beſonders zwiſchen Gott und dem Menſchen, nod) näher folgenders 
mafen. Plato betrachtet daffelbe nicht nur als den Aoysoudc und 
Eniglihen Berftand Gottes, der, als die Idee des Guten, das Urlicht 
in allem Erkennen, und die Urkroft in allem Sen und Werben 
bildet, ) und wodurch Gott demnad die Welt immanent, mit der 
Fülle des von ihm ausflvahlenden, weitbildenden und melterhaltenden 
bebensprincips durchwaltet, während er, nach feinem perfönlicen Fürs 
Kıhfein, zugleich tranfcendent Aber der Welt wohnt (Fre Enrtxewa 
eis odoiag nopsoßelg nal Öduvdpsı Önepkxovrog), fondern er 
ſert fich durch dies Mittelprineip, das in feiner Allgemeinheit die 
Beltfeele if, im Befondern audy in ganz beftimmte, innige Beziehung 
pa ber menfchlichen Seele, fofern dieſe fi im Zuftande der Erldſungs⸗ 
und Heilsbebrftigkeit befindet. So hat Platon ganz offenbar dieſes 
Biüttlerprineip im Sinne, und zeichnet bdaffelbe in einer Weife, die 
me an bie gottmenſchliche Wirkſamkeit des heiligen Geiftes in ber 
Griftfichen Gemeine, ſowie an die, durch den Tod des alten Menſchen 
vermittelte Wiedergeburt der gläubigen Chriftenfeele aus dem göttlichen 
Biebeögeifte gemahnt, wenn er auf eine, von Gott aus in die endlidhe 
Det, und infonderheit in das menfchlihe Herz hinübermirkende und 
binüberfließende Liebesmadht hindeutet, die das Gottverwandte im 
Weſen des menſchlichen, vom flerblidhen Beibe wie von einem Kerker 
umfhloßnen, Seele, feiner Gebundenheit entbinde und zu bimmlifcher 
Entwidlung befrudhte. *) 

An die tiefften religidfen und etbifhen Ideen des chriſtlichen 
Glaubens aber Tlingt es heran, was er, ſowohl im Geifle des So⸗ 
frated, wie auch nicht minder aus feiner eigenen Uebergeugung, über 
bas Sterben im geiſtlich ethifhen Sinne fagt.®) 

Borzüglih aber ift es die fokratifch= platonifhe Anſchauung 
vom Weſen und Wirken ded Eros, modurd fid) der Platonismus 
dem Ehriftlihen auf das Unzweldeutigſte fo nahe ſtellt. Man fühlt 
ſich durch die nähere Schilderung dieſes durch und durch religids⸗ 
abifhen Principe im Gaftmahl auf das lebhaftefte an die, in ihrer 


V Vergl. die oben de Weitern mitgetheilte Stelle Ober bie Idee des 
uten mit Ep. oh. 1, 1-6. 

9) Vergleiche de republ. VII. p. 514 ff. Symp. e. 82—39. 

®) Siche oben bei Sofrates ©. 89 ff. 
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vollen Wahrheit freilich erſt in Chriſto md der chriſtlichen Kirche zur 
Thatſache gewordene, Idee und Wahrheit der von Gott aus in bie 
Welt hineinwirtenden Erlöfungsthätigkeit eines gottmenfchliden Heils⸗ 
und Gnadenprincips gemahnt, Eros ift der Sohn des Poros, als 
des Repräfentanten ber göttlichen Bebend⸗ und Liebeöfülle, und der 
Denia, in welcher die menfchlide Armut und Bebürftigkeit mythiſch 
perfonificirt erfcheint. Und fo ift er, wie Soktates bon ber mans 
tineifhen Prophetin, von der er fhon früh in den göttlichen Liebes⸗ 
angelegenheiten untertviefen tworden, erfahren haben will, weder ein 
Gott, nod ein Menſch, fonden etwas Mittleres zwiſchen beiden, 
nämlid) ein großer Dämon. Als ein ſolches (gettmenfchlides) Mittels 
princip durchwirke Eros, fagt er, die menſchlichen Seelen, um in den⸗ 
felben die Sehnfuht nach dem Göttlihen und Emwigen zu erregen 
und fie felbft dur den Anblid der Schönheit allmählig aus bem 
Sinnliden in bie Anfhauung und Betrachtung des Ueberſinnlichen 
bintberzuleiten. Bor Allem aber gebe die Liebe auf Zeugung auß, 
und fo merbe die menſchliche Seele durdy die Kraft des Eros bes 
fähigt, dad Ewige im Zeitlihen, das Göttliche im Menfhlichen zu 
empfangen, zu reprodutiren und folcher Weiſe geiftige und unfterblidhe 
Kinder zu erzeugen, nämlid göttliche Tugend und Weiöheit und 
fehöne Reden, und lauter ſolche ideale Geftalten und Werke, in denen 
fi) das Ueberfinnlihe im Sinnlihen lebendig ergreifend und Begeis 
flerung ermwedend, d. i. eben in der Form der Schönheit, abfpiegelt. 
Zunächſt verfleide fih jene dämonifche Liebesmacht, deren Ziel und 
Streben eine Ausgeburt in dem Schönen, fowohl dem Leibe, als 
der Serle nad), und alfo die Empfängniß und Erzeugung bon etwas 
Unfterblihen in dem fterblihen Lebenden fei, in die Geſtalten der 
leiblihen Schönheiten, und bewirke durd den Anblid derfelben die 
erfte, nod dunkle Erregung einer höhern Zeugungdluft in der menſch⸗ 
lichen Seele. Wenn diefe dann aber erft meiter in die Geheimniſſe 
der Liebe eingemeiht, und fich immer mehr des geifligen Zieles der⸗ 
felben bewußt geworben fei, dann genüge ihr fehon nicht mehr der 
finnlihe Liebesgenuß und der Umgang mit [hönen Leibern, fondern 
bon den ſchönen Leibern fühle fie ſich hingezogen zu den ſchönen 
Seelen, um durd die Berührung mit einer folden zu erzeugen und 
zu gebären, was fie ſchon lange zeugungsluflig in fi) getragen. 
Aber noch meiter erhebe fie fi zur Anſchauung des Schönen in ben 
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Beſtrebungen und im ben Sitten, und bon da zu den fhönen Er⸗ 
kenntniſſen, bis fie endlich, hinausſtruernd auf die hohe See des 
Schönen, und dort um fih ſchauend nad dem höchſten Lebendziele, 
zur Bollndung in der Liebeskunſt gelange, indem fie dort nun jenes 
ſelbſt erſchaue, um des millen fie alle biöherigen Anftrengungen ges 
macht habe, da8 an und für fih Schöne nämlid, was der Grund 
und ewige Duell von aller werdenden Schönheit in den irdifhen 
Geftalten des Lebens ſei.“) Und an diefer Stelle des Lebens, fagt 
Sofrates, Babe die mantineifche Fremde gefagt, wenn irgendwo, fei 
«8 dem Menſchen erft lebenswerth,“) denn dort allein, wo er das 
Schöne ſelbſt rein, lauter und unvermifcht, und frei von menſchlichem 
Blei und ſterblichem Flitterkram, in feiner ewigen Einfalt zu [hauen 
bekomme, dort konne ihm nun aud erft zu Theil werden, daß er 





1) Symp. p. 210. 211. “Os yap &v uexpı dvraude Rpög Tu 
Iporıxa naudeyayndi, Yehusvos Epeijg re ai Öpdg Tu 
zala, moös TEAog —* lov rov dowrıxdv LEaipvng aardwe- 
ai rı Iavuaorov Tiv Yboıw xaAdv, roõro Exeivo, d_20- 
zpares, od di Evexev nal ol Bumpoodev ndvres növor 100, 
zoWzov dv dei 09 xal oUrE yıznönevov ovge dnoAluusvor, 
oũüre adgavöusvov oiTE PIivor, Ensita OD Tı) uEv xaAdv, 7] 
’aloxpöv, oöde rorE uev, rorè d’ oV.... old’ av yavracdnoe- 
ar abrd Td xaAöv olov nobowndv Ti ode xeiges olde @AAo 
oder Wv ou uereyeı, oddE rıs Aödyog oddE rıs dnornun, 
ode nov 0v iv Erkpw rıri, oiov v oo n dv yi 7 o- 
eng Ev zo Alp, daMü abrb xad“ wurd ud’ aörod no- 
voudeg dei 09, va dE üAda navra zahle Exsivov UETEXOVTE 
TO6nov TIv& ToLOdToV, 0lov yıyvousvav Te rov AAlwv xai 
erollvusvov undev dxeivo unre Tu nAkov uhre EAdrrov 
yiyeodaı unde ndoyeıv 1ındev. 


2) ibid. p. 211. c. 22 D. ’Evraöde Toi Biov, @ Yils Zxpa- 
res, Epn h Mavruıxi, Elvn, eineg nov aAkodı, Buwrov av- 
Hin, Jemuvp alrb zo xaAiw .... . ag’ oleı, Epn, Pad- 
ioy Biov yiyvaodaı dxsive PAenovrog vdpunov xdxsivo q 
dei Jewusvov xai Evvovrog abra; 1 oöx Evdvuei, pn, Ors 
made air wovaxoü yerhosraı, Ögwvrrı @ Öparov Tb 
xaldv, tiere oüx eldwia dperiis, Are vüx eidwAov Epyanro- 
uenp, GA dAndı), üre Tod — Ipanrouevop, texövrı db 

m dindi ci Joswantrp Öndpxe Yeopılsi yerdadas 
xal, einep Top aAlo vdounw, ddavarıp xdxeivo; 
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nit bloß mehr Abbilder der Tugend erzeuge und aufjiehe, fondern 
die wahre Tugend felber, unb baß er darım von den Göttern geliebt 
und des unfterblichen Lebens theilbaftig merbe. 

In der That, es giebt feine tiefere und erhebendere Anfhauung, 
wozu fih das vorchtiſtliche Denken durch den, aud ihm innewohnen⸗ 
ben Zug des Baters zum Sohne (Joh. 6, 44) erhoben hat, als 
diefe platontfche Sonception dee Idee ded Eros. Und eine Denkweiſe, 
die fih zu folden Höhen ber reinften religiöfen Ahnung und Begei⸗ 
flerung emporzußeben vermochte, bei ber kann bie Verwandtſchaft mit 
dem echt Ehriftlihen gar nicht mehr zweifelhaft fein. If denn Plato, 
der, ähnli mie Paulus, der Apoftel bed Glaubens, eine Wieder⸗ 
geburt kennt und fordert, die durch den Tod des fleifchlih gefinnten 
Menſchen bedingt ifl, und ber mit dem gleichen Nachdruck, wie Jo⸗ 
bannes, der Apoſtel der Liebe, bie Liebe ala den meimtlichften Ab⸗ 
glanz des Göttlihen im Menſchlichen verhertlicht, — ift ihm doch 
auch daB Bewußtſein nicht fremd, daß eine folde Weisheit in der 
Melt für Thorheit gilt; bekennt er fi) dod ganz, wie der Apoſtel 
Dardus, zu einer Den?» und Gefinnungsteife, die, indem fie ber 
Melt für Wahnfinn und Berrüdtheit gilt, eben jenes Nothivendigfte 
bollbringt, mas die Bedingung alle tieferen Schauens, Glaubens 
und göttlichen Lebens if, nämlich die Entrüdung des Menſchen aus 
feinem natürlihen Id.) Und hatte er nicht felbft fehon eine Ahnung 
bon der Zukunft eines vollendet Gerechten, ber, eben bamit bie 
Wahrheit und Gerechtigkeit nad ihrer ganzen göttlichen Tiefe, Milde 
und Selbfiverleugnung offenbar werben, und fo von innen her, obne 
alle äußere Ueberredungsmittel, die ungerechte Welt überwinden möge, 
ale der Xllerverachtetfte und Unwertheſte (Iefaiad 53) erfcheinen 


1) Phaedr. 245. ra ulyıora rov ayadav Nhuiv yiyvaraı 
dıa uavias, Helge ulvror dboeı dıdousvng. Schon die Kunft vermag 
nichts ohne fie. Oc d’avavev uaviag Movowv Ent noıntıxag Iöpac 
Oplxmvaı, dreing abrös ve nai N) nolmoıs Ünd rıjs Tor uauvo- 
nevav N Tod Owgppovoövrog Apavladın. ber vor Allem in den 
göttlichen Dingen ift nichts zu erreichen ohne die narla, iv, Öran cd 
ride vıs Öpiv xudlos, Tod dANdoüg dvanııvmardusvog, Nre- 

dral Te xal dvanrepodusvos npodvuodusvos dvanriod9ai, 
waröv d2, öpvıdos diem ABitnov üvo, riv xdıw de dus- 
Av altiav Exer gs uavınoös Öıdxeilssvog. 


mäfle, ber, ohne irgend Unrecht zu thun, den Schein ber Ungerechtig⸗ 
keit habe, fo daß fein Ende fein werde, gefeffelt, gegeißelt, gefoltert ac. 
ju werben, und zuletzt, nachdem er alled Mögliche erdulbet, noch eine® 
ſchimpfüchen Xodes zu flerben ? °) 

Aber dennoch, — troß aller diefer Aehnlichkeit — mas Liegt 
dennoch für eine Kluft zwiſchen dem Platonismus und dem Chriſten⸗ 
tum, und wie biel feblt dem Platonismus noch zum chriſtlichen 
Bollbegriffe der göttlihen und menſchlichen Perfünlichkeit. Dies 
kommt befonderd darin zu Xage, daß Plato, troß feiner Conceps 
tion ded allgemeinen Begriffs der Gottähnlichleit und idealen Bes 
fimmung ber Welt, vom Reihe Gottes nur erft eine dunkle Ahnung, 
vor dem aber, worauf e8 in bemfelben vorzüglich ankommt, nämlich von 
dem Recht und ber hohen Bedeutung des Individuell und Leib⸗ 
lichen und von der Zukunft einer Verklärung allea Fleiſches, noch 
gar Feine oder eine ganz verkehrte Borftelung hat. Seine ganze Eon» 
fruction der Weltentwidlung und des Begriffs der Weltfeele, worin 
äh die Blüthe des platoniſchen Weltbegriffs erfchließt, ift fo anges 
legt, daß der Begriff des endlichen Geiftes und der menfhliden Pers 
Palichkeit, fo herrliche Keime er auch aus jenen theiftifhen Ahnungen 
in fih aufgenommen bat, doch immer wieder berfümmert unter 
den Einwirkungen jener unübertwundenen Reſte des alodmiſtiſchen 
Pantheismus, deren auch ber Platonismus ſich nicht zu entichlagen 
dermochte. 

Platon geht in ſeiner Conſtruction der Weltentwicklung auf die 
erſten phyſiſchen Anfänge der Bildung zurüd, und dedutirt fo zuerſt, 
im Anſchluß an puthagoräifhe Beſtimmungen, und mit befonderer 
Rückſicht auf die phthagoräiſche Vierzahl (Tetracths), die vier bee 
fannten Elemente, von benen das Beuer mehr bie Natur des 
ideellen, das Erdelement aber mehr bed materiellen Fattors des 
Veltbildungoprozeſſes in fi) abfpiegeln, mährend Luft und Waffer, 





1) De republ, II, 361. undev — adızöv dodkav dykru rip 
uyiorm ddızlas x. T. A. — dgoücı dE rdde, Ori ovrw dıa- 
zeilevog ô Öixarog, uaorıywosrar, orpeßiwosrar, dednosraı, 
inxavdnostu T'OpIaAum, Teisvriv nivra xaxk main 
Graoxıvdvisvdnoeran. (Glauton, ber dies ſpricht, will bamit die wahre 
Gerechtigkeit zwar nicht empfehlen, muß aber fo über den Gerechten weiffagen, 
wie Raiphas (Joh. 11, 9 fl). 





als Bersaittlungöglieder, mac Analogie einer geometriſchen Propertion, 
mitten inne ſtehen follm. Aus: dem mehr geiftigen Elemente bes 
Feuerd bat ſich, nad Platon's Borftelung, vorzüglich der Firflernen- 
himmel gebildet, der mit feinen leuchtenden, unvergänglichen Geftalten, 
fo wie aud mit feinen underänderlichen Bewegungen das unmittel 
barfte, ja, das ewig vollendete Abbild der Unbergänglichkeit, Unwan⸗ 
beibarfeit und ewigen Sichfelbfigleihheit der urbildlichen Gotteswelt 
repväfentirt, während ber vom Fixſternenhimmel umſchloſſene Pla⸗ 
netenkreis, welcher vorherrſchend aud den ‚drei andern Elementen zu 
beftehen fcheint, das Bild des befländigen Werdens, Wandelnd unb 
Schweifens darſtellt. Die Bipflerne glänzen fo al8 bie fihtbaren, 
einigen Götter in die Nacht des finnlidhen Lebens hinein, und durch 
ihren Einfluß ift alle meitere irdiſche Lebendsentwicklung bedingt. Aus 
ihrem Schoße geben, wie es im Timäus, fei es im eigentlichen, 
fei es im mhthiſchen Siune, beißt, die inbiniduellen Menſchenſeelen 
bervor und mer gut die ihın zugefommene Zeit gelebt bat, ber kehrt 
wieder in den Wohnfig des, mit ihm berbundenen Sternes zurüd, 
um dort ein glüdlihes und ruhiges Leben zu führen. ’) 

Aus den übrigen Elementn fodann entftehen die lebendigen 
Sattungen und Inbipiduen der irdifhen Welt, welche im Allgemeinen 
ald das Geſchlecht der Sterblien den etvigen Sternen, ald dem 
Geſchlechte der unfterblihen Götter, ‚gegemüberftehen und untergeordnet 
find. Iene, die ewigen Sterne, bat Gott felber unmittelbar gebildet; 
die ſterblichen Wefen auf Erden aber, wozu aud der Menſch gehört, 
flammen nur mittelbar bon dem Vaäter der Götter ab, indem Gott 
die letzteren, d. i. die ihm felber untergeordneten, koomiſchen lirfräfte 
mit der Bildung derfelben, nad llebergabe der dazu nothivendigen 
unfterblihen Keime, beauftragte. Somit ift alfo auch der Menſch ein 
Mefen bon untergeordneter Natur; ja. er ift, feinem an ſich feienben 
Mefen nad), von den übrigen lebendigen Naturweſen nicht qualitatio, 
fondern nur gradmeife verfhieden, da diefe im Anfang ihrer Bildung 
mit dem Dienfchen auf derfelben Stufe der Dignität geftanden haben, 
und alle männlichen Geſchlechts geweſen fein follen. Erft in der Bers 
twandlung der Zeiten, beim ztveiten, dur den Ball bedingten Wer⸗ 
den, feien diejenigen Seelen, welde den finnliden Einflüffen und 


ı) Tim. 42 b. 
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Steben zu ſehr nachgebend, fich- feige. bezeigt, in ‚bie Natur ded 
Weibes vertvanbelt worden; diejmigen aber, welche uud ‚in dieſem 
Zuftande noch nicht. vom ihrer Schlechtigfeit: abgelaffen hätten, bie 
fein, ' in noch fpätem Bertvonblämgen noch immer tiefer herabgeſun⸗ 
im, und fo zu Landthieren, Bögeln' oder: Gifchen: getvorden. ") 

Aus dieſen letztern Anfichten witd num ganz offenbar, wie aud) 
Platon den Einflüffen der Subſtanziakttätsanſchauung noch immer 
wieder erlag, und mie er fo ſelbſt einem Naturalismus dad Wort 
rom muß, zufolge deffen ihm vie menfchliche Perfönlichkeit ihrem 
innerften Weſen nad) unter die allgemeinen Mächte des Naturlebens 
berabfinft. Allerdings treten auch immer toleber, bei der nähern Ent- 
wielung der Idee des Dienfchen, große und erhabene Anſchauungen 
beim Platon zu Tage, und man: fühlt fih gar heimiſch berührt, 
wenn man bei ihm die erſten Verſuche eines nähern, philoſophiſchen 
Nachweiſes von der Unſterblichkeit und gottähnlichen Weſenheit der 
Seele begegnet. Berfolgt man feine, das innerfte Wahrheitsgefühl fo 
tief anfprechenden Anfchauungen bon der gottentftammten Natur der 
menfhlihen Seele näher; hört man feinen Sokrates reden im An⸗ 
geficht de Todes von dem Sterben, das zum Beben wird, und bon 
der frendigen Hoffnung, womit er den letzten Gang mie einen Heim⸗ 
gang zu anderen, ebleren Geflalten, zu feligen Göttern und zum 
VWiederfehen mit befferen, vorangegangenen Menſchenſeelen antrittz *) 
hört man ihn darlegen, wie «8 die Aufgabe des rechten Süngers ber 
Weisheit fei, den Lüften des Leibes entfagend und abfterbend ſich 
immer begeifterungsvoller zu jenen Lichtgefilden der Wahrheit hinauf⸗ 
zuſchwingen, mohin ein tief angebornes, innered Sehnen bie Seele 
hie mit göttlicher Flügelkraft emportrage: mwahrlid, bei folden und 
dergleichen Entwillungen und Scenen, die man nod dazu im Ges 
wande einer Pünftlerifch vollendeten Sprache bei jeder Lectüre des 
Platon an ſich vorüberziehen fieht, wird einem ordentlich das Herz 
groß und warm, und man fühlt, daß der göttliche Geift der ewigen 
Wahrheit und Liebe fi) auch in der Heidenmwelt bier und da fhon 


n) Tim. 90, E. 
„.. 2) Phaedron. 63. B. (oleraı) ijer noWrov nv nag& Jeodg 
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munderbar beil bezeugt, und auch dort beraitd bie Anfänge bes 
eigen Gottedreiches, das in Chriſto nach feinem berborgenfien Eentro 
offenbar gemordenen, in einzelnen prophetiſchen Gnadenkindern bes 
gründet bat. Allein, wenn man daun doch auch zugleich getvahren 
muß, wie fo manche platonifhe Schilderungen in mythiſche Gebilde 
berlaufen, deren eigentliger Sir . micht ‚Selten ſehr ungesig unb 
jweideutig iſt, ja wenn man. fiebt,. daß ſelbſt die fcharffinnigen und 
erhebenden Beweiſe und Behren non der Unfterblichleit der Setle im 
Grunde nur die Ewigkeit und Unpergänglichkeit der Seelenfubftanz zu 
erhärten beitimmt find, während Platon bad indwiduelle Selbfldes 
mußtfein und eben damit den ſelbſtheitlichen Kern ber Derföntichkeit 
im runde preiägiebt, indem er bad Ich ‚und deſſen irdifchen Lebent⸗ 
lauf auf einen, gang wieder zu tilgenden Abfall der Seele von ihrer 
eivigen Idee zurüdführt: fo muß man mit Wehmuth geſtehen, wie 
auch der edelfte Geiſt auf der Höhe des claffifchen Alterthums nicht 
im Stande war, bie pantheiftifhe Strömung zu überwinden, welche 
feine theiftiichen Ideen immer wieder zu überwältigen droht. 

Das Leben der menfhlihen Seele entfaltet ch, nad Platon, 
nah zwei entgegengefeßten Richtungen, deren höhere, harmoniſche 
Vermittlung noch über den SHorigont bed platoniſchen Etkennens 
binaudliegt. Die eine Kraft und Richtung der Seele ſetzt Platon im 
das reine Denken, das ſich zunächſt als Vernunft (vodc), in unters 
geordneter Weiſe aber und als Mittelglied zwiſchen der Bernunft- 
erfenntniß und der finnliden Meinung, ald reflertirende Berftandede 
thätigfeit (dedvoa) verhält. Durch da8 Denken erfaßt die menſchliche 
Seele das Emige, wahrhaft Seiende, indem fie fi dabei in ihre 
innerftien Wefenheit concentrirt. Denn in igrer weſenhaften Innerlich⸗ 
keit ift fie dem Göttlihen, Unfterblihen, Eingeflaltigen und immer 
Sichfeldfigleihen auf dad Nächſte verwandt, fo daB fie daffelbe fofort 
in ſich felber erfhaut, fobald fie nur gründlich in fich felber einkehrt. 
Da aber die Seele die allgemeinen Wahrheiten und Ideen, auf 
deren Erkenntniß daB reine Denken binzielt, bereit8 bor biefem Leben 
in ihrer ewigen Präeriftenz in Gemeinfhaft ber ewigen Götter erfhaut 
bat, fo ift alles Denken und Erkennen in Wahrheit nur ein Wieder: 
erinnern. Zugleich deutet Platon darauf hin, wie die Seele, als den» 
Tendes Weſen, von einem göttlihen Princip, wie von einem böhern 
Genius, durchwaltet werde, und er nennt dies die unſterbliche Gat⸗ 
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tung der Seele, die und allen im höchſten Theile des Körpers, im 
Kopfe, innetvohne, und die den Menfchen von der Erbe zu ber Ber- 
wandtigaft im Himmel erhebe und fo nad) oben emporridite. 

Im Gegenfab zu biefer erften und unvergängliden Richtung 
und Gattung der Seele fieht nun die andere, welche fterblicher Art 
iſ,) und melde ihre Weſenheit in ber finnlihen Empfindung bat. 
Die finnliche Empfindung aber entſteht dadurch, daß die Seele, fofern 
fe dem Endlidhen zugewandt ifl, mit dem Körper, worin fie, mie in 
ein Fahrzeug geftellt worden, in eine unmittelbare Einheit zuſammen⸗ 
wäh, und fo mit demfelben zugleich erregt wird. Der Körper ifl 
nämlich in einem befländigen Werden und Bließen begriffen, indem 
das Eine zus, dad Undere wieder abſtrömt. Das Inneiverben biefed 
wechſelnden Zuſtandes der Körperlichkeit ift eben die Empfindung, die, 
je nachdem fie mehr negativer ober pofitiver Art iſt, die entgegen- 
gefehten Afferte des Schmerzes oder der Luft, der Hoffnung oder der 
Furcht u. ſ. w. aus ſich gebiert. In diefem ſchwankenden Zuftande 
enigegengefeßter Strömung des leiblichen Lebens fühlt ſich die Seele 
nun bald leer, bald voll. Fühlt fie fich Teer, fo firebt fie von Natur 
fh wieder anzufüllen, und biefes Streben ift bie Begierde, bie fi 
in mannigfaltigen Richtungen fund giebt, unter denen Qunger und 
Durſt die flärfiten find. 

Bon diefen beiden entgegengefeßten Richtungen und Arten des 
Setlenweſens gebührt nun der unſterblichen und vernünftigen Gate 
tung, als der befiern, die Herrfhaft über die niebere. Aber dazu 
bedarf die Vernunft eines Gehülfen und Vorkämpfers. So poftulirt 
Platon auch hier, beim Seelenleben, ein Drittes, als Vermittlungs⸗ 
princip der entgegengefeßten Seiten der Seele, und er febt daffelbe 
in den (Iöuog) Thhmod, ein Wort, dad wir nicht ganz entſprechend 
durch Muth überfeßen, da Platon barunter im Grunde den innern, 
ſelbſtheitlichen Quellpunkt der Ichheit, oder dad punctum saliens 
der Derfönlichkeit, zu verfieben fcheint, mas aber nad) einer tiefern 
Aufaffung bed Weſend ber Seele feine Verwirklichung in der Thä- 
hgkeit des Willens findet. Indeffen konnte Platon auf den Gedanken 
ter Selbfigeit und Aſtität des Ich, der die Unterlage für den wah⸗ 
ten Begriff der Perfönlichleit bildet, von feinem Standpunfte aus 
1) Berg. über dies Alles beſonders den Timäus. 
Hanne, d. Theiömuß. 9 
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nicht eingeben, und fo iſt er dem Begriffe der menſchlichen Perfön- 
Iichkeit in Peiner Weife gerecht geworden. 

. Im: Grunde find alle diefe.beregten Dängel des Platonismus 
nur die nothwendigen Gonfequengen der mangelbaften Geftalt von 
defien Gotteöbegriffe; und ich ſchließe Daher dieſe Marfiellung des 
Platonismus damit, daß ich dieſe Mangelhaftigkeit noch etwas näher 
zu beſtimmen fuche. Ste Tiegt aber, wie ſchon angedeutet, darin, daß 
fih fein tief angelegter Gottesbegriff dem Platon noch nit zum 
Trinitätöbegriff aufgefchloffen hat, und daß er dagegen mit feinem 
Denen in der Abſtraction einer reinen, naturloſen Geiftigfeit Gottes 
fieden geblieben if. Die Subjectivität Gottes erfiheint dem Platon 
fomit noch überwiegend als eine abſtract einfahe MWefenheit, fo dab 
Platon den wahren Gott, der fi in unmdlicder Selbftobjectivirung 
und geifliger Selbftverdoppelung aus feiner wmmittelbaren Einheit mit 
fi berauszubetvegen, und ale ein mittheilfames Gut und Leben in 
da8 Andere, in die Welt, in das menſchliche Herz und feine Sün- 
dennoth zu berfeßen vermag, nod nicht fennt. Darum fällt nun aber 
das Andere, und alfo auch die menfchlidhe Seele, fofern fie fi in 
dem Andern, db. i. in der Materie, inbivibualifirt und zur Perfön- 
lichkeit auffchließt, aus dem unendlichen Geifte Gottes und ber Ge⸗ 
meinfhaft mit ihm heraus. Und wiederum, wenn fie in ihr ewiges 
Anfichſein in der Ideenwelt und in der Gemeinfhaft mit Gott zurüd- 
kehren fol, fo Tann das, von diefen Prämiffen aus, nur unter der 
Bedingung der Bernidtung ihrer eigenen Individualität und zeitlichen 
Derfönlichkeit gefchehen, fo baß ihr Durdgang durch das irdifde 
Beben nur bon negativer Bedeutung if. So fiehen fich denn die 
Melt des abfoluten und die Welt des werdenden Geiftes, ald zwei 
diöparate Sphären gegenüber, zwiſchen denen es zu einer gegenfeitigen 
Wechſelwirkung, im Sinne der perfönlihen Gemeinſchaft, noch nicht 
fommen fann. Gott fteht auf der einen Seite, im reinen Ienfeits, 
und die Ideen, welche überwiegend feiner abfoluten Eentralität angehören, 
gelangen nie zum wahrhaft individuellen Fürfichfein, und verförpern fi 
ettva nur als bemußtlofe Naturmädte, ald die ewigen Geſtirne. Die 
Melt der endlichen Geifter dagegen bewegt fi in der Nichtigkeit der 
bieffeitigen Scheinwelt, und die, den irdifchen Leibern innewohnenden 
Seelen find in die Eitelfeit und den Jammer der materiellen Ber= 
törperung herabgefunten, weil fie fon in ihrem urſprünglichen An= 
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fihfein in der Ideenwelt eine taehr peripherifche Stelung einnahmen, 
und weil fie fi) demzufolge ſchon urſprünglich als Ideen von mehr 
defectider Natur, oder als folche Ausftrahlungen des 'göttfihen Den= 
Ins und Lebens vechielten, in welchen baffelbe mit den Grenzen des 
Nihtfeimden in Berührung tritt. Das menfhlide Ich verdankt alfo 
finen Urſprung nicht fowohl "einem pofitiven Zeugungsacte ded götte 
lichen Liebeswillens, als vielmehr einer Abſchwächung, einer quantita= 
fen Verringerung des Gottlichen in ihm, melde zugleich die Urſache 
einer qualitativen Berfchlechterung geworben if. 

Somit Tann Platon fid nicht erwehren, daß Berhältniß des Un⸗ 
mbliden und Endlihen, und infonderheit des abfoluten und endlichen 
Geiftes, immer wieder aus dem pantheiftifchen Gefihtspunfte der 
Duantitätd- md Sudftanzialitätsanfhauung aufzufaffen, wornach, 
mie vorzüglidy bei den Eleaten, und fpäterhin wieder beim Spinoza, 
das Endliche fih nur als ein verſchwindendes, weſenloſes Attidenz 
om Unendlichen verhält. Darum fehlt dem Weſen des menſchlichen 
Ichs in Wahrheit der eigene, immanente, unendliche Hintergrund und 
ielbfigeitliche Lebensfond. Oder berfelbe maltet nur als trandcenden= 
tale Genius und Schußgeift über der Ichheit, geht aber nie mit dem 
Ich in bie Identität der individuellen Perfönlichkeit zufammen. Die 
Derfönlichkeit fammt dem individuellen Selbſtbewußtſein ſinkt daher, 
weil fie dem Gebiete ded endlichen Werbend und des Andersfeind mit 
angehört, zuleßt immer wieder zum bloßen Durchgangspunkte eines 
ewig wieder bon born beginnenden, niemals zur Vollendung eines 
wahren Gottedreiched gelangenden, und darum mehr phnfifhen ala 
ethifhen Weltprogeffes herab. Deshalb ift aud ber ideale Staat, ber, 
als das Bereich des fittlichen Geiftes und Lebens, beim Platon bie 
Lücke der noch fehlenden Idee des Gottedreiches ausfüllt, fo dürftiger 
Ratur, und läuft in fo vielen Punkten der wahren Idee der Huma⸗ 
nität, wie z. B. in den Beflimmungen über bie Ehe, das Eigenthum, 
über die Kunſt ꝛc., noch ſchnurſtracks entgegen, fo daß man gerade 
bier fo recht zum Bewußtſein darüber kommen kann, welch eine un⸗ 
ausfüllbare Kluft noch ftattfindet zmifchen dem Platonismus und bem 
Chriſtenthum, troß aller fo nahen Berührungen beider. Damit wird 
derm aber auch Hier offenbar, mie die Stiftung des letztern auf einer 
geiftigen Schöpfung beruht, melde auch der tiefite und genialfte 
Denker, der jemals geboren worden ift, nicht einmal theoretiſch a priori 
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zu confiruiren, geſchweige denn praktiſch zu verwirklichen vermocht hat. 
Der edelfte und humanſte pbilofophifhe Praktiker, der eigentliche 
Genius und Heros der vordriftliden Humanität, ift, wie wir gefehen 
baben, Sokrates, zu deffen Süßen Platon, bi8 an ben Tod des 
Meifters, als deffen bei weitem größefter Schüler gefeffen hat. Wenn 
nun aber Platon den Sokrates offenbar, nad den meiſten Beziehun⸗ 
gen bin, ibdealifirt, und wenn alfo .die platonifhe Theorie die ſo⸗ 
kratiſche Praxis ſchon meit üÜberflügelt bat, während fie hinter der 
praftifhen Idee des chriftlichen Gottesreiches, die dem Leben und 
Wirken Chrifti und feiner Kirche zu Grunde liegt, noch meit zurüd- 
ftebt: fo macht da8 abermals den Unterſchied und die Kluft offenbar, 
welde noch auszufüllen und zu überfchreiten war, ehe ed von ber 
erften, dunklen Ahnung des wahren Theidmus zur vollen Verwirk⸗ 
lichung deffelben fommen konnte, und es zeigt fi auch hier, daß das 
Chriſtenthum, welches diefen Theismud verwirklicht hat, nur ald gött- 
lihe Stiftung zu begreifen ift. 


Drittes Sapitel. 


Bie philosophische Weltanschauung des Aristoteles, und ihr Berhültniss 
zum Pantheismus und Cheismus. 


Es ift eine althergebradhte Anfiht, daß dem platonifhen Idea⸗ 
lismus gegenüber die ariftotelifche Philofophie den Realismus ver- 
trete. Allein, fo richtig diefe Anfiht im Allgemeinen auch ift, fo miß⸗ 
verftändlih und unbeftimmt ift fie doc im Befondern, da Idealismus 
und Realismus in fehr verfhiedenem Sinne genommm werden können. 
Auch ift die ariftotelifhe Philofophie bis auf die gründlichen Unters 
fuhungen aud der neueften Zeit von Trendelenburg, Biefe, Ritter 
u. X., meift nad den verfdiedenften Seiten bin mißberflanden wor⸗ 
den, und fo drüdt aud ber alte Satz, daß nichts im Berftande fei, 
mas nicht zubor in den Sinnen gewefen (nihil esse in intellectu, 
quod non prius fuerit in sensu), der fo recht das Scibolet der 
fenfualiftifhen Empiriker bildet, die Meinung des Arifloteles durdaus 
nur fehr ungenau aud. Zwar ift ed richtig, daß Xriftoteles, dem 
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Platon gegenüber, mit dem entſchiedenſten Nachdruck das Recht der 
Erfahrung, und daher auch ber ſinnlichen Wahrnehmung geltend ge= 
macht hat, wie er denn vorzüglid der Begründer der inductiven 
Erkenntnißweiſe geworben ift, indem er mit feiner Borfhung immer 
bon der Beobachtung der einzelnen Bälle, infonberheit der Natur= 
erſcheinungen, audgeht, und daher auch vorzüglih auf Phnfil, Natur⸗ 
gedichte und überhaupt auf das Thatſächliche zurüdgreift, um das— 
ſelbe durch Beobachtung und Bergleihung zur Unterlage für allge 
meine Begriffe und Schlußfolgerungen zu maden, was eben die 
Beife der Induction iſt.)) Auch bekämpft er die platonifhe Mei- 
nung, ald ob die Erfenntnig auf Wiedererinnerung vormenſchlicher 
Infhauungen in einer idealen Welt berube, und hebt dagegen die 
Wichtigkeit der finnlihen Seite für die Erfenntniß hervor. So meift 
er auch nad), wie der Verſtand bie Außern Dinge nur bermittelft der 
finnlichen Wahrnehmung zu erkennen vermöge, wie man daher, ohne 
Empfindung und finnliche Wahrnehmung, weder erfennen noch lernen 
würde; ?) ja er ift felbft der Urheber des von den Senfualiften viel 
gebrauchten, beſonders don John ode aufgebrachten Vergleichs, 
wornach der menſchliche Berftand fi urfprüngli nur wie eine un- 
befhriebene Tafel verbält.”) Allein, trokdem ift Ariftoteles doch meit 
entfernt, der bloßen Empirie,*) oder gar dem Senfualismus, wor⸗ 


1) Anal. pr. U. 23. — dei de voeiv rd YeE dndvrwv Tüv 
20dExa0Toy Ovyxauivwv. h Yap Enaywyn dıa Rave. 

2) De an. III, 8. dnei de ode noiyua older forı apa 
1a usyEdn, Ws doxel, Ta alodmra xexwpıoutvor, Ev Tois 
dòôtort vois aloynrois ru vonra dorı, ra T Ev dpaupkosı 
kydussa xai 600 Toy alodınrav Eeıg nal ndIn. xai dıa 
—* ovre ui aladavdusvog undEv obFEV &v uudor. odde 

ein. 

De sensu 6. oUdE vorl 6 voög ra dxrog un ner’ alodi- 
0805 Ovra. 

3) De an. IM, 4. — 0 dwaua nög dorı rò vonrü 6 
voos, GAR’ dv velsyeig obder, npiv @v vo). dei Ö’ ovros, 
worep Ev ypauuareip, w umdev Öndpye Evrekegeig yeygau- 
uvov. Onep ovußaive Erri Tod von. 

2) Mt. I, 1. 02 Ev yüp Eumespos vd Orı uw loavı, dıdrı 
Ö’ oöx Toaoı. 
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nad) die allgemeinen Begriffe und Ideen ohne alle höhere Grundlage 
find, und Iediglid auf Beraligemeinerung ber finnliden Anſchauun⸗ 
gen und Borftellungen beruhen, das Wott zu reben. Vielmehr feht 
er ber Erkenntniß vermittelft der Induction, die fid} von dem Be⸗ 
fonderen zum Allgemeinen erhebt, bie Erkenntniß vermittelft bed 
Syllogismus entgegen, die fidh der allgemeinen Urfahen und Princi⸗ 
pien zu bemädtigen, und burd fie die ſinnliche Erkenntniß erſt zur 
Allgemeinheit und Nothwendigkeit gu erheben fuht.") Ariftoteles 
fennt fo, gegenüber dem Schluß aus dem Zufälligen, Xeußerlichen 
“und Befonderen, worüber die bloßen Empirifer mit den Sophiften 
nicht Hinausfommen,?) einen echt mwiffenfhaftligen Schluß, und ein 
wirklich gewiſſes, auf fich felbft beruhendes, von finnligen Inflangen 
unabhängiges Wiffen (drrAös Errioraodeı), das fid auf eine höhere 
Meife der (inneren, idealen) Wahrnehmung (Evvieodar, yvopilev) 
gründet, indem e8 für feine Schlußfolgerungen auf lauter urfprüng= 
liche, unabgeleitete, unmittelbar durch fi ſelbſt wahre und gewiſſe 
Boraudfegungen und Vorderſätze zurüdgeht.?) Dies wahrhaft objectiv 
Allgemeine der Wiſſenſchaft, defien Inhalt die Prineipien bilden, bie 
bermöge ihrer inneren Nothivendigkeit, d. i. weil fie fi nicht anders 
verhalten Zönnen,*) das, mit dem Bemußtfein der Nothwendigkeit 
geftempelte, und mit Beweiskraft einherfchreitende Wiffen vermitteln,?) 


3) Anal. pr. II, 28. ünavre yüp niorevous» 7 dic avilo- 
yıouod 7 85 änaywyiis. 

2 Mt. 6, 2. Eloi Yyap ol züv voyıarav Adyor Tepi To 
ovußefnxös. 

8) Anal. post. II., 2. dvayan xai vnv Gnrodertımv Emiorn- 
um BE dindav Tv’ elvas xal noWwrwv xal dulowy xal Yvampt- 
uoreowv xal nporipgwv xai alriwe Tod Ovunspdouaros. 
Man trifft diefe höheren, abfoluten Wahrheiten, oder trifft fie nicht. Trifft 
man fie, fo iſt man ihrer au unmittelbar gewiß und fann fi nicht über 
fie täufchen. Metaph. IX., 10. TO S’ayvareiv un Jıyyavav' dnarm- 
Yivar yap nepi vb vi dorıv oöx Eorıv dA 7) xard guuße- 
Pnxös. Öuoims de xal negi rag douvderoug odoias. 

&) Anal. post. I., 4. 2nei d’dduvarov allg Eye ov doriv 
inıornun drckcs. 

4 5) ibid. 2E dvayxalov apa ovAloyıouds darıv A dno- 
eiıc. 
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it nach Ariftoteles in feiner Beziehung auf die ſubjective Vernunft 
und deren inneres Schauen (Jewgsir) und Erkennen (Evvievar) 
bon ber Art, baß bie letztere, da fie ed nicht erft ableitet und ſich 
alfo überwiegend empfangend dazu verhält, an die Wahrheit deffelben 
glauben (zıoredsw) muß. ') 

Nach diefem Allen ift der große Begründer des Realismus und 
der philofophifhen Erfahrungsmiffenfchaften von der Denkweiſe der 
gewöhnlichen Empiriker, die zumeiſt nur eine ſinnliche Erkenntnißweiſe 
ſtatuiren, und nur den Xusfagen des finnlihen Bewußtſeins Glauben 
ſchenken mollm, fo weit entfernt, daß er ganz entfdhieden an übers 
finnlihe Borausfeßungen für die wahre Wiſſenſchaft appellirt, ja, daß 
er fih fhon ganz klar bewußt ift, mie alles Wiffen in feinem legten 
Grunde auf einer idealen Glaubenszuverſicht beruht. 

Die alfo Platon auf Ideen zurüdgebt, und mie er, für die 
Auffaſſung derfelben, der Seele einen innern, überfinnlihen Sinn, 
dem er, nach feiner Meinung von ihrer beiwußtartigen Präexiſtenz, als 
ideales Erinnerungspermögen auffaßt, vindicirt, fo erfennt auch Ari⸗ 
foteles einen überfinnlichen Bactor des Bewußtſeins, und zugleich mit 
denfelben auch die Realität von Begriffen und Ideen an, die ihren 
Ufprung in überfinnliden Regionen baben, und er ift infofern 
ebenfalls ein Idealift. Zwar muß fid) der Berftand, nad Ariftoteles, 
auf die finnlihe Erfahrung flüßen, und die Sinne find infofern, 
wenn auch nicht die Quellen, fo doch die Vermittler der realen Er⸗ 
Ienntnig.?) Allein, der Verſtand felbft ift, nad dem XAriftoteles, ein 
überfinnliches, immaterielles Vermögen; und das Allgemeine, deffen 
er fi durd das Denken zu bemädtigen ſucht, eriftirt weſentlich in 
ihm felber,?) und wird feiner Wahrheit nach nicht aus ber finnlidhen 


I) Anal. poster. I., cap. 2. fin. 

2 Anal. post. II., 19. 2x u2v od» alodn10oswg Yiveraz uwnun, 
'oonep Adyouev, dx de uvnuns nollduus Toü abrod yıvousung 
;uneıgie - ai yap nollai urjua vo dpiduß kunepia mia 

oriv. 

2) De an. II, 5. alrıov Öd’ üre rüv xa9’ Exaorov N) xar’ 
brioycıav aloInars, N Öd’ Eniornun vov xadölov. radra d’ 
by abs; nos dorı ch wuxgij. dio vonjoa. utv En’ aüro, Öno- 
rev Bobämeaı, alasIcaveodaı d’ oöx En’ aürg). dvayaalov ydp 
Ördexew To alodnror. 
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Wahrnehmung, fondern durd eine Höhere, geiflige Erregung gewon⸗ 
nen, und zum Bewußtſein gebracht, die ihren Grund in dem, den 
menfhlihen Verſtand immanent durdmaltenden göttlichen Berftande 
bat. Denn dem endlichen Verflande auf Seiten des Menſchen, der, 
fofern er das Bermögen ber denkenden Thätigkeit der indivibuellen 
Menfchenfeele, oder die geiſtige Seite derfelben ausmacht, zunächſt nur 
als Potenz, als bloße Anlage und Möglichkeit im Wefen der Seele 
vorhanden, ') und daher überwiegend paffiver, der Erregung bon 
außen bedürftiger Natur if (voög madnzexög), correfpondirt ber 
unendliche, etvig thätige Berfland von Seiten Gottes, der bon Gott 
aud den leidenden, receptiven Berftand des Menſchen (die intuitive 
Bernunft) innerlih erleuchtet, und. fo die wahre Wiffenfhaft in der 
menfchlihen Seele bewirkt.”) Wenn alfo der Verſtand nad Ariftoteles 
zwar einer Schreibtafel gleicht, wel er, als endlider Berftand, zu⸗ 
nächſt nur ber Potenz nad) vorhanden ift, fo find e8 doch nicht die 
Sinne und finnlihen Eindrüde, wie dies die Anficht der Senfualiften 
ift, die gleihfam bon aufen die allgemeinen Begriffe und Ideen in 
ihn. hinein fchreiben, fondern die leitenden Principien der Erkenntniß, 


de voöv & dimvosiraı xal Önoklaußdve N wuxn) obdEV korıy 
dvepyeig Tüv Ovrwv rolv voziv. dıd obdE ueuixdaı evAoyov 
adroy TO obuarı. 

ibid. — — xai ed di ol Akyovess Tip wuyiw elvaı Tonov 
sidöy, nA OTı oüre 6An dAA N vonvinn, oõte dvreisgeig 
dAAa dvvdue Ta eidn. Tb Ev yüp aladmrıxov oüx Avev 
o@uerog, 6 dE xwegLorös. 


2) De an. II, 5. mel d’ wonep Ev dndon v5 Yiozı Lori 
rı Tod uiv Vin Exdarw ylveı (Toöro dE 6 navra dvvaue 
dxeiva), Erepgov de Td altıov xal nomrixdv, To noLeiv navre, 
olov h regen npbs uw Öhmw nenovder, wor] xal &v 7 
wog Öndoxev Tavrag vüg deapopds. xal tor 6 uiv 
TOLOUTOS vovg TG navra yiveadaı, 6 dE To ndvra nousiv, 
ös Eis rig (vergl. Trendelenburg Arist. de an. S. 488: &&ıg ore- 
oN0e: privationi opposita; unde Eis id habdet, ut potius det, quam 
aceiplat.), 0lov TO Ps’ zp6nor yde zıva xal To Pos, mossi 
r& Övvdusı Övra xpbuera Evspyeig xo&nara. xal ovrog 6 
voog xwpiorög xal dnadig, xal duuyis vi) oboig wv Evepyesig. 
(Dies ift aber der göttliche Geift im menſchlichen Geiſte.) 


2) De,an. III, 4. 6 dpa xakoduevos 7 Wvxnis vods (Adyo 








137 


die allgemeinen Grundfäße der Bernunft oder die Ideen, können, auch 
nach Ariſtoteles, nur als der Widerſchein und die Offenbarung bes 
göttlichen Geiſtes im menfchlichen Geifte, oder mit andern Worten, ald 
der Ausdrud und die Bolge der Immanenz des Urbewußtſeins im 
fubjertiven Selbſtbewußtſein begriffen merden. ?) Xriftoteles ift alfo 
im Geifte des wahren Idealismus ber entfchiedenen Anficht, daß das 
menfhlihe Selbftberoußtfein auf einem höheren, überfinnlihen und 
ewigen Grunde beruht, daB es in den innerſten Tiefen feiner Ver⸗ 
aumft vom göttlihen Seifte bewegt und durchleuchtet wird, und daß 
der Menſch daher göttlihen Geſchlechts if. Hiernach hat das fubjer- 
five Denken denn aud eine Seite an fih, wornach es das Weſen 
aller Dinge und Erſcheinungen durddringt, und baffelbe demnad) 
auch mit Bewußtſein in fich zu reflectiren vermag, infofern es näm= 
lich die Thatigkeit der alldurchmaltenden Gottesvernunft und ben 
äberfinnlihen Inbegriff der, von derfelben umfdloffenen, allgemeinen 
Bahrheiten und Prineipien in fich ſelbſt reprodurirt. *) 

Nur ſchade, daß Ariftoteles dieſe großartige Conteption nicht 
weiter in ſich vertieft, und bis dahin fortgeführt hat, wo aus der= 
felben, mit der abfoluten Perfönlichkeit Gottes, zugleid der wahre 
Begriff der menfhlihen Perfünlichkeit refultirt. Er bat fie aber, troß 
feiner vielfahen Oppofition ſowohl gegen die idealiſtiſchen Einfeitig- 
keiten bes Platonismus, ald auch gegen den falfhen Realismus ber 
Empirifer und Materialiften, über die Schranken der antifen Sub⸗ 


1) Eth. Bud. VII, 14. Oö da Imroiusvov rovr’ Eorı, rig 
N TG xuvijoewg doxin dv Ti wuxjj. OjAov de wonep iv vo 
0Ap Ieds, ai dv Exeivp. xıvei yap ws nivra vo Ev Nuv 
deiov, Adyov d’ doxn od A6yos, aAAd Tı xpeitrov. ti 00V 
@v xpeitrov xai dmiornung einor nA Feös; 

De anim. IL, 5. ö6 d2 nasmTıxög voug — Qvev Tobrov 
(sc. roõ vodg dradoug) oudEv voei. 


2) Met. XII. 7. Tö yo dextıxöov Toü vontoö xal ric 

ę voüg dvepyei di Exmv. — xal ı) Jewpia ro Ndıoroy 
zei GpLorov. 

De anima III. 4. xal abroc (sc. voös) de vorzös Eorı, 
Gonto za vonrd. di nv yao vov Ave VAns ro adrö korı 
76 voodv xal TO. vooduevov. A Yap iniornun N Yewonrixn 
xai rd ourwg Enneorntov vd adro dar. 
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ftanzialitätsanfhauung im Wefentlihen nicht hinausgeführt. “Dies mwirb 
fih im Bolgenden nod näher zw zeigen haben. 

Was zunächſt die Oppofition des Ariftoteles gegen die Einfti- 
tigfeiten des platonifchen Idealismus, und, im Gegenfab dazu, bie 
mehr realiftifhe Wendung feiner Denkweiſe betrifft, fo will ich daraus 
nur folgende Hauptmomente hervorheben, aus denen fofort klar wird, 
wie Ariftoteles fih für eine meitere Vertiefung des platonifchen 
Theismus die fihere Grundlage felbft untertveggezogen hat. 

Ariftoteles weit an der platonifchen Ideenlehre in der That 
mande mirklih bedeutende Schwähen und Widerfprühe mit den 
Geſetzen des miffenfchaftlihen Denkens nad. So hebt er es als den 
Hauptmangel Plato’8 hervor, daß derfelbe, indem er bei feiner Ideen⸗ 
conception bon der Erfahrung abftrahirt habe, auch die wirkliche 
Melt aus feinen idealiftifchen Vorausſetzungen nicht abzuleiten ver⸗ 
möge; ') ja daß er bie Iören im Grunde nur durch eine fchatten- 
artige Verdoppelung bes Empirifchen,?) durch Anhängung bed Wortd 
„an ſich“ an die finnlihen Dinge, getvonnen habe, während er, bei 
diefer Denkweiſe, aud den logifhen Fehler begehe, ſolche Allgemein 


1) Met. 1.. 7. ndvrwv de udAuora dıanopnosıev Av rıs, ti 
srore ovußakleraı ra eldn Tois didioss av alosntav, n 
roig yıyvoukvors xai Tois PIELpouEvoLs. OVTE Y&Q Kıvi)dews, 
ovre ueraßoing oddsu.ds Eorıv alrıa adroic. 

Met. III, 2. TIv& Yiap To6nov oldv TE Tic xurndewc 
doxiv elvar Tois dxıwiror, N tiv rayadod Yvow ; elmrep 
anav v 7 dyaFov xad” adro, xai dic iv adrod pöour, 
seAoc Zuriv, xai odrwg altıov, Orı Lxsivov_Evexa xal yiyve- 
rar xai Eorı raAla. ro de relos, xai ro 00V Evexa, nodkeos 
tiwvös Zorı rElos‘ al de nodkeıs naoaı Herd xıvnasos' DOT’ 
dv roic dxıvnros odx Av Evdigomro racrıv ebvaı riv dexip, 
000’ svar Ti adrodyador. 


2) Met. III, 2. — oöddevös Yrrov dronov, Td povas dr 
eivai Tiıvag giceıs napdk rüg iv To oüpavg, Tadrag de Tüs 
adras pdvas rois alosmrois, nie Orı Ta ev didıa, va de 
PIapru. abrd yap Evdpunov pacır elvaı, xal adrd innov 
xai Öylsıav, aAlo d’ oüder" napaninaıov uEv mOLOüvrES 
rois Heodg udv elvar Ydoxovam, dvdpwrosdeis de. odre 
yap daeivor o0dEv aAlo drroiow, 7 cvvobroOuç didlovus, 069’ 
ovroı za eldn, GAR 7 alodnra didıe. 
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beiten, wie die Ideen, obgleich fie nur eitoad Bemeinfamed, oder ges 
nauer eine begriffliche Abſtraction bezeichnen, doch zugleich als einzelne, 
felbfländige Weſenheiten, unabhängig von ben empiriſchen Dingen, 
sus denen fie abſtrahirt worden, für fich zu ſetzen, und die Wirk⸗ 
Iihleit der realen Dinge nur aus einer Theilnahme an ber Realität 
biefer allgemeinen Subftanzen zu erflären.”) 

Im entſchiedenſten Gegenſatze dam ſucht nun Ariſtoteles bie 
Anfiht geltend zu machen, daß das Allgemeine, was bie einzelnen 
Dinge und ſinnlich eriftivenden Weſen mit einander gemein haben, 
an fih, d. i. Loagelöft von den Subjerten, deren Eigenſchaft und 
Weſenheit es ausmache, gar Feine Subfiftenz; babe; daß es daher 
auch nur nneigentlih und in ſecundärer Weiſe Subſtanz, Weſen, 
oder Weſenheit genannt werden könne, während dagegen für Sub⸗ 
Ranzen im eigentlichen und primären Sinne (odoie rre&rn) nur 
die einzelnen Dinge (röde v6) angefehen werden dürften. ?) 

Allein, fo richtig diefe Bemerkungen des Ariftoteles den weſen⸗ 
Iofen Allgemeinheiten de8 Empirismus gegenüber aud find, die durch 
Ahftraction aus ber finnlihen Wahrnehmung gewonnen werden, und 
fo wenig man auf einem derartigen Standpunkte von der Realität 
des Allgemeinen, und von dem Dafein eined Dinges, eines Men⸗ 
(den, Thieres 2c. an fi, oder von der höhern Idee der Dinge reden 
fann: fo menig tmiderlegt er damit die tiefere Bedeutung, und den 


I) Met. UI. 2. Tb dE Akysır napadeiyuara aöra elvaı, xal 
nertyeev abrev alla, xevoAoysiv dorı xai uerapopas Afyeıy 
romrıxdc. ri yap torı tb dpyalduerov npbs rüs Ideas 
anoßitnor ; 


„590 oöola, xai O0a ode rı Omnaive, obx Erepov zu 
örra Eoriv Oneg Eoriv. 


Met. VIL, 13. zowzn ulv yao odola 9) Exdorov, N 00% 
öndexa all rd de naddlov, xoıvöv. 


Het. VIL, 2. doxei d’ oboid Öndpgew Ypavegürara ueiv 
tois o@uaoı. dıod Ta Ts (Wa xai Ta Yuru, xal ra mögen 

iv, odoiag elvai Yayzv, xal Ta Yvaıxc owuare, olov, 
röp, al vdwe, xal yiv, xal Tüv ToLoizwv Exagror, xal 
00a 7) udpsa Todrwr, N Ex Tobrwv Eoriv, ij uÖpLov, 7 Tüv- 
zav' olov, 6 re oÜpavds xal ra udpıe aörov Garpa, xai 
aeAnım xal nAsoc. 
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eigentlihen, etvigen Sinn ber platonifhen Ideenlehre. Ja Ariftoteles 
verfällt den idenlififehen Cinfeitigfeiten des "Platonidınus gegenüber 
einem naturältflifcyen Neulismus, der ihn zu denfelben pantheiftifchen 
Refultaten führt, die mir auch beim Platon fi) immer tieder hervor⸗ 
drängen ſehen. 

Eine völlig falfehe, und mehr dem Mlaterialiomus, als dem 
wahren Idealismas vertvandte und daher feiner eigenen, tiefen 
Grundanfhauung miderfpredende Richtung feines Realismus iſt es, 
wenn Ariftoteles die Wirklichkeit und Subftanzialität des Seienden 
allein in die empiriſche Gegenſtändlichkeit feßt, und fie fi) in deren 
Endlichkeit vollſtändig erfchöpfen läßt.)) In der That, bier ift Platon 
biel tiefer, und bat dem Ariftoteles. gegenüber zugleich mit der fpecus 
lativen Vernunft auch die religtöfe Ahnung für fi, wenn er das 
innere Wefen der Dinge in der Weife erfaßt und erfhaut, daß er 
ſich dafjelbe über feine empirifche Erſcheinung und raumzeitlihe Ver⸗ 
wirklichung noch meit hinausreichend denkt. Während mir alfo den 
Dlaton fhon der großen, hriftlichen Wahrheit auf der Spur fehen, 
monad der höchſte Zweck und die Beſtimmung, infonderheit der ber= 
nünftigen Wefen, in einer Fünftigen näheren Gemeinfhaft mit der 
Gottheit befteht, und mährend Platon von diefem Gefihtspunfte aus 
der höheren Ahnung und Hoffnung einen erhebenden Ausblid in bie 
Emigfeit eröffriet, fo kommt Ariſtoteles, in der Verfolgung jener anti= 
platonifhen Richtung, von diefer ahnungsvollen Spur ganz wieder ab. 
Und dabei trifft feine Polemik gegen die platonifhe Ideenlehre das 
innerfte Princip derfelben im Grunde gar nit. Denn Platon bat mit 
feinen Ideen gar nicht jene fchattenartigen, bloß im fubjectiven Den⸗ 
fen eriftirenden abftracten Begriffe und Allgemeinheiten, die den In⸗ 
balt der Berftandesreflerion bilden, fondern vielmehr diefe überfinn= 
lihen, fhon von den Phthagoräern erahnten und ala Dlonaden (vgl. 
oben) bezeichneten Realitäten und Subftanzen im Sinne, auf deren 
Annahme jedes tiefere Ahnen und Denken immer wieder zurlidfom- 
men muß, wenn es in ben tieferen Gehalt und Geiſt der Erfcheinungs- 
welt mwirflih eindringen will. Und diefe überfinnliden Subftanzen 
werden nit nur mit Recht ald Ideen bezeichnet, fofern fie ſowohl 





1) Cat. 5. odoie de Eorıw N) xugubrara xal npWrug‘. xal 
udlıora Asyousrn — olov 6 tig Avdpwrnog xal ö Tıg Ümreog. 
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für das göttliche, wie auch für das, vom Licht der göttlichen Wahr- 
heit durchleuchtete, menſchliche Betvußtfein, ſich als geiftige Schauun⸗ 
gen und Anfhauungen darftellen und verhalten; fondern Platon durfte 
denfelben wahrheitsgemäß aud eine, über die Schranken der empiri⸗ 
[hen Befonderheit, Einzelheit und Zufälligkeit erhabene, allgemeine 
und alldurddringende Natur= und Seinsweiſe zufchreiben, vers 
möge meldyer fie in wahrhaft urbildliher Weife die enblihen Dinge 
und Weſen mit dem Widerfchein der Einheit und Xotalität einer 
überfinnlichen Weltordnung für den ahnungsbollen Blick durchleuchten, 
indem fie dad Werden derfelben zugleich feinem höheren Ziele ent» 
gegenleiten. Eben, weil fie nad) ihrem innerften Keen und Anſichſein 
den empirifhen Schranken bed Raumes und der Zeit, fo wie den 
mdlofen Beräußerlihungen und Zufäligfeiten der, in beiden fi) dar⸗ 
bildenden Materie, enthoben find, fo vermögen fie fi aud, in ihrem 
göttlichen Grunde, gegenfeitig zu durddringen und zu durchleuchten, 
und demnach jene ideale Welt und Natur im Wefen Gottes mit eine 
ander zu conflituiren, in melder jedes Befondere und Einzelne fid) 
jugleih als ein Allgemeine und Univerfelles verhält, und ala foldes _ 
fi zugleid in allen Dingen irgendwie mit abfpiegelt. Und meil diefe 
ewigen Subflanzen aud in der finnliden Erſcheinungswelt, fo wenig 
fie innerhalb derfelben im gegenwärtigen Xeon auch bereit zu der, 
ihrer gottgedacdhten Idee entſprechenden Bethätigung und Verwirk⸗ 
lichung gelangen, doch ihr göttlides Urgepräge niemals völlig ver⸗ 
lieren fönnen, und den Widerblid ihrer höheren Idee und Xotalität 
niemals gänzlih dämpfen und erfliden laffen: fo darf Platon mit 
Acht fagen, daß aud bie finnliden Dinge an den Ideen participiren, 
und daß diefe den ſinnlichen Erſcheinungen nidt nur irgendwie im⸗ 
manent find, fondern zugleich auch transcendent und urbildlid über 
diefelben hinausmweifen, und auf ein noch unenthülltes Ienfeitd der 
Entwidlung hindeuten. 

Indem nun aber Xriftoteles, mit der Verwerfung der plato= 
niſchen Ideenlehre, fi aud den Zugang zur Erahnung und zum 
Begriff diefer tiefften, ‚fpeculativen Wahrheit verfchließt, fo ift die 
Folge davon, daß er nit nur den tieferen, idealen Hintergrund der 
empirifchen Wirklichkeit verfennt, fontern daß er auch, durd die Ver⸗ 
fennung diefes, mit der Immanenz des Göttlihen in der Welt ver⸗ 
Mmüpften idealen und transcendenten Charakters der Dinge, und fon= 
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deri durch die Verkennungeder höheren, Tbernatfirlichen Beſtimmung 
ded Weſens der Menſchheit, mit dem nataralifiiihen Pantheismus 
verwickelt wird. Wenigftens drängt fich derſelbe ihm auf fosmolo- 
giſchem Gebiete immer wirder unabweislich auf. Zugleich aber hängt 
damit auch fein Widerwille gegen jeben idealm Aufſchwung der Phi- 
Iofophie, und gegen bie, denſelben bedingenbe, poetifche und fumbo= 
lifche Tendenz derfelben zufammen. Und fo nimmt er denn, indem er 
nit fiedt, wie allein diefe höhere Symbolik ea tft, die die Abftrac- 
tionen des Begriffs mit dem Geiſt und Beben der böheren Ahnung 
zu durchdringen vermag, nicht Anftand, den Platon, wegen feiner myh⸗ 
thifchen und fumbolifhen, an die tiefften, religidfen Ahnungen meta⸗ 
phorifch anklingenden Redeweiſe häufig ordentlich fehulmeifterlich zu⸗ 
rechtzufeßen und deffen Ideenlehre geradezu ale Geſchwätz zu bes 
jeihnen. ') 

Zwar firebt Ariftoteles dennod dem Theismus mit aller Energie 
des Denkens entgegen, und gelangt aud wirklich zu einem Gottes⸗ 
begriffe, der irgendwie an die Idee der abfoluten Perfönlichkeit über⸗ 
raſchend anklingt. , Allein, abgefehen davon, morauf wir fpäter noch 
meiter fommen werden, daß er das Weſen Gottes nur erſt fehr ab⸗ 
ſtract beftimmt, und fonderlih das pofitive Verhältniß Gottes zur 
Melt noch gänzlich mißfennt: fo engt er fi mit feiner Weltauffafs 
fung, in Folge jener Ablehnung alles Zrandcendentaliemus auf kos⸗ 
mologifdem Gebiete, in einen Immanenzbegriff ein, der für den 


2) Anal. post. I., 22. 7& yo eldn xaupkrw’ Tegerionara 
yüp Eorı. (xevoloyeiv dorı xai uerapopas AkyEıy MOmTixuc. 
Vergl. o. S. 139, Anm. 1). Wie wenig Xriftoteles in die Eigenthümlichleit 
des Platon einzugehen und aud nur eine geredhte Hiftorifhe Würdigung 
deffelben zu geben vermodt hat, mie er im Gegentheil fi oft ganz ſchul⸗ 
meifterhaft, nach Schleiermacher's Ausdrude (Platon’8 Werke 3, 1. ©. 588), 
über die mhthiſche Redeweiſe des Platon hermacht, fid) an den Budhftaben 
derfelben hält, in den Geift aber nicht eindringt, mie man deshalb aus dem 
Xriftotele8 ein ganz anderes Bild von dem Platonismus befommt, als aus 
den Schriften des Platon felbft, und mie die8 zumeift feinen Grund bat in 
der, mit dem tief poetifhen und intuitiven Zuge Plato’8 fo ſtark contraftis 
renden logifhen — man darf fagen, oft einfeitig logiſchen Richtung des ari= 
ftotelifben Geiftes, hat trefflich gezeigt: 

Eduard Zeller, platonifdye Studien, 1839, S. 199—300. 
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Theismus und deſſen Trandcendenzbegriff eigentlich gar keinen Raum 
mehr übrig läßt, fo daß fein Shſtem dahen, der Conſequenz nach, 
dem Pantheiomud entgegengetrieben wird. 

Es iſt aber, im Gegenſatz zum — welcher mehr dem 
akosmiſtiſchen Pantheismus zuneigt, der naturaliſtiſche Pantheismus, 
den Ariſtoteles, mit feiner nüchternen Verſtandesreflexion, und zwar 
‚ bon feinen ontologifchen und Tosmologifdren Präniffen aus, in bie 
Hände arbeitet; wie denn fein Shſtem nad rückwärts hin befonders 
auf den Heraflit zurückweiſt, während «8 nad vorwärts bin in ge= 
wiſſer Hinfiht als Prototyp des Hegel'ſchen Panlogiemus daſteht. 
Dagegen murzelt der Platonismus mehr im akosmiſtiſchen Sein ber 
Eleaten, während er, in Bezug auf die Zukunft, der Prototyp der 
ſpeculativen Myſtik geworden ift, und ſelbſt dem fpinsgiftifchen Sub⸗ 
Rangbegriff, zuleßt aber der Schelling’fhen Philofophie, in der dritten 
und bierten Phaſe ihrer Entwidlung, zur DBorausfegung gedient hat. 


Ich will nun zuerſt die naturaliftifche Grundlage der ariftote= 
liſchen Metaphhſik, die befonderd für die Kosmologie und Anthro⸗ 
pologie des Ariſtoteles die Vorausſetzung bildet, und die aud feine 
Hinneigung zum Pantheismus bedingt, etwas näher beleudten. 

Mir finden aber die metaphufifhe Grundlage der Kosmologie 
und Anthropologie des Xriftoteles, fo wie die naturaliftifhe und pan= 
theiſtiſche Beftimmtheit derfelben, auf dad Unverkennbarſte in feiner 
Principienlehre audgeprägt, die den eigentlichen, metaphhſiſchen Kern 
ter ariftotelifchen Philoſophie ausmadıt. 

Es find im Wefentlihen vier Principien (adziar), die Ariftoteles 
jeiner gefammten Philofophie zu Grunde legt. Daß er diefelben ganz 
eben fo äußerlich empiriſch und defultorifh aus der Erfahrung her⸗ 
auögreift, mie auch feine bekannten Kategorien, ohne ſich auf eine 
tiefere, metaphyſiſche Zurüdführung derfelben auf ein höheres, urein⸗ 
heitliches Princip, anders ala nur gelegentlih, wo er nämlid auf 
Gott, ala die abfolute Subſtanz, zu fpredhen fommt, einzulaffen, möge 
bier nur beiläufig erwähnt werben. Ariftoteles fommt an den ber- 
ihiedenften Stellen feiner Schriften auf feine Principien zurüd, 
und zählt deren bald zmei, bald drei, meiftens aber bier auf, 
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wie er ſich denn in feinem Spracdgebraude nicht immer treu bleibt, 
fo daß man leicht noch mehr, ald vier Grundprincipien ober Cauſa⸗ 
litäten aud feiner gefammten Theorie berausanalhfiren Fönnte. Die 
bier immer toiederfehrenden, wenn aud nicht immer mit demfelben 
Samen bezeichneten Principim find aber folgende: 

1. An der Spike von allen fteht, fofern fie, ala befonderes Princip, 
als eigenthümlicdye Urſache alles Getwordenen, bie Grundlage für . 
die finnlich erfcheinende Seite der Welt bildet, die Materie (UAn), 
aus deren Schoße alle einzelnen Dinge und Subftanzen eben fo 
ewig entjiehen, wie fie wieder barin vergeben.') Sodann folgt: 

2. Die Form (eddog;”) uoppn; Aöyos; ro Ti ijv elvar.”) 
tod napadeıyua.*) Met. VII, 4. vore rd ri 7v eivai 
dorıv, O0wv 6 Aödyog Loriv Ögıouös), bie, ald daß eigent- 
lich geftaltende Princip der Materie, wodurch jede8 Ding zu 
ben wird, was es ift, nämlich zu dieſem begrifflid ganz be⸗ 
flimmten, von allen andern unterfchiedenen, für fi feienden 
und individuell in fich abgefchloffenen Dinge (röde ze) vom 
Kriftoteles für noch wichtiger gehalten wird, ald die Materie, ja, 
geradezu mit dem Weſen des Dinges felbft identificirt wird. *) 


1) Phys. 1,9. Aéyd yap VA Tb nowrov Ünoxeilıevov 
Exdoro, EE 0v yiverai Tı Evundoxgovros un xara avußeßn- 
xög’ ei ve pYelgerai vı, els roüro dplkera Eoxaror. 

2) eidos und Adyos ift das von innen heraus geftaltende Form⸗ 
princip, während KOEYPT die mehr Außerliche, finnenfällige Form der Dinge 
bezeichnet. Beides verbunden, bezeichnet die concrete Wirklichkeit (dveoyzıa), 
im Gegenfage zu der Öövauıs, die das Weſen der Materie ausmadıt. 

Vergleiche die Philofophie des Ariftoteles, in ihrem innern Zuſammen⸗ 
bange 2c., von Stanz Biefe. 1835. Bd. I., ©. 427. Anm. 

2) Mörtlih: Das, mas (von Ewigkeit) war das „Sein“, das ift im 
Grunde die von Gott gebadte Idee, und zwar die Idee eines beftimmten, 
individuellen Dafeins, eines 7000 Ti. Bergl. Bieſe a. a. O. ©. 427. 

4) Phys. II., 3. To eldog xal rd magddeyua. Tou Tod’ 
8oriv 6 Adyos dd. i. das Urbild ift, als göttlicher Gedanke der objec= 
five Grund und Begriff des 6 Tod ru 7v elvaı). 

5) Met. VII, 11. N) odola yap korı vb eidog To Evor. 

De part. an. I., 1. 7 Ya xara _ OEPIV Yücıs xUpLW- 
tega tig Öduxig Pücews. 
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8. Zum Dritten felgt das Prineip oder die Urfahe der Bewegung, 
oder kurzweg die Bewegung felbft, ') welche infofern als ein bes 
fondezes -Princip, im Unterſchiede von der Form⸗ und Zweck⸗ 
thätigleit, mit welchen fin, unmittelbar zufammen gehört, auftritt, 
ald fie, von einem befiimmten Punkte in Raum und Beit an⸗ 
hebend (9er d dexn wig urhasmg), ber ganz individuelle 
Entfiehungägrund für sim individwelles Ding oder Wefen wird, 
indem fie, einwirkend anf die an: fich felbft umbeflimmte, der Bes 
ſtimmung bon außen bedürftige Dlaterie,?) melde zu einem 
neuen Bildungsprozeſſe angeregt werden : fol, das merbende, 
neue Dafein aus der. bloßen Möglichkeit und Anlage oder Pos 
tenzialität (dövemsg) zur Derwirklichung (dvepyee) und zur 
vollen Wirklichfeit (dvmsAsxgero) ferner Form und feines Zwecko, 
d. i. feiner individuellen, abgefchloffenen Weſenheit Ginüberführt. 

4. Zum Vierten, und gleihfam ala höchſtes, ſynthetiſches Schluß- 
prineip in der ariftoteliihen Metaphufil ſteht der Zweck ba, 
ber, im Unterſchiede von der Bewegung, d. i. von dem Anfange 
und Urfprungsprincipe (cansa efficiens) derfelben, melder in 
der Form liegt, ala da8 Ziel (causa finalis) aller Bewegung 
und alles Werdend, und eben damit ald da8 Gute beftimmt 
wird. °) 

Man könnte nun nod recht wohl ein fünftes Princip im Sinne 
des Ariftoteles herbeiziehen, dad er auch immer wieder ganz befonderd 
bervorhebt. Das ift das Princip der MWefenheit oder des Wefend 
ſelber (odoie). Eben fo fünnte man aud dad Allgemeine (Td xa- 
9040u) und dad Belondere und Individuelle (Töde ri) zu den 
Prineipien rechnen. Da die MWefenheit aber der Grund und da8 
rode vu die Bereinheit aller übrigen Principien iſt, fo merden fie 


1) Met. I, 3. toitmw de 09 H doxn Ts xvnhotog. 

2) Mi. VIII, 3. 00 yap In TO ya Örroxeiıevov aürb moLel ye- 
raßaAlsıy Eavro. 

Met. XI, 9. iv tod duvduei, 7 Toroürdv Zorıy, dvipyeıav 
kyo alvnow. 

3) Met. I., 3. zoiem de 09 N) doxn Tjs xivhotog, Te- 
tapınv de Tim dvrixeuuivnv alriav vaurn, To ob Evexa xai 
teyad6v (TEAos yüg yevkaews xal xıvnaswg niong roür' Eorı). 
Met. III, 2. 

Hanne, d. Theismud. 10 
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nicht als befondere mit den anderen viern in eine Reihe geftellt, 
während das xaIGAov baffelbe ift mit dem zo ri ıjv eivar, oder 
mit dem Begriff (Aödyog) der Sade, nur mit dem Unterfchiede, daß 
erſteres ſich mehr als das abflract Allgemeine auf die einzelnen 
Seiten bezieht, bie mehreren Dingen gemeinfam find, während letz⸗ 
tere8 immer auf bie Totalität ded individuellen Seins geht. ‘) In= 
deffen faßt Xriftoteles die Weſenheit dennoch dfter ald ein befondered 
Drincip auf, indem er fie nit nur als die concrete Einheit aller 
übrigen, als da8 röde re darftellt, fondern geradezu mit der Form 
oder dem Was des Dinges, alfo mit dem, ald zweiten angeführten 
Drincipe, in Eind ſetzt, und dies ald den Begriff bes Weſens da⸗ 
durch body über alle andern erhebt.) Es finden fi) folderlei In⸗ 
confequenzen und Schwankungen in der begriffliden Beſtimmung 
mehrfach beim Ariftoteles. 

Um nun nod etwas näher auf bad Berhältniß einzugeben, 
worin Ariftoteles Ddiefe bier Principien zu einander geſetzt denkt, fo 
verhält e8 ſich damit folgendermaßen. Sie gehören im Grunde alle 
unzertrennlid mit einander zufammen, ?) fie machen fomit eine orgas 
nifhe Totalität, einen dialeftifh verlaufenden Bermittelungsprozeß 
aud, der den Kreislauf der Lebendentfaltung nicht nur jedes einzel⸗ 
nen, individuellen Dinge und Weſens, fondern des ganzen Unibers 


I) Vergl. Bieſe a. a. D. ©. 427. 


2) Met. VII., 7. eldog de Akyw rd Ti nv elvar Exdorov xal 
tiv ROWTnv odoier. 


8) Met. VIII. 6. Eore d’, Dorep eionrar, xal ı) doxaım 
vAn xal 5 — rbhro xai To pv duvòöuet, rd de ‚Eveo- 
yeiq. "Dore O4OLOY ro Imrev voö Evdg Ti alrıov, xai Toü 
&v ebvaı. “Ev yüp ti Exaorov, al ro durduei xai vb Evep- 
yeiq Ev nos toriv. Qore alrıov oudEV aAro chiv ei rı Öc 
xıvnoav &x duvausws eis Evepyearv. "Ooa de un &xeı VA, 
navra anAös Onep Övra Fi. 


a 


De gen. an. I, 1. ö re y&o Adyos (= eidog) xai rd 00 
$vexa dc reloc rubrov. 


Magn. mor. II., 12. korı —8 oo⸗ rò abrò Teloc TE xai 
Evepysia xai OUx ao rı raga rw Evkoysıav Tekoc. 
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fums beſtimmt. Denn jedes individuelle Dafein und Wefen, oder jede 
real eriftirende Subflanz im ariftotelifchen Sinne, ift anzufehen zugleich 
und zumal wie al8 ein Product und Refultat, fo auch als ein jemeiliger 
Zräger und Bortpflanzer jened, alle vier Principien zur Varftellung 
in fih bringenden, da8 ganze Univerfum beberrfhenden Bildunge- 
und Bermittelungsprozefies. Somit ift jede Subſtanz, ald diefed be- 
fimmte Ding oder Weſen, als code Te, ſowohl daB vereinheitliche 
Reſultat (odvoAoy) der gegenfeitigen Bermittelung und Durddrin- 
gung von Form und Materie, von Potenzialität und Actualität, tie 
auch zugleih bie wirkende Urſache für die Entftehung neuer Dinge 
und Wem, indem fie den, in ihr felbft irgendwie, in ber Geftalt 
des Zweckes zum Abſchluß gekommenen Prozeß, innerhalb der Schran= 
ken ihrer Art und Gattung weiter fortleitet, und damit, ald beme- 
gendes Princip, das Herborgehen neuer, irgendwie gleichartiger, diefelbe 
Sorm oder Idee in fich abfpiegelnder, und demfelben Zwecke dienen⸗ 
dr Subflanzen aus dem Schoße der allgemeinen Materie vermittelt. 

Indeß findet doch ein ganz beflimmter Unterfchied zwiſchen den 
anzelnen Principien ftatt, der fi) im Allgemeinen zu dem polaren 
Gegenſatze oder ber Antithefe von Materie und Borm, oder noch all- 
gemeiner, von Möglichkeit und Wirklichkeit, von Potenzialität und 
Actualitãt (divanıs xai dvepysa) birimirt. 

Mas zunädjft den materiellen Pol diefes, in allen individuellen 
Weſen und Dingen zur Darftellung fommenden und zur barmoni= 
hen Syntheſe Hinaufftrebenden Gegenſatzes von Materie und Form 
betrifft, fo bildet die Materie, nach Xriftoteles, die Grundlage für 
diejenige Hemifphäre des Univerfums und feines Werdens, welche ſich in 
der ſinnlich erfcheinenden Seite der Natur vertvirklicht, und melde die Viel- 
heit, Beſchränktheit, Zufäligkeit, fo wie auch die Eitelkeit, Nichtigkeit 
und relative Begriffe- und Bernunftlofigfeit der Welt, infonderbeit 
der fublunarifhen Welt, bedingt.') Ariftoteles fommt immer mieder 


3) Met. XII. 8. GAR 60a dpıdud moAid, VAnv Eye. eis 
yag Adyog noir olov dvdpWmnor. 

Met. VII, 15. dee Toüro xal Tov olowv ruv alodnTay 
tor xadexaora 00’ Öpıouog our’ amddekis karır, Orı 
Eyovoıv GAnw, 76 h pbote romaden wor &vdixeodaı xai eivaı 
xai un. did GYapra navra Ta xadtxaore airay — ode 

10* 
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darauf zurüd, daß es, mit Ausnahme der ewigen Geſtirne, die ihm, 
wie auch dem Plato, in ihrer lichtgefättigten Natur, und in ihrem 
vollendeten Kreislaufe ale Wefen höherer Art, als leidenlofe Sub- 
ſtanzen, welche das befte Biel erreicht haben, erfcheinen, ) gar viele 
Zufälligkeiten und Mißbildungen im Entwidlungdprozeffe und in ben 
Gebilden ber Natur gebe,?) wie denn die eigentlihen Wunder fi 
nad ihm nicht als Folgen und Ankündigungen des Durchbruchs und 
Durchſcheinens einer höheren Ordnung und Zebendfphäre in den nie- 
drigeren, fondern ala Naturwidrigkeiten, als unvernünftige, durch das 
Uebergewicht der Materie bewirkte Trübungen der Ideen verhalten. °) 
Ja, Ariftoteles erblidt in der gewordenen, irdifhen Welt überhaupt 
ein durcdhgreifendes Mißberhältniß zwifhen Idee und Erſcheinung; 
und alle fublunarifchen Dinge und Wefen durdmeg haben nad ihm 
eine Seite, ein Etwas in fih, was der Auffaffung derfelben im 
Begriff, fo tie der völligen Realifirnng der Idee des Guten wider⸗ 
firebt. Und daß dies Etwas feinen Grund nur in der Materie und 
deren ewigen, irgendwie unbertilgbaren Gegenfaße zum Geiftigen haben 
könne, darin ſtimmt Xriftoteles dem Plato unwillkührlich immer 
wieder bei, fo verfhhieden von Plato er auch den Begriff der Materit 
zu beftimmen ſucht. Die Materie fol zwar im Grunde, nad Ariſto⸗ 
teles, nur um der Form willen und, abgetrennt von berfelben, nichts 


— — —— — —— — — — 


navrög VA Eoriv, EAN’ Oowv yereoig rt, xoè ueraßoii eis 
aAlnka. Ooa d’ avev Toü geraßdidsv Loriv, 7 un, oöx 
dorı roordv VA. 

1) Met. XIL., 8. 


2) Met. VI., 2. ’Emei o0v 2orıy &v rois odow, ra (uv dei 
boadrusg Eyovra xai EE Avayanıs, 00 tig nara vb Pinov Ae- 
youeyns, GAR 1jv Atyoue, to un &vdexeodar Gidws, Ta de, 
2E dvayıns tv 06x Eorıv odr' dei, 004 oc dnıronokv, aven 
doxn, xai aürn altia ori voü elvar ro ovußeßnxds."O yap 
ev 7) und de, und @g Enıronoid, Toürd pauev avußeßn- 
xog elvar' Oiov ini xuvi &v zei yeınraı xal Woxog, 
rovro ovußipai pause. 

ibid. ware Eoraı 7) vAn alria h &rdexgousvn napdk ro &s 
EnıronoAv Tod ovußeßnxöroc alria. 

3) De gener. an. IV., 4. &orı Ya Tb TEpag rap& Yvaıy Ti, 
rapt Yücıw d’ oü näoav, dAla riw Ög ini ro old. 
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an fi felbft fein, da das Weſen ber Dinge auf ihrer Idee und 
Sorm beruht, und da die Materie nur die Endlichkeit und Bezüg⸗ 
lichkeit der Form auddrüdt, indem jede Sorm ſich in ihrer eigenen 
Materie realifirt. *) Aber er Tann dod nit umhin, dies Negative, 
in feinem Gegenfaße zur Idee, immer wieder ald eine mirflihe Macht 
ber Beraubung und Oppoſition, ald ein Hemmended und Weſen⸗ 
widriges, ähnlich wie Plato, zu fupponiren, was den Begriff und 
das Vernünftige nicht zur vollen Herrfchaft in der Welt fommen läßt, 
und was demnadh eine Seite, eine Unterlage an ſich bat und felbft 
ft, wonach es dem Begrifflihen und Geiftigen fhon urfprünglid, 
alſo von Ewigkeit, negirend, befhräufend, zertheilend und die Wandel» 
barfeit und Verderblichkeit aller irdifhen Dinge bedingend, gegenüber 
fieht. Wenn er alfo auch nicht fo meit geht, wie der wirkliche, ausge⸗ 
ſprochene Dualismus, daß er die Materie für etwas Bbſes an ſich, odrr 
für den ſchlechthin widergöttlichen Grund des Böfen hält, fo klingt 
fine Auffaffung der Materie doch immer wieder, wo er diefelbe nicht 
in pantheiftifcher Weife zu modificiren fucht, an den Dualismus an, 

Die Materie muß demnach, als die zu Grunde liegende Bedin⸗ 
gung für die Beräußerlihung und mannigfaltige Verwirklichung des 
idealen, formirenden Princips, bei der ihr innewohnenden Hinneigung 
m den entgegengeſetzten Möglichkeiten, und meil fie an ſich felber 
das Unbeftimmte (amsıpov), und eben bamit etwas Begriffölofes, 
Dunkles, alfo auch etwas Geiftlofes ift,*) im Geifte des Xriftoteles 
wirflih mit einem wnauflösliben, von Ewigkeit ber nad) blinder 
Nothwendigkeit?) vorhandenen Gegenfage zu den geiftigen Kräften und 


1) Met. VIL, 10. Asxteov yao rd eldog zei 7 Eidos Exa- 
orov. rd d’ ÖAıxoy oödenore zaF adro Asxreov. 

Phys. II, 2. rı de Tüv modc ru N Hin. all yüp eide 
alln van. 

9) Met. VII, 11. raurns (se. tig odolas Ts ovvölng) ö£ 
y Eorı nws Aödyog xai oox Lori. era ev yap TuS vÄnS 
obx Zorıv (döpiorov ydüp). xar& Tijv now Ö’ ovale 
torıv, olov &vdpwnov 6 tig Wwuxng Aöyoc. 

Met. VIL, 10. 9 Ö’ han ayvworog xad adrnv. Phys. III. 6. 
did zei dyyworov n aneıpov. eldog yap oda Exeı N vAn. 


8) De part. an. I., 1. &l0lv apa dv’ afriaı abrar, ré I od 
kva xal b 2E dvdyans. 
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Energien des Univerſums behaftet gedacht werben. Daher ift die Welt: 
bildung, nad) Xriftoteles, nur allmählig, und in einer fortfchreitenden 
Stufenfolge von Entwidlungen zu einer gewiffen Vollendung gelangt.') 
Indeffen vermag fie auch auf ihrer höchſten Stufe die, mit der Mas 
terie ihr anklebende, Unvermeidlichkeit des blinden Ungefährs und der 
Zufäligfeit im Einzelnen, fo mie der Bergänglichkeit und Eitelkeit 
alles Irdiſchen im Ganzen, niemald zu überwinden. Eine Palingenefie 
aller irdifhen Dinge ift etwas, was dem Xriftoteled durchaus fern 
liegt; und das ift ein Zeichen, wie menig fein theiftifhes Princip 
umbildend und verflärend auf feine empirifhe und naturaliftifche 
Weltanſchauung zurüdzumirken vermochte. Daher befommt fein Natu⸗ 
ralismus immer wieder die Oberhand, und fleigert fid) zu einem kod⸗ 
mologifhen Pantheismus, der im Grunde nur noch atheiftifhen Con⸗ 
fequenzen für das theologifhe Gebiet Raum läßt, während nun 
andererfeit3 da8 theiftifche Princip, das Ariftotele® dennoch, troß feiner 
pantheiftifh veranlagten Kosmologie, feitzuhalten fucht, nur eine 
deiftifhe Ausprägung in feiner Theologie getvinnen Tann. 

Mas noch näher bie, durch die dualiflifhe Faſſung der Materie 
motivirte Eitelfeit und Untoßlendetheit betrifft, worüber die Weltbil- 
dung fi, menigflens in ihrem irdifhen Bereiche, nirgends und nie= 
mals, nad) Xriftoteles, zu erheben vermag, fo hat das ideale Princip 
feine höchfte, der Vollendung fi nod am meiften nähernde Verwirk⸗ 
lihung mit dem Hervorgange des Menſchen gemonnen. Er allein bat, 
unter allen Thieren, die aufrechte Stellung erhalten, und da8 darum, 
weil er zum Denken, und dur da8 Denken (v6 voeiv xai PE0- 
veiv) zur felbfibemußten Theilnahme, wenn auch nur für eine kurze 
Zeit, am Göttlichen beftimmt ift.*) Ia er unterſcheidet fi auch ſchon 
duch feine Empfindung (7d adodnrıxdv), die er mit dem Thiere 
gemein bat, ?) von den leßtern, und zwar nicht bloß graduell, fondern 
in qualitativer WBeife, denn nur der Menſch ift der Empfindung 
de8 Guten und Böſen, des Gerechten und Ungerechten ꝛc., fähig. *) 


1) ibid. I. 1. Vergl. Ritter a. a. D., Bb. IU., S. 220. 

3) De respir. c. 18. De part. an. 3, 6 bis zum Ende. 

8) De gen. an. I., 23. dıapeps: d’ alodnası ra La ray 
Lovswv udvor (TOV Yvrorv). 

4) Pol. I., 2. roüro yap npös raila Lda rois kvdodbrors 
1dıov, Td_ uövov dyadod xal xaxod, xai dıxalov ai ddixon 
xal rov AAAwv aloInoıw Eye. 
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Allein, noch ganz abgefehen davon, wovon fpäter noch teiter die 
Rede fein wird, daß aud dad menſchliche Weſen, zufolge jenes natu⸗ 
raliſtiſch panthrififhen Zuges im Syſtem des Ariftoteles, doch nur 
die höchſte Staffel unter den höheren Thieren einnimmt, und daß «8 
mit feinem Ic demfelben Geſetze der Bergänglichkeit, wie alle übrigen 
materiellen Weſen, unterworfen bleibt: fo geſteht Ariftoteles, ganz im 
beidnifchen Geifte, nur dem männlichen Menſchen, und unter den 
Männern wieder nur dem freigebornen Manne die Menſchenwürde 
einigermaßen zu. Die größeften Denker der antiken Welt, die zugleich 
den höchſten Standpunkt der claffifhen Humanität einnehmen, müffen 
fo zum Zeugniß dienen, daß die wahre Sumanität ald Frucht ber 
wahren Liebe, fi) nur mit dem wahren Glauben zu entwideln ver⸗ 
mochte. Wie tief ſteht felbft ein Ariftoteles noch mit feinem ethifchen 
Bewußtſein unter dem Niveau der dhriftlihen Sitte und fittlichen 
Bildung, indem er fih nicht entblödet, die Sclaverei und die Jagd 
auf Sclaven zu rechtfertigen. Er meint nämlid, daß getviffe Menſchen 
von Ratur fo veranlagt feien, an dem Bernünftigen nur in paffiver 
Beife, d. i. durch Beherrſchtwerden, nit aber activ, Theil zu nehmen, 
und daß man daher auf folde Dienfchen, wie auf milde Thiere, Jagd 
machen dürfe. Er meint fogar, daß fchon die Natur dad Beſtreben 
babe, die Liebe der freien Leute und ber Stlaven verfchieden zu 
bilden. ”) Dies hängt auf das engfte damit zufammen, daß Xriftoteles 
das Weſen des Menſchen, ftatt aus theiftiichem, aus naturaliftifchem, 
ja beinahe aus materialiftifhem Geſichtopunkte auffaßt, und daß er fo 
da8 Uebernatürlihe und für den Himmel Beſtimmte, nämlid den 
Keim des inmwendigen Dienfchen, über der naturartigen Seite der 
Menſchheit ganz überfieht. Und in demfelben Geifte eines naturaliftifhen 
Pantheismus und Materialismus ift es, wenn er auch dem weiblichen 
Geſchlecht die volle Menſchenwürde nicht zugefteht. Er geht in dieſer 
Hinſicht merkwürdiger Weife fo meit, daß er das Weibliche überhaupt 
für ein unreifes Product der Natur, für eine Verflümmelung, und 
daher die Geburt eines meiblihen Menfhen für eine Mißgeburt?) 
anfieht. 


2) Pol. I., 2, 5. L, 8. 


9) De gen. an. II, 3. rd Yyap IüAv worep appev dori ne- 
Rıpwusvor. 
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Ariſtoteles faßt die Dlaterie allerdings nicht im Sinne des Ma⸗ 
terialismus; denn fo geiftlos, blind und der Zufälligfeit unterworfen 
fie nad feiner Anfiht auch ift, fo muß fie dody immer wieder dem 
Griftigen dienen, für deffen endliche Individwalifationen fie nur bie 
Unterlage (Ömoxeiuevov) bildet. Aber dies Geiftige ift feinerfeits fo 
obnmädtig in der irdifchen Welt, und ſteht dem göttlichen Geifte fo 
fern, daß es bie Materie niemals und nirgends zu überwinden und 
zu erflären vermag. Zwar durchwaltet es die Materie ald das ideale 
Bildungsprincip der Natur (Td Eidos xal Tö napadeıyua); allein 
diefer Geift der Natur, diefer immanente Weltbegriff, gelangt doch 
niemal8 und nirgends zu wirklicher, bleibender Perfönlichkeit, zu einer 
ewig dauernden, gottähnlichen Selbfterfafjung. Aud die Menfchheit 
fommt mit ihrer innerften, eigenften Weſenheit nicht über den lim- 
kreis des materiellen, und darum in jeder Hinficht eitlen und vergäng- 
lichen Naturlebens hinaus; und flatt zur Ebenbildlichkeit Gottes und 
zur SKindfhaft im Reihe Gottes (viodeoie) veranlagt zu fein, 
wobon doch im Sokrates und Platon ſchon eine tiefe Ahnung lebte, ift fie, 
nah Xriftoteles, nur die höchſte, vergängliche Blüthe jenes lediglich 
naturaliftifhen Principe, das der Gottheit fo ferne ſteht.) So finkt 
denn der endliche Geift, mag er ſich durd fein Gottesbewußtfein auch 
bi8 zu irgend welcher Beziehung auf Gott emporgefhtwungen haben, 
doch nad kurzer Friſt in denfelben Abgrund der Bewußtloſigkeit und 
Unperfönlichfeit wieder hinab, wie da8 gejammte, irdiſche Naturleben; 
und im Verhältniß zur mahren Idee der menſchlichen Perfönlichkeit 
bat biefer naturaliftifhe Pantheismus des Ariftoteles daher vor dem 
Materialiamus mefentlih nichts voraus. Inden nun aber das thei- 
ftifche Princip dem fosmologifhen im ariftotelifhen Syſtem fo völlig 
unfruchtbar gegenüber ftehen bleibt, daß es daflelbe nicht über bie 
Schranken des Naturalismus binaud, und zum ewigen Leben im 
Elemente der Perfönlichkeit hinaufzuheben vermag, fo erfeheint es im 
Grunde ganz überflüffig, und das ift ed, mad dad pantheiftifche Ge⸗ 
präge der ariftotelifchen Weltanfhauung ausmacht. 


1 De div. per somn. 2. ) y&p pöcıs dadvın, dAR’ od 
dein. 
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Faſſen wir nun auch den ideellen Pol der Weltbildung, und das 
Verhaltniß deffelben zum materiellen, noch etwas näher ind Auge, fo 
begreift derfelbe drei unterfchiebene Momente oder Saufalitäten in fich, 
nämlih die Form, den Zweck und bie Betvegung, und im Allgemei⸗ 
nen verhält fich der ideelle Pol dem materiellen gegenüber ala Actualität 
(GBipyeio) zur Potenzialität (duvaqıs). Die Energie, oder der geiftige, 
achıelle Pol, wird auch als Zvreisxgera bezeichnet, fofern er zweckheit⸗ 
ih wirft und in feinem Zwecke culminirt.*) Was aber die nähere 
Vermittlung diefer beiden Gegenſätze im ewigen Bildungöprozeffe 
des Alllebens betrifft, fo haben mir ſchon erwähnt, wie Ariftoteles in 
diefer Hinficht immer twieder in einen gemwiffen Dualismus zurüdfält; 
und wir werden nachher fehen, wie e8 eigentlich nur diefe dualiſtiſche 
Beſtimmtheit feines Syſtemo if, mad feinen theiftifhen Poftulaten 
einigermaßen, wiewohl im Grunde aud) nicht auf flichhaltige Weife, 
in Gute fommt, und ihn Aber feinen fosmologifhen Naturaliamus 
binaus treibt. Allein, Xriftoteles möchte dennod, wenigſtens auf kos⸗ 
mologifhem Gebiete, diefen Dualismus gar gern befeitigen. Aus die= 
ſem Beftreben find offenbar derartige Aeußerungen hervorgegangen, 
worin er die beiden entgegengefehten Principien des Materiellen und 
des Geiſtigen einander in der Weife gegenfeitig immanent gedacht 
wiſſen will, daß fie nur in der Abftrartion des Gedankens als trenn⸗ 
bar, und daher nur ald die entgegengefehten Momente einer, beide 
durhmwaltenden, höhern Totalität erfcheinen. ?) Diefe, der ariftotelifchen 
Metaphyſik und Koamologie unverkennbar innetvohnende, jener ſchon 


I) Vergl. Sr. A. Trendelenburg. Arist. de aniına (1833). Pag. 297. 
Niseentur inter se #ureitxeia et Evpysıa. — Evegyeia magis 
ipsam rei actum, Evreiixeıa statum ex actu exortum signifleat. Sed 
— bveoyaa et Evreiögeia differentiam, quam posuimus, non reli- 
giose servant, sed plerumque inter se miscentur. 


„9 Phys. I1..1. 9 1ogpn xai ro eldos od Xupıorbv öv EAN 
n xoru röv Adyor. 

De an. II, 1. Akyousv dn yEvos & rı Tv Orew Ti 
otoiar, rauıns dE TO ev os vAm, 6 xas° adru Ev * 
forı vöde ı, Eregov oον ai eidog, za” iv non 
liyerot vöde ri. korı Ö’ N ev vAn divanıs, to d’ eldog 

Ägyeıa. 
Vergl. auch S. 186. Anın. 3. Mt. VIII, 6. 2. 
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genannten, dualiſtiſchen Tendenz widerſtrebende, moniftifche Tendenz ift e8 
nun eben, die dem pantheiftifchen Zuge im Syſteme Vorſchub Teiftet. 

Faſſen wir in biefer SHinficht zunächſt den Begriff der Materie 
noch einmal ind Auge, fo bildet fie das immer wandelbarere, alle 
Möglichkeiten in fid) tragende, für die Aufnahme und Verwirklichung 
der entgegengefehten Bormen und Beſtimmungen fähige Subftract bes 
Werdend.!) Als diefe Bedingung des Werdens ift fie aber weder 
felpft ein Seiendes;?) denn die dad abfolute, ewig fertige Sein als 
das Princip von Allem feßen, wie die Eleaten, fünnen, nad Ariſto⸗ 
teles, da8 Werben und die Wandelbarkeit der Erſcheinungen nicht er⸗ 
klären; noch ift fie, wie Plato annahm, ein bloßes Nichts, ?) ein ge 
09, denn aus Nichts kann auch Nichts werden. Sondern im Unter- 
fhiede vom Nichts iſt fie die reale Möglichkeit des MWerbens, und 
infofern ein Sein, oder dem Sein nahe fommend. *) Indeffen ift fie 
doch Fein wirkliches, in fi felbft beftehendes Sein, Fein, wirkliches 
Weſen,“) da fie das Sein und die Weſenheit erft durch die Form 
mittelſt der Bewegung empfängt. Ihrem wirklichen Begriff nad ift 
fie alfo die unemdlide, d. i. die anfangslofe und endlofe Potenzialität, 
die allem Wirklihen ald Bedingung des Werdens zwar boraudgeht, 


1) Met. XIL, 2. dvayan Öneivai Tı Tb usraßdAdov eis Tv 
bvavriwoıw. od yao ra bvavria ueraßdikeı. ri ro ulv Öno- 
usver, To Ö’ Evavriov oöx droußver Eorıv Gpa Ti Tpirov 
rapü T& &vavria, N vAn. 


3) Met. VII, 3. Ex uev od» Toürwv Hewpovcı ovußaiveı 
odoiav eivar tiv vAnv‘ ddivarov de. Kai yap rd xwpı- 
ordv, xai ro röde Tı ündoxev doxei udlıora Tij ovdoig. 
Aw rd eldos, ai ro 2E dupoiw, oboia Ö6kesv av uckkov 
elvar tig vAnS. 


8) Met. vIIl., 3. Ort d’ 2Zoriv odoia N vAn, dijkor. ’Er 
rdoaıs yüp rals Avrinsuubvars ueraßokais, kari rı vo ÖNo- 
xeinevov tais ueraßolais‘ olov, zar& Tonov, To vov ur 
dvradda, naAım Ö’ aAdodı. Kai xar’ avknow, 6 vor u 
senkixov, scalım Ö’ EAarrov 7 uelLov. 


&) Phys. I., 9. xai rip uev Eyyüg xai Odoiev Rwc, Tip vAm. 


5) Met. VII, 3. Atyw d’ dA, f xad’ adriw uiwe zu use 
o06v, une GAlo undev Akyerar, ots Bpsoraı ro ÖV. 
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bie aber, getrennt von der Borm, bloß in Gedanken eiflirt und 
fomit ein Nichtfein if.) Im letzten Grunde ift fie alfo body nur 
eine Eigenfchaft, d. i. ein Xeußerungss oder Erfcheinungsmoment, 
eine Modification des allgemeinen, kosmiſchen Bildungsprincips, fofern 
daffelbe, Fraft des ihm innewohnenden, inbividualifirenden Sormtriebes, 
ſtets aus dem Entgegengefeßten in dad Entgegengejekte, aus ber pro= 
greſſiben Tendenz der Bildung wieder in die regreffive, in die Tendenz 
dr Rüdbildung übergeht, und bei diefem Webergehen befländig durd) 
dm Indifferenzpunkt der Gegenfäße hindurchſchreitet. Firirt man diefen, 
immer ſowohl im Entftehen wie im Vergehen begriffenen Indifferenz- 
punft des Werdens im Gedanken: fo gewinnt man den Begriff ber 
Moterie, als eined befondern Principe, das alfo weder ein Sein noch 
an Nichtfein ift, das eben an ſich gar nicht eriflirt, ?) fondern immer 
nur in unzertrennbarer Berbindung mit der Form, fei e8 mit der 
vollendeten (dvreiexesa), fei ed mit der rüdbildenden, fei ed mit der 
neuanhebenden, als ein Moment der indipidualifirenden Bewegung. 
Daß Ariftoteles diefen Begriff wirklich im Sinne hatte, obwohl er 
denfelben nicht ſcharf feithält, fondern die Materie auch immer wieder 
im dualiffifchen Geift zu faffen geneigt ift, dad kann nicht zweifelhaft 
bleiben, wenn man beaditet, daß er twiederholt eine Trennung bon 
Materie und Borm anders, als bloß im Begriffe, ablehnt, daß er 
aud feine der MWeltbildung zeitig oder ewig borausgegangene Periode 
des Chaos, d. i. eined irgendwie unformirten Fürſichbeſtehens ber 
Materie zugiebt,”) und daß er fogar äußert, die Materie fei nur um 
der Form millen da, ja könne felbft nur als ein Erzeugniß diefer 
betrachtet werden. *) 


1) Met. XII, 2. Gore oö uovov xara ovußeßnxög Evdt- 
year yiveodaı 2x um Ovrog, dAlk xai dx Ovrog yiyveras 
ara. Övvausı uEvror Ovrog, da un Ovrog dE vepyeug. 


3) Met. VIII, 1. din» de Ayo, d) un rode Tu odoa 2vep- 
yüg, dvvausı Eori Tode Ti. 


3) Met. XIL, 6. Worte obx NV aneıpov xodvov xdug 7) vÜß, 
dla za adra dei, 7) nepiödo, 7, aAlws, Einep NEÖTEHOV 
bripyeıa duvdusoc. | 

2) Phys. II, 9. xcè dupw uiv To Yuoıgp denrea ci 
alriar. uüllov de N rıvög Evexa’ alrıov yap Toöro rijç 
vÄng, GAR’ odx aurn roũ r£iovc. 
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Wie wir aber fo den Begriff der Materie durch immanente Dia- 
leftit im Sinn bes Ariftoteled unmittelbar aus fich felber zum Begriff 
der Form binüberführen, und fi von diefer, ald von ihrer höheren 
Boransfegung, als bon ihrem mefentlichen Princip und Prius, um⸗ 
ſchloſſen zeigen fehen: ’) fo findet fi) nun aud) umgekehrt, daß eben⸗ 
false aud) der Bormbegriff durch die, ihm innewohnende Dialektik, 
zum Begriff der Dlaterie, ald nothiwendigen Ingredienz feiner eigenen, 
ewigen, fubftanziellen Lebendigkeit, binüberleitet. Und fo ergiebt fich, 
als die eigentlihe Meinung des Xriftoteles, worauf wir fhon im 
Anfang diefer Entwidlung feiner Principienlehre hinwieſen, daß nicht 
nur die drei Momente des geiftigen Poles, d. i. des Princips der 
Energie, ald fich gegenfeitig ergänzende Momente einer gemeinfamen, 
begrifflihen Zotalität, in jedem individuellen, die Entwidlung eines con= 
ereten Weſens (im ariftotelifhen Sinne) zum Zweck habenden Bildungs⸗ 
progeffes näher zufammengebören, fondern daß aud) die Dlaterie ein noth⸗ 
wendiges Moment in diefem dialektiſchen Begriffözuſammenhange bildet, 
der das Wefen und die innere Vebendigfeit und Vernünftigkeit alles Wer⸗ 
dend ausmacht. Es ift alfo weder die Materie, ala das Princip der ewigen 
Potenzialität, etwas an ſich felber, ohne die Form, fondern fie bildet 
fi) ald beftimmte Materie immer zugleidy nur mit der Form, die fi 
in gemiffem Sinne, fofern fie den Anfang der Bewegung bildet, als 
das Prius der Materie, ?) ald der Grund und Zweck derfelben ver⸗ 
hält, wie denn jede Energie und Enteledie ſich in einer eigenthüm= 
lichen, durch fie ſelbſt geſetzten Materie darlebt; noch ift die Form, 
oder die Energie, als der Inbegriff ſämmtlicher geiftiger Bildungs» 
factoren des Werdens, jemals wirklich abgefondert, und gleihfam als 
reines, ſchlechthin überfinnlicdes und unbewegtes Sein, im Sinne 
der Eleaten, für fi felbft zu denken, ohne beftändig durdy den In= 
differenzpunft von progreffiver und regreffiner Bildung, von Entftehen 
und Bergehen, von Allgemeinheit und Befonderheit, von Innerlichkeit 
und eußerlichkeit hindurchzugehen, d. i. ohne ihre ideellen Beſtim⸗ 
mungen befländig zugleih als räumliche Realitäten zu fegen, und 
eben damit ſich beftändig zu differenziren, zu materialifiren, und in 

3) Met. I, 1. Gore Yavepov orı h odoia xai ro eldog 
£royad bot. 

2) Met. VII, 9. 


157 


folcher Weife in einer unendlichen Bielheit von Erfcheinungen finnlid) 
wahrnehmbar darzubilden. Mithin verhalten fi) beide Gegenfäße, die 
Energie und die Dynamis, oder die äußerlich bewegte, ſchlechthin 
ſelbſtloſe Materie, und die innerlich bildende, die Betvegung bermit- 
telnde, felbftheitlih inbividualifirende Form, als ſich ergänzende, ale 
fh gegenfeitig bervorrufende und vorausfeßende Seiten oder Pole 
rined und deffelben fchöpferifehen LZebensprozeffes, der den Quellpunkt 
aller werdenden Weſen oder Subftanzen bildet. Mit andern Worten, 
die Materie und Borm am fosmologifhen Bildungsprineip des Arie 
Roteles verhalten ſich ähnlid, mie die Ausdehnung und dad Denken 
on der Subſtanz de3 Spinoza; nur daß fie nicht, wie bei der akos⸗ 
miftifhen Tendenz des letztern, bloß fubjective Attribute darftelen, die 
der endlihe Verſtand an die abfolute Subftanz gleihfam nur von 
augen heranbringt, während diefe fi, in ihrer abfoluten Indifferenz, 
ſelbſt gleichgültig dagegen verhält und ſich weder innerlich nod äußer⸗ 
lich auffchließt. Sondern das Posmologifche Bildungsprineip des Ari- 
oteles ift, wie der abfolute Prozeß bei Hegel, für melden es fid 
protothpiſch verhält, lauter Bewegung und Lebendigkeit, und ift dem⸗ 
nad befländig von dem Triebe befeelt, feine Innerlihfeit und Allge⸗ 
meinheit zu entäußern und zu befondern, feine Xeußerlichleit aber und 
Befonderheit wieder rüdzubilden und zu berinnerlihen. Darum aljo 
verläuft die dialeftifche Bewegung und der Bildungdhergang bdeffelben 
in feinen Individualifationdbeftrebungen beftändig ſowohl finnlid ma= 
teriel, wie auch geiltig und ideell oder formell, und feine beiden 
Pole find demnad) die Potenzialität und die Aktualität. Zugleich aber 
liegt hier nun aud der Grund, daß Ariftoteles die Subftanzen meber 
als ewig feiende, überfinnlihe Wefen oder Monaden, im platonifche 
phthagoreiſchen Sinne, noch als ewig ſtarre Stoffatome, oder als 
deren Zufammenfeßungen, im leufippsdemokritifhen Sinne, gelten 
laſſen Tann. Vielmehr find fie ihm, als Produkte jenes ewigen Wer⸗ 
dens und Bildungsprozeffes, der immer zugleich ſowohl eine materielle, 
wie aud eine ideelle Richtung involvirt, materiell und ideell zugleich; 
materiell, fofern fie in die ſinnliche Erſcheinung treten; ideell, fofern 
fie nur als formirte Materie, d. i. als individuelle Subftanzen, fei 
es als Pflanzen, Thiere und Menfchen, eriftiren. Die Folge davon ift, 
dad alle Subſtanzen, die nicht, wie die Geftirne, bad materielle Princip 
ton Emigkeit ber vollftändig in fi) gebunden und überwunden 
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haben, als Erzeugniſſe eines nie ſtill flehenden Bildungsprozeſſes 
auch befländig wieder von ihrer materiellen Seite ber der Rückbildung 
und dem Untergange unterliegen, und daher alle, ala diefe beflimmten 
Individuen, wieder zu Grunde gehn, um neuen Bormationen und En 
telechien Plaß zu maden. Was daraus für das Weſen der menſch⸗ 
lichen Seele folgt, wollen wir fpäter nod in Betracht ziehen. 

Daß nun don einer folhen Kosmologie aus, mie wir fie im 
Borftehenden ala die eigenthümliche, bis in alle Hauptgebiete des Er⸗ 
fennend hinab mit umfaffender Wiffenfchaft durchgeführte Weltanficht 
des Ariftoteles kennen gelernt haben, für ben wahren Theismus, ber 
die Welt ald eine freie Offenbarung Gottes zu begreifen bat, im 
Grunde gar fein Raum mehr bleibt, Liegt auf der Hand und wird 
fih und bald noch näher zeigen. 

Borzüglih aber ift es der Begriff der Bewegung, der den Zug 
der ariftotelifhen Kosmologie zum naturaliftifchen Pantheismus am 
unztveideutigften befundet. Denn die Bewegung, melde beim XArifto- 
teles die Seele aller weltlichen Bildungsprozeffe ausmadt, fol don 
Ewigkeit ber ftattfinden. Run ift aber diefe anfangslofe Bewegung 
im Sinne des Xriftoteles fo viel, ald ein anfangelofer, ewiger Selbft- 
geftaltungsprozeß der materiellen Welt. Wie alfo dabei noch Raum 
für einen Schöpfer der Welt im theiflifhen Sinne übrig bleiben 
könnte, ift ſchwer einzufehen. Ariſtoteles beweift die Ewigkeit der Be⸗ 
megung folgendermaßen. Iede endliche, beſtimmte Betvegung, meint 
er, feße fi) fhon eine verwirklichte Form und individuelle Subftanz, 
bon der fie ihren Anfang nimmt, als beivegende Urfadhe voraus; 
denn nur durd eine foldhe vermöge die, in der Materie latente 
Dotenz, zur Energie und Entelechie hinübergeführt zu werden. Aber aud 
diefe individuelle Urſache, auch bdiefes zeitlich entftandene Bildungs 
oder Zeugungöprineip, feße fi abermals für den Anfang feiner eige- 
nen Verwirklichung eine andere, zeitlich vorhergehende Bewegung 
boraus, und weiter auch dieſe wieder, und fo fort bis zurück ins 
Unendlihe. Mithin bleibe nur die Annahme übrig, daß der gefammte 
Prozeß der raumgeitlihen Bewegung von Ewigkeit her flattgefunden 
babe und alfo ohne Anfang fei.") Und daffelbe gilt nad) Ariftoteles 
auch vom Begriff der Zeitz wie denn Raum und Zeit nah ihm nur 


1) Phys. VIIL., 1. 
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die näheren Beflimmungen und Mobificationen der Bewegung aud- 
maden, indem fi der Raum als die Möglichkeit der endlofen Theil⸗ 
barkeit und Ausdehnung des Werbenden, und eben bamit als die 
Möglichkeit der Bewegung felbft, die Zeit aber ald die Zahl und daß 
Maß derfelben verhält. Bon ber letztern nun fagt er, fie könne nicht 
gedaht werden ohne das Jetzt; im Begriff des Jetzt aber liege bie 
Bergangenbeit und Zukunft mit eingefhloffen, da daffelbe eben ein 
Mittleres fei zwiſchen der ſchon verfloffenen und nod im Kommen 
begriffenen Zeit. Da das aber für das Seht in jedem Zeitmoment 
überhaupt gelte, fo gehe mithin jedem Zeitabfhnitt fhon ein anderer 
deitabfchnitt voraus, und folglich fei die Zeit (ald Ganzes) ohne 
Anfang. *) 

Sat nun aber mit der anfangslofen und ewigen Zeit zugleid) 
die ewige Bewegung ftattgefunden, und zivar die Bewegung als eine 
ganz beflimmte, die im Raum und Zeit beftändig von beſtimmten 
Yunkten ausgeht, wo ſich ſchon Energien als individuell bewegende 
Urſachen vorfinden: fo hat es auch ein anfangslofes, ganz concreted 
Werden gegeben; fo find aud von Ewigkeit her individuelle Sub⸗ 
Ranzen aus dem Schoß der Materie wie bon felbft hervorgegangen; 
jo ann alfo aud bie Welt nit mehr als das freie Erzeugniß eines, 
von ihr verfchiedenen, perfönlichen Gottes angefehen werden, fondern 
fe bildet ſich zugleih mit ber unerſchaffenen, ftets aus fich feldft 
quellenden, in endlofen Imdividualifationen begriffenen Bewegung, 
durch fich ſelbſt. 

In der That, die ewige Bewegung erſcheint beim Ariſtoteles, 
indem er ſie, als einen ewig wieder aus ſich ſelbſt anhebenden und in 
ſich ſelbſt endenden Kreislauf von mannigfach abgeſtuften und gear⸗ 
teten, individuellen Lebensvorgängen auffaßt, *) in einer Weiſe ſub⸗ 


sy ibid. ed odv ddivardv korı xai elvar xal vojoaı xp6- 
”o Avev Tod vür, t de vöv dori ueodrng tig xal doxıv 
ai reievriw &x0v aa, doxiv EV Tod £oouevov xXEövov, 
relevrijv dE roũ napeAd6vrog, dvdyaı dei elvar gpdvorv. — — 
alla uw eye xp0vov, Yarspdv OrTi dvayan elvaı xai xivnoww, 
eineo 6 yodvos AIG Ti xivoewc. 


2) Phys. VII, 1. xivroıs — del j xal aei forar xai roũt 
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ftanziüirt, und von den übernatürkihen Einflüſſen Gotted, welcher als 
Ürdriveger von ihm poſtulirt mird, emancipirt, daß der letztere Dabei 
im Grunde eine ganz mäßige Role zu fpiefen bekommt. Was nämlich 
die näheren metaphhſiſchen Beſtimmungen der Bewegung anbetrifft, 
die das Gepräge ihrer Abſolutheit offenbar maden, fo verhält es fi 
damit, vermöge des dialektiſchen Ineinanderfeind aller vier Prineipien, 
folgendermaßen. Sie bedarf im Grunde, für ihre Produktionen, nad 
dem kosmologiſchen Standpunkte- des Ariſtoteles, gar feines erſten, 
tranfcendentalen Anftoßes, da fie ja im- Ganzen anfangslos ift,- und 
für jeden Anfang im Befondern und Einzelnen ihren erftim Anfloß 
überall durch ganz endliche, ber Totalität der Natur immanente Ur⸗ 
fahen empfängt. Denn fie ift ja an ſich felbft aud die Form; oder 
die Borm ift ein nothwendiges Moment ihrer Weſenheit. Iebed neue 
Werden bekommt nämlich den erften Impuls zu feiner Fortbildung 
und Bewegung aus der Möglichkeit zur Wirklichkeit duch ein, ihm 
ſchon vorausgehendes, individuelles Dafein, da8 eben, vermöge ber 
ihm innewohnenden Form, die Urſache und der Anftoß zur Entitehung 
einer neuen Bewegung, d. i. zur Entflehung eines neuen, individuellen 
Dafeind feiner Art wird.?) Sodann begreift die Bewegung nit nur 
die Form, als den jedeömaligen Anfang (causa efficiens, öYer 
N doxn tig xıynoewg), fondern auch den Zweck (causa finalis) 
als das jedeömalige Ziel ihrer Thätigkeit, ald Moment ihrer Selbft- 
verwirflihung in fih. Denn der Zweck ift nichts anderes, ala eben 
dad Stel der Bewegung, oder als die, zu ihrer vollendeten Form ge= 
fommene und darum rubende Bewegung (Entelehie).?) Wie alfo 
feines erſten, übernatürlihen Auftoßes für ihren Anfang, fo bedarf 
die Bewegung, in diefer Selbitändigkeit gedacht, auch feines tranſcen⸗ 
dentalen Dirigenten, ber fie leite, übertoadje, und der ihr durch tranſten⸗ 
dentale Ideen die beftimmten Ziele fege. Endlich kann fie auch bebufs 
der Erzeugung und Gewinnung bes Materiald für ihre Bormthätig- 


1) Phys. VIIL, 5. 76 de xıwoöv ijon dvepyeig toriv. 
De an. IL, 5. ndvra de ndoyeı xai xıveivaı Önd Tod roum- 
rıxod al Evepyiiz Ovrog. 
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keit der Beihülfe eines überteltlihen Weſens ganz und gar entbeh⸗ 
ten; denn der Stoff ift ja ebenfalld von Emigfeit, und kann, wenig⸗ 
fims im ariftotelifhen Sinne, gar nicht als das Produkt der Gottheit 
gedacht werben, fofern man diefe ald die reine, abfolut von der Ma⸗ 
terie gefonderte, ſchlechthin ftofflofe Sormthätigfeit anzufehen hat.) 

Aus diefem Allen dürfte fi nun der pantheiftifche Charakter 
der Metaphyſik und Kosmologie des Ariftoteles, fo wie die Unmög⸗ 
lihkeit, von feinen kosmologiſchen Prämiffen aus, ohne Inconfequenz 
und Widerſpruch mit ſich felbft, zu irgend einem Analogon ded wahren 
Theiomus zu gelangen, mit Evidenz ergeben. In der That, ein der⸗ 
ortiger anfangs» und endlofer Naturprozeß, deffen immanente Seele 
eine bevußtlofe Bernunftthätigkeit ift, eine derartige Weltbildung, die 
jwar in unzählige Zufälligkeiten ausfhlägt, ja die überall und ſtets 
auf Erden mit ihren Inbdividualifationen in daffelbe Grab der Ber- 
gänglichkeit und Nichtigkeit wieder zurüdfintt, aus dem fie fid in 
enblofen Zeugungen erhebt, die aber nirgends und nie in fich ſelbſt, 
fo weit die Erfahrung reiht, perfönliche Geftalten und Subſtanzen 
berwirflicht, melde der Bergänglichkeit zu trogen vermögen, und 
welche durch den fortfchreitenden Sieg ded Geifligen über das Ma⸗ 
terielle wirflid auf einen immateriellen Urgeift und deffen ewige Per= 
ſonlichkeit zurückweiſenz; — ein derartiger Naturprogeß vol purer Ver⸗ 
gänglichleit, ohne jeden unzweideutigen Widerblid eined perfönlichen 
Ürbildes in perfdnlihen Nahbildern (1. Mof. 1, 26): das ift gar 
fine Schöpfung mehr im theiftiihen Sinne; das ift nur nod ein 
pantheiftifcher, irgendiwie ſchon dem Materialismus zuneigender Natus 
ralismus, dem jede Erhebung zum wahren Theismus, nad) firenger 
Isgifher Confequenz, ohne Zerbredhung und Zerflörung feiner eigenen 
Grundlage, unmöglid) il. Oder wie? Könnte man fid vernünftiger 
Weiſe wirklich noch gebrungen fühlen, denkend über die endliche Welt 
hinaus zu fireben, und an dad Dafein eines, den Entwidlungeprozeß 
der Schöpfung begründenden, leitenden und übertwachenden perfünlichen 


ı) Gott und Materie haben ja nichts mit einander gemein. Gott ift 
odoia xWwpLurn rapi Tüg alasnrag obolag xal rag deüpo; 
ein TE XwgLorov xa9 adrd, xal undei cov aloInrav Önap- 
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Schöpfers oder Erhalterd zu appelliren, fobaldı man einmal: gegen bie 
Wahrnehmung dis thatſachlichen Dirthfchtinen® der gottlichen Urper⸗ 
fönlisbleit, als des ewig pollendeten Bratoipps,-im Umtreiſe der isdifchen 
Schöpfung und ‚infenderheib-:iw: der menſchlichen? Perfonlichkeit, als 
dem ‚dushfihtigen Ekthp berfelben,: ſich verbüendet hat; und ſobald 
man dagegen, wie Ariſtoteles den Menſchen, ſeiner weſentlichen Sub⸗ 
ſtanz nad, in eine Claſſe mit der Thieren ſetzt? Nein; fondern mit 
der Grundvorausſetumg, daß ed Beine unfterbliche Subſtanzen unterm 
Monde gebe, und. daß, daher: auch die Subſtanz. der menſchlichen 
Seele vergänglich ſei, zieht man: fi die Möglichkeit der Anerkennung 
einer Veranlagung der Welt, und inſonderheit ded Menſchen, zum 
göttlichen Ebenbilbe, und eben damit auch die Grundlage für eine 
bündige Sthlußfolgerung auf bas Daſem eines perſonlichen Gottes 
unterweg. a 


Wie jede große, geiftige Perſonlichkeit noch piel tiefen und reicher 
ift, ala ihr philofophifches. Syftem, und wie edit intuitive Geifter fich 
ben Horizont ihres Denkens und Ahnens wicht bon den Confequenzen 
ihrer eigenen metaphufilchen Prämiffen: abgrenzen laſſen, fo finden wir 
es auch beim Xriftoteles. Obgleich mit feiner Phyſik und Kosmologie 
ganz von ben heidniſchen Borausfegungen eines pantheiftifhen Natu⸗ 
ralismus präoccupirt, firebt er doc, fo oft er dad Gebiet der Theo⸗ 
logie berührt, mit aller Kraft und Umſicht eines ernften Denkerd, 
nad des Sofrates und Platons Borangange, zum mwirfliben Theis⸗ 
mus hinauf. Und dabei muß felbft fein Naturalismus feinem Theid⸗ 
mus, der platonifhen Weltabftrastion gegenüber, einigermaßen zu 
Statten fommen, indem derjelbe das Nichtige enthält, die relative 
Selbftändigkeit der Welt im Unterfchiede vom Weſen Gottes geltend 
zu maden, und das philofophifhe Denken fo darauf binzuleiten, daf 
es dieſe felbftheitlihe Seite der Welt auch theologiſch zu begreifen 
ſuche. 

Das hatte ſich ja eben als der weſentlichſte Mangel und als 
dad Unrecht der platonifhen Denkweiſe herausgeftellt, daß fie die in⸗ 
bividuellen Dinge und Weſen des Kernes der eigenen, individuellen 
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Selbfläudigkeit--berambte,.. daß Fe den Ideen, mit Berlennung ber 
pefitipen Seite im Wefen ‚den Materie, dad Element und den Boden 
fir cine, ind. Unendliche fortichraitende, : individuelle Fortentwicklung 
verfogte. Wiewohl daher: diefe 'antiplatenifche Wendung des Ariftotelea 
zunächſt ganz. naturalififch audsufallen, und den Theismud wieder in 
Schatten zu Fellen:;drohete,” was einigermaßen: fdyon beim Ariftoteles 
ſelber, bis zum Uebermaß aber bei. dem nachmaligen Stoifern und Epi⸗ 
hırkern geſchah: fo nährete:die Dhilvfophie ſich Doc eben mit dem Arte 
Boteles erfi der Auffaſſung oder wenigſtens der Ahnung des ganzen Um⸗ 
ianges des philoſophiſchen und threologifchen Problems. Denn Ariftoteles 
führte eben durch bie nähere Zufammenfteflung ber naturaliftifchen 
und theiftifchen Tendenz im feinem Shſtem das nachfolgende Borfchen 
immer mehr zu der Ginſicht, daß es ſich in der fpeculativen Philo⸗ 
fophie und Theologie nicht bloß um die Anerkennung der einen oder 
andern Seite bed Bollbegriffs der abfoluten Wahrheit, fondern um 
die Auffaffung, Anerkenntniß und harmoniſche Durddringung beider 
Hemiſphären der Wiffenfchaft, d. i. ſowohl der Theologie, wie aud 
der Kosmologie, handle. Er war e8, der den erften Verſuch machte, 
beide Gegenfähe, fowohl den Theiſmus einerfeits, den Platon erft 
gan; ungenügend in ber Form jener eigenthümlichen, zwiſchen deiſtiſch⸗ 
dualiſtiſchen, und pantheiftifcheidealiftifcdhen Abſtractionen bin und ber 
ſchwankenden Subfaryialitätsanfhauung pbilofophifh zu fubflanziiren 
dermocht hatte, als aud) den Naturaltomus andererfeitd, der, bis auf 
Platon, mit Ausnahme des Anaragoras, fi faum zu einigen theiſti⸗ 
den Ahnungen erhoben hatte, und der daher immer wieder in bie 
Strömung ded Materialismus und Miheismus gerieth, mit einander 
in vermitteln. 

Die Philofophie wurde ſich damit in der That zum erſten Mal 
des ganzen lmfanges ihres fpeculatinen Problems, oder wenigſtend 
do der beiden Ausgangapunkte oder Hemifphären bdeffelben, wovon 
die eine eben in der Theologie, bie andere in ber Kosmologie eul⸗ 
minirt, beflimmt bewußt. Freilich Tonnte bie volle Zöfung diefes Pros 
blems auf theoretiſchem Gebiete erft nad) der praktiſchen Berfühnung 
beider Gegenfäge im Chriſtenthum immer mehr angebahnt werden, 
während fie dem Ariſtoteles nicht minder, wie dem Plato, ja, der 
ganzen vorchriſtlichen Philofophie überhaupt, noch mißlingen mußte. 
Denn es bandelt fi in diefem Problem um nichts Geringered, als 
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um eine berartige Ineinsfhauung und: gegenfätige Vermittlung ber 
äußerfien Spigen und Pole aller: innen ‚und ‚äußern Erfahrung, 
nämlich des Bemwußtfeins von.:der Welt, und. des Bemußtfrins von 
Gott, worin das denkende Bewußtſein nad) beiden entgegengelchten 
Seiten hin der Idee der harmoniſchen Vertinheit aller Gegenfähe ges 
recht werde, und jede Berflimmerung der einen Hemiſphäre alles 
Miffens- burd bie andere, der Theologie und. des. Gottesbewußtſrins 
durch die Kosmologie und das Meltbewußtfein, ſo mie umgelchrt des 
letzteren durch das exftere, vermeide. Das Werfen Gottes. fol nämlich, 
zufolge diefer fpeeulativen Borderung, unverlitrgt, nach feiner ganzen 
Abernaturlichen, tranfcendentalen Fülle und; Machtvollkommenheit, als 
das eine, allumfaſſende und fich ſelbſt genügende Urweſen, und damit 
zugleich aud als der freie Schöpfer der. Welt anerlannt werben, 
ohne daß diefe Anerkennung Gottes zu ‚eines Dlißfennung und Miß⸗ 
ahtung der Würde und eigenlebluhen Selbfländigkeit ber von Gott 
unterfhiedenen Wefenheit der Welt führe, wie das da gefchieht, wo 
das Sein und die inbividnelle Weſenheit der endlichen Wefen und 
Dinge, wie im Platonismus, in leeren Schein werflüchtigt, und der 
Gottheit gegenüber in das Berbältniß der. Accidentalität zur Subs 
ftanzialität berabgedrüdt wird, was eben die Subftanzialitäteanfchauung 
iſt. Umgekehrt fol aber aud der MWeltbegniff, zufolge jenes Bewußt⸗ 
feins über das volle Problern den Sperulation, in der Weife gefaßt 
und gelöft werden, daß die Anerkennung und Darlegung ihrer eigenen, 
immanenten Selbftändigfeit und göttlihen Lebensfülle, d. i. ihrer 
Beranlagung und Befähigung zu einer fortfchreitenden, eigenleblidyen 
Entwidlung und Vertiefung in die Gülle aller Wahrheit und Freiheit, 
mittelft eines immer fiegreicyeren Durhbrus ihrer geifligen Unend⸗ 
lichkeit durch die Schranfen und «Hülfen ihrer materiellen Endlichkeit, 
nicht audfchließe, ſondern vielmehr einſchließe und immer mehr zur 
Gewißheit und zum Siege bringe die Erkenntniß und Anerkennung, 
daß fie zu jener vollen Entividlang ihrer ewigen Veranlagung nur 
in Bolge ihrer urfprünglichen Geſetztheit durch Gott, und alfo aud 
nur unter der Bedingung ihrer fteten. Hingabe an Gott, und ihrer 
befländigen Infpiration durch Gott, zu gelangen vermöge. 

€3 ift aber allein die, .erft darch die Grundthatſachen bee 
Chriſtenthums ins volle Licht des Slaubens gefehte Idee der göfte 
lichen Ebenbildlidkeit der Welt, und inſonderheit der Ebenbildlichkeit 
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des Menfchen, ‘ale der irdiſchen Bluthe des Weltgungen, die den 
Schlüffel zut brftiedigenden Loſung diefes: tirfften Probleme‘ aller 
Speculation abzugeben Sermag.: Sie thut die dadurch, daß fie, wur⸗ 
jelnd in dev Idee der abſoluten Perfonlichkeit, und dieſe zum Begriff 
der ewigen Weſensdreirbcigkeit aufſchließend, einerſeits, und daß fir, 
ausfhlagend: in: den Beyriff einen, 'von Gott‘ zur Aehnlichkeit mit ihm 
beffimmten unb‘gefeten: und bartım aus Gott fi) abbildlich repro⸗ 
dutirenden und immer tiefer cholbrenden Bett andererfeits, die hat⸗ 
moniſche Shntheſe diefer, auf Seiten ‚der Gottheit repräfentirten Ur⸗ 
ihefe, und auf Beite-der' Welt gefehten Antithefe, durch den tieflten 
und conereteften aller fpeculativen Begriffe und Ideen vollzieht, näm⸗ 
lich durch den Begriff des, auf Etden anhebenden und im Himmel 
fh vollendenden Reiches Gottes. 

Wie nahe trat Ariſtoteles der erſten, volftändigen Auffaffung 
und richtigen Wurdigung der Totalität diefed Problems, indem er 
fh wenigftens die beiden Hemifphären defielben, wenn auch zunächſt 
erſt ganz dualiſtiſch, vergegenwärtigte. Anknſipfend einerfeits an den 
ehnifhen, mit Heraklit zu ſeiner ſpetulativen Seibſterfaſſung gekom⸗ 
menen, naturaliſtiſchen Pantheismus, begnügte er ſich nicht blos mit 
dem Begriffe eines ewigen Naturprozeſſes, ſondern, indem er denſelben 
noch weiter in ſich vertiöfte, fühlte er da Bedurfniß, zugleich einer 
böberen, feit Anaragoras und Sokrates von der Philofophie erfaßten 
und duch Plato mäthlig vertretenen Idee, nämlich ber Idee eines 
Iebendigen Schöpferse und ewigen Regenten der Welt zu buldigen, 
und diefen, dem Naturalismus gegenübertretenden Theidmus, nicht 
blos intuitiv, mie Plato, fondern dialektifch und begrifflih anzubah⸗ 
an. Anknüpfend anbererfelts an den Platonismus und die neu aufs 
gegangene, fpeeulative Gottesidee, erfchten es ihm, bei feinem realiflt- 
den Zuge, mit Recht durchaud ungenügend, wenn man immer nur 
wieder auf bie negative Selte der endliden Dinge und eben bamit 
auf die Unfelbfländigkeit der Welt und ihrer Erfcheinungen, im Ge⸗ 
genfaß zu dem allein wahren Sein in Gott hinweiſe; und indem er 
borzüglich diefer letzteren einfeitigen Tendenz des Plato und feined 
Sralismus gegenüber der erſte, tiefere Bertreter und Begründer ber 
Berechtigung des Realismus und Empiriemus wurde, arbeitete er in 
der That im Dienſte und Intereffe einer ewig wichtigen Wahrheit. 
Denn unter feiner Bührumg, geftübt auf die von ihm begründete 
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rationelle Empitie, föllte eine ſpatere Zeit' immet mehr zu 'den Bes 
wußtſein kommen, daß :-du8' einſeitig äprioriſuſche Verfahren 'der 
Wiſſenſchaft undermeihh ünmer wieder entweder’ zu' Yorlfirhrlicher 
Allegdrik und teämerifihte MARIN oder: aber u einem'leeren Be⸗ 
griffoſchematismus ‚führen müffe,‘ und" DaB; wie: eine’ wirtliche Erkenni⸗ 
niß und Würdigung der Natur; Fo wie Anıch'des’ Weferid der Menſch⸗ 
heit nicht moglich fei, wo män- Mcht mit geitaer Betobadhtirhg aller 
Thatſachen zw einer wirklich AObjeetiven Seſiſtelkung Ber allgemeinen 
GBefehe' an der Hand der Indurkion und Anakogie zu gelangen ſuchte, 
auch die Theologie mar dutch gewiſſenhafte Anknüpfung' an die That⸗ 
ſachen der Natur und Geſchichte den Geſichtskreig von dem Dunſt 
und Nebel eines idealiſtiſchen Subjectiviomus und nihiliſtiſchen Idea⸗ 
lismus zu reinigen, und alſo zur wiſſenſchaftlichen Erhärtung und 
Haren Entwicklung jener höheren Ahnungen des Gewiſſens und der 
Vernunft zu gelangen vermöge, bie ans ber, dem Vrwußtſein imma⸗ 
nenten Idee Gottes fließen. .. 

Allein, obgleich Ariſtoteles fo zuerſt mit klarem Verußtfein den 
Weg einſchlug, der durch die Immer: weiter durchzufthrende Beteini⸗ 
gung bes Idealismus und feine Aberſinnlichen Sntuifionen und 
Ahnungen mit dem Realismus und deſſen Indurtienen bon Stufe 
zu Stufe tiefer in die richtige Würdigung des hochſten Problems der 
Wiſſenſchaft eindrang; obgleich er ſelbſt damit die endlihe Loſung 
und Verſohnung der in jenem‘ Problem enthaltenen Gegenſätze der 
Kosmologie und Theologie auf‘ das 'nachhaftigfte mit vorbereitete: 
fo blieb er felbft dem mahren Biel’ mit allen feinen, bald mehr em⸗ 
piriſch, bald mehr fpeeulativ tingirten Theorien doch noch gar fern, 
und vermochte die letzten Schranken des Heidenthums nicht zu durch⸗ 
brechen, meber auf theologiſchem, noch auf koſmologiſchem, und am 
wenigſten auf anthropologiſchem Gebiet, auf welchein letzteren er auf die, 
für daffelbe fo wichtigen, Juerſt vom Platon geiverkten, ahnungsbollen 
Anllänge an das hennchropologiſche Prindip des 9 vligiofen Vewußt⸗ 
feins, gar. nicht weitet einging. 

Wie wenig Aciſtotelts die ‚Kosmologie aus den Bann des 
heidnifhen Naturalismus und naturaliiifihen Pantheismus zu Löfen 
vermochte, haben wir ſchon gefehen. Wie wenig e8 ihm aber "gelang, 
bie Anthropologie vom’ theiftifchen Geſtehtopunkte aus weiter zu führten; 
wie er vielmehr in diefer Hinſicht felbft wieder Hinter dem Platonio⸗ 


467 


ws zurhdblieh,. inban ‚er. hie Ahnumgen. deſſelben von rinem pofitie 
ben, isgenhiwie buch, dia Idee dan Merfünlihkeit beſtimmten Beehältaiß 
des Menſchen zuder „göttlichen Sphäae, maher die. Ahnungen dan 
ber Unſterblichkeit, vgu „deu, -fünftigee Geitichaum der : Saale, und 
don ber. Beſtimmacag; berfalben, ‚has ihs anbentraute-. Göttliche: und 
Krale immer ‚mehr. zu ihrem imbibiäusilen:. : Eigenthum (oleezor) 
ju geflalten, gänzlich. wirder ‚fallen. ließ, oder völlig ignoririe: werden 
wis noch beflimmiar:.arleunen, wenn ein :um& jet feiner Theologie 
und. in berfelben feiner Theorie: ‚über ‚das Verhältnis, Gottes: pur 
Belt und Ku der; nenſchuchen Pperſanli utait mWenden. 
went id ıbrurı 7 
IE ZZ Br Ton 

Es iſt dem ⸗ Ariſtoteles, wie ſchon gefagt, bei aller pantheiſtiſchen 
Veranlagung feines Syſtemo vom kosmologiſchen Standpunkte aus, 
um eine philsfophifche Begründung. und Weiterführung ded ſokratiſch⸗ 
platonifchen Theismus der: volllommenfte Emft, und er macht wirklich 
ale Anſtrengungen, Die. pantheiſtiſche Ontologie feiner Kosmologie 
dur bie theiſtiſchen Kategorien und Ddeen fHiner Theologie principiell 
zu überwinden.: Und während er die theofogifche Erkenntniß, d. i. bie 
nähere Beftimmung ber Ihre: deo nöttlichen Weſens in begrifficer 
Sinfiht mehr. gefächent hat, als ſelbſt Plato, der, wegen der Ueber⸗ 
ſchwaͤnglichkeit · des Gegenftandes, immer wieder zu: einer mythiſchen 
und ſymboliſchen Darſtellungs weiſe zurück zu greifen fi gedrungen 
fühlte, ſo finde& ſich von ‚jener Begriff⸗⸗GSocamotage, womit der mo⸗ 
derne Pantheismus, beſonderd der Schelling-Hegelſche, ſich häufig auf 
theologiſchem Gehiete breit gemacht und · fin wid pro quo produent 
bat, bei ihm noch keine Dpur. 

Gleichwohl Hat: die theiſtiſche Kuffofung bes Befene, Sottes den 
Ariſtoteles zu ;einer Umbildung feiner nasmalififchpantheiftifgen Vor⸗ 
aubfegungen und Bolgerungen auf fosmologifhem und anthropologi⸗ 
ſchem Gebiete nicht dermocht, und fo Reht feine Theologie nicht nur 
im Wiederſpruche mit feiner Kotmologie und: Anthropplogie, fondern 
fie bermag, bei diefer. -Hemmmmng daurch die beiden erften, auch nicht 
zum Bolbegriffe-der. Idee deu: abfoluten: Perfönlichkeit,, und noch tes 
wiger zur Gonception der Idee des Reiches Gottes, wenn aud) nur 


almend, borzudsingen. rifleteles bleibt fo‘ mit feinem theiſtiſchen 
Gottesbegriff in einer Abſtrattion firdem, bie feinem angeftrebten Theio⸗ 
mus in Wahrheit zum bloßen Deisums'' hesabfeht, indem fie bie 
Weſenheit Gottes der concreten Lebensfuͤlle ber emblichen Welt gegen- 
über immer wieder zu einem leeren Schalen der wahren Weſenheit 
zu verflüchtigen droht, wie denn Ariſtotrles den: Gott der unendlichen 
Biebe und Gnadenfülle noch nicht im entfernteften kennt, fondern ftatt 
deffen nur einen abftracten Begriffsgott, ber fid ale das Denken bes 
Denkens (vönoıc vonoswc) verhält. 

Um zunächſt jenen Widerſpruch nod mit ein paar Bemerkungen 
zu berühren, der zwiſchen der pantheiflifh veranlagten Kosmologie 
und ber theiftifhen Tendenz der Theologie des Ariftoteles flattfindet, 
fo bricht derfelbe in theologifher Beziehung befonders in’ den drei 
Mendungen hervor, wodurch Ariftoteles über feinen Weltbegriff hin⸗ 
auszugehen und das Daſein eines, von der Melt verfdiedenen, mit 
übermeltliher Tranſcendenz begabten Gottes zu erhärten ſucht. Man 
kann diefe drei, nad) einem Audmeg aus der Welt: zu Gott, und aus 
dem Naturalismus zum Theismus ringenden, theologiſchen Gedanken⸗ 
wendungen des Xriftoteles einigermaßen mit den drei wichtigſten unter 
ben, in der chriftlichen Theologie zur weiteren Entwidlung gelommes 
nen, befannten Bemweifen für das Dafein Gottes parallelifiren. 

Die erfte Wendung erinnert fhon fehr flarf an die Argumenta- 
tionsweife des Fosmologifchen Beweiſes für das Dafein Gottes, ber 
bon der Zufälligfeit oder Unfelbftändigleit, d. i. von der durchgreifen⸗ 
den Gefehtheit der Welt aus, auf ein ſchlechthin nothiwendiges, übers 
weltlihes Weſen fchließt, das fi. ald Princip alles Schene und 
Schaffens verhalte. In ähnlicher Weife argumentirt auch Kriſtoteles 
bon bem Begriff und der Thatfache der Endlichleit und Unſelbſtändig⸗ 
keit aller empirifhen Bewegungen aus auf einen ſchlechthin felbitäns 
digen, in ſich felbft begründeten, unbewegten Urbeweger. Die Analpfe 
ber Thatſache der Bewegung führt ihn nämlid auf drei Arten von 
Bewegungen, von denen die vorzüglichſte, d. i. diejenige Art, worin 
der Begriff der Bewegung erft zu feinem vollen Abſchluſſe fommt, in 
den Begriff desd abſoluten Urbewegers münbet. 

Als die niedrige Weife der Bewegung ergiebt fid) die Bewe⸗ 
gung eines folden Seienden, was blos beimegt wird, ohne felbil 
zu bewegen. Damit fpielt Ariftoteles offenbar auf das materielle Sein 


an.?) Sobaun eine Stufe höher ſteht dadjenige Seiende, was, indem 
ed beivegt wird, auch zugleich ſich ſalbſt and: das Andere : zu bewegen 
beginnt. Und da® find ‚offenbar bie, in: der Vnwirklichung begriffenen 
Iren ober Formen, fofern dieſelben ala lebensvolle Energien und 
Entelechien, die jeweiligen: Bermittles und Agenten dev endlichen Be⸗ 
wegungen find. In ihrer Hohe zeigt ſich diefe zweite Art der Bewe⸗ 
gung in ber Kreißbemwegung, wie dieſelhe fich in ‚der ewigen Beivegung 
der Himmelöförper darellt,?) Denn das ift eine Bewegung, wo das 
Bewegte fich ſelbſt bewegt. Zu feinem Abſchluß kommt aber der Begriff 
der Bewegung erſt in einem ſolchen Sein, was ſich durchaus nicht 
paſſib zur Bewegung verhält, wie die Materie, die ja bloß das Ob⸗ 
jet derfelben ift; was auch nicht, wie die endlihen Subftanzen, bloß 
an Durchgangsſubject für bie active Bewegung, und bemnad ein 
bloßes Mittel fr diefelbe ift, deffen Activität daher immer wieder in die 
Daffivität umſchlägt; fondern was ſich als das abfolute Subject der 
Bevegung und eben damit auch ald der lekte Grund der. ewigen Ber 
wegung der Himmelölörper verhält. Um aber fo über jede Paffivität, 
Zufälligfeit und Weränderlichkeit in der Bewegung, mie die Materie 
fie in den endlihen Energien und Subflanzen veranlaßt, hinaus zu 
fein, und um fomit auch für den Grund und bie Urfahe der regele 
mäßigen Bewegung ber Himmelöförper gelten zu können, muß der 
Ießte Orund der Bewegung ala ein Sein oder Wefen gedacht werben, 
bad, indem ed ulles Uebrige, nämlid die Diaterie und die endluhen 
Energien, immer wieder in Bewegung fegt, und indem es die Energie 
und Gleichmäßigkeit im ewigen Kreislaufe der Himmelslörper unaus⸗ 
gefeht ermöglicht und erhält, felbft ewig unbewegt ift. Und das ift eben 
dad Weſen Gottes. ?) Es rriflirt alfo nothwendig ein Urbemeger, von 


1) Yet. XII. 6. Od yao 7 ye vAn zıro8ı ar Eavrii, 
did Texrovinn" oödE Ta Emuufvia, oöde N yı, aAld Tü 
oreguare, xal N) yovn. 

2) Met, XI, 7. — fort ru del xıvodusvov xivnow dnav- 
orov" avın d’N xUxim" zal Tovro od Aoyp uövp, GAR Eoyw 
djAov. wore didıos &v ein 6 neWrog oögavdc. 

8) Met. XI, 6. El de Tb adrd dei nepiddo, dei rı dei 
ker Moadswg Evepyoüv. el de file yiveoız xal pI3opü 
elvas, üllo dsi dvepyoüv elvar dei, üllug al qAAmg. 
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dem der Himmel und die ganze. Natur abhängt: ) :Diefe ganze, von 
Ariſtoteles begründete: Beweisführung fiir: bad Daſein eines ſupra⸗ 
munbdanen Gottes: aus dem Begriff ben: Berutgung bekundet in Ber 
That einen großattiijen Sirm; umb!:man: fühlt fich-zur Bewunderung 
dea Mannes gedrungen, der. jrden metnphuffläew' und Tosmologifihen 
Begriff, -antaüpfend an die ſichern "Chatfacen bee Erfahrang, "auf 
feine letzten Voraudſetzungen urückzufüihren: fucht, und der fo zum 
erſten Male au ben Begriff und die Thatfache der Bewegung im 
tiefiten Sinne !heologifih' zu verwenden und: zu verwerthen gewußt 


, rn . a r N rt 4 , . 
— Beltioy Tb nporov. zai yüp alzov Tv dxeivo Tod dei 
Boadrws. tod d’ aAlws, Eregov' Foü d’ dei Allwg, dupm 
dnAovdre (d. h. daß in der mandelbaren, bald fo, bald fo bewegten Ma⸗ 
terie eine Identität, ein Kreislauf der Bewegung entfteht, davon kann nit 
die Diaterie, aus der nur Wanbelbares, Beränderliches folgt, fondern das 
Kbfolute, das fi) immer gleihmäßig verhält, und das alfo in das Wandel⸗ 
bare die Geſehmäßigkeit, den periodus -‚der Bewegung, Binein bringt, :ber 
Grund fein. Died muß aber felbft über der Bewegung ftehn. Und fo ſchließt 
Ariſtoteles weiter, daß, meil e8 eine ewig gleihförmige Bewegung giebt, 
nämlich die der Himmelsförper, aud ein unbewegter Urbeweger die Welt 
durchwirken müffe). Met. XII. 7. Zorı roivw ri, xai ö zwei. — 


Met. XII, 6. Znel d2 Noav Toeis odoiar, öbo uv ai 
gpvoıxal, nie dE N axivnrog, negl vabıng Aentkov, Ort dvdyen 
eva rıva ütdıov obolav dxivmtor. al Te yap odolaı rodrer 
sv Ovrwor, xai ei acer YPiaprai, navra pIaprd. AA’ 
ddövarov xivnaw 4 yardadaı 7 YIapıjvas' dei yap Tin. 


V ipid. ’Enrei de Tb xıvodusvov xal xivoüv, 1£0ov (Toivvv) 
tosi zı, ö od xıvodueror zıwei, didıov, xai odola xai Evep- 
ya oNoa. zwei dE dde* To Öoextov xal Tb vonrov xuvei 
od xıvodusvov. — EL uw od» ri xıveira, Evdegerar xai 
aAlns Exeıv. “Dar ei j Yop& eWen (d. i. die ewige Himmels» 
bewegung, wobei das dewedende zugleich win bewegtes ift) xat £veoysıd 
orıy, 7) xıveiraı, vadım de Erdixerar allus Eye, od 
xara Töror, xai el ah ar obosav. — Enei d’ tort vi 
xıvodv, abru dxivmrov Öv, dnepyeia Öv, Toüro 06x Bvdegerar 
allus Eger obdaös. pop& yap f noWen tor ueraßoidy 
radıne dE N word. vadınv de voüro xıwei (db. h. die Ateisbewe- 

ng de8 ewigen Himmels hängt von dem abſoluten Beweger ab.) 2& dvayanıs 
doc doriv öv;: — dx Tosadrı)g dpa doxjs Noreras 6 oven- 
vog xal N) PÜoıg. Ä 
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Sat. Hein, ihte dolle. Beweiskraft vermag » diefer Mrgumentationsmeife 
doch erſt dann Für erlangen, mei mamw’iben: panthriftiſchen Begriff 
eines anfargalofen -Kreißlanfes der’ endlichen "Beimgang, du: 6.: wenn 
man. den Tegressms ia: infmittn im Begriff der Bervogmg auf⸗ 
gebt. Da- dns Ariftetdeh (aber: nicht thut, ſo rechebt feine: Womologie 
beftländig Proteſt gegemnfeimel Theologie; und ver Widerſpruch yroifchen 
den Pantheiftifchen: Mrämiffent: den: serjteren,' wonach  jebe endliche De⸗ 
wegung fi ins Imindlihe zurück einen endlichenWBewegungsgrimd 
borandfeßen fol, 7) und: zwiſchen der theiſtiſchen :Schlußfolgerumg ' der 
ltzteren, wonach man, um nit begriffelos ins Unmödliche zurüd zu 
gehen, einen anfangdlofen, ſchlechthin duch ſich feienden Urbeweger 
poſtuliren müffe,?) bleibt eben fo grell, wie beim Spindza, wo wir 
ihn ſpaterhin im Verhältniß der abfoluten Caufalität zu der endlofen 
Reihe der endlichen Cauſalitäten wiederkehren. fehen werben. 

Ein ähnlicher Widerſpruch zwifchen. den kosmologifhen Prämiffen 
und den theologiſchen Schlußfolgerungen begegnet uns in ber zweiten 
Dendung, die, infofern es fich in derfelben, gegenüber der Voraus⸗ 
frdung einer ewigen Materie, um die Subftanziirung und perfönliche 
Perabfolutirung der reinen Bormthätigkeit (des Adyog Tod ri iv 
elvar), oder der Idee handelt, an den ontologiſchen Beweis für das 
Dafein Gottes erinnert, der ebenfalls den Glauben an die abfolute, 
von allem gewordenen Sein ſchlechthin unabhängige und unberührte 
Realität der Idee zu feiner Vorausſetzung hat. Ariſtoteles ift- offenbar 
dr Meinung, daß das materielle Princip, eben ats ſolches gedacht, 
nicht nur anf ein, demfelben polar gegenüberſtehendes, ideelles Princip, 
nämlich den Inbegriff der bildenden Formen und Ideen, fondern auf 
einen ewigen, ſelbſtbewußten Träger und. Erzeuger der endlichen 


2) Vergl. oben die ongefüßet Stelk. 


2) Phys V.; 1. del ’_dori ev ri 7 mvoiv eror, dorı 
dE ti zb xzıvoöuevov. YIN., 5. diwaror — ec AnEıpov iEvas 
To xır00v xal To x1vOUREVOV in’. aAlov abrd, rev yag dnrel- 
Gr obe Borıyı ooFEv. modem. Dergl. Met. U. 2. "Aue. de xai 
ddıvaroı To neirov didıov Or, Pinervar, änsi yap obx 
ereiges fh yevscız ini zov dvo, duayun && 0v PInpkvros 
zodrou vı Eyivero, un dhlıov eva. Dennoch ſchiebt Atiſtoteles 
den Unfang der Welt ins Unendliche guräd, und kommt fo mit feiner tiefern, 
theologifchen Idee in Widerſpruch. 
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Sormen und formirenden Gedanken, mit einem Worte, auf einen 
Urdenker (vonoi vonrvews): hinweife. Weil «8, fo ungefähr argue 
mentirt er, weil es eine ewige Materie giebt, bie, als dad ewig zu 
Grunde liegende, allgemeine Prineip '(wosen HAn) für alles Diffes 
rente, Enblihe und Bergänglide an fi ſelbſt durchaus vernunftlos, 
wandelbar und blind und daher die Urfadhe ber Wandelbarfeit, Bere 
gänglichkeit und Eitelkeit in den Dingen ift, fo muß es, da die lin» 
bernunft und Unordnung: gleihmohl nirgends zur Herrfhaft kommt, 
fondern immer wieder bon ber Ordnung und Bernunft Übergriffen 
und gebändigt wird, und ba bie Ordnung namentlid in der Bewe⸗ 
gung der Himmelöfürper ihren univandelbaren, ewig vollendeten Aus⸗ 
drud gewonnen hat, nothwendig über den enblihen, in die Materie 
berwidelten, und daher ihrer geiftigen Wefenheit nit völlig mächtigen, 
idealen Principien und Sormen, auch ein abfolut geiftigeg Princip,”) 


1) Met. XII, 8. To de vl ı)v evaı odx ige UA ro noW- 
vov. Evreiigeia ydp. — 


Met. XI, 2. Kai yap öAwgs drroglav Exeı, nörepov dei 
rıva bnoAoßeiv oboiav elvar xXwororiv napa rüs alosntäs 
odoias xal rüg deügo N ov. aAld radr’ eivarn ra Ovra, xal 
negl TaUra Tv 0opiav Öndoxew. Inreiv utv yao Lolxauev 
diinv rıva. xal To nrooxeiusvov Tod dorıv Nuiv, Ayo de 
ed ideiv, ei rı xwororöv xa$° adrd, xai underi row alo9n- 
Töv Ündpxov. 

ibid. ed de un xcotorn TWv Owudrov h Imrovusen vüv 
dorıv doxn, tiva av zıs allım Isin udAlov vig VAns; urn 
ye uijv Evepyeig uev oüx Eorı, duvausı d’ Eorı. udAlov T’ Gy 
Goxh xugiwripe radıng dögeev eivaı rd eldos, xal N) uodpi. 
zoüro dE YIapröv. wor’ OAwmg oüx Lorıv didıos oVoia Xu- 
eLorn xal xa9° adrıv. dAA aronov. Eoıxe yap, xai Imreiras 
Oxedov Und Tüv xapıeordıwv, ds 0Vod rıs doxN xai oboia 
ramdrn. nos yap Earaı radıs un Twog Ovrog didlov xal 
XwgLaToU xal UEVovrogS; — 


ibid. rapexeı d’ dnopiav xai vb, nücev tv Ennıarnun 
eivaı Tv xad6Aov xal Tod Toovdi, viw d’ odolav un row 
zas6Aov eivaı, uaAlov de Tode rı xal xXworordv. war el 
sepl as doxds dorıy dmioriun, nos dei tiv doxip Önela- 
Reiv oöciev slvar; Erı nösegov dor vı napd vo ovvodor 
n oü; Adym de rip VAmy nal rd uerd rabıng (d.i. «8 frägt ſich. 
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ein Denken des Denkens, alfo einen Urdenker gehen, ein. Weſen, das 
feiner geiftigen Wefenheit ſchlechthin mächtig iſt, indem 2A ala Denken 
des Denkens fich ſelbſt inne hat und umfaßt,. das daher aud bon 
ber Materie ſchlechthin frei, und ‚mithin, ald bie abfolute Diacht über 
diefelbe die reine, abſolute Formthätigkeit oder bie Energie des abfo= 
luten Denkend iß.') 


ob es außer der Materie und außer den endlichen Formen, welche mit jener 
die individuellen, vergänglichen Subſtanzen und Dinge [oobroaov] bilden, 
noch eine Weſenheit giebt an und für ſich und getrennt von der Materie. Es 
muß aber eine folche geben, denn) ed uev yao un, Ta ye &w Van 
ysapra navra. el d’ korı vı, vo eldog &v ein xal f uoppn. 
(€6 giebt alfo rin abfolutes Eidos, d. i. Gott ſelbſt iſt die Idee, ober die 
reine Form, und er ift dies, nad Xriftoteles, ala das abfolute Denken.) 

Met. XIL, 10. &2 un doraı rapü ra alosnta Aida, 00x 
toraı Gpxı, xal rdfıs xal yeveoız, xal va oüpdvıa, dAA’ del 
is doxjs doxi) (regressus in Infinitum). 


1) Met. XIL, 6. lei Goa elvaı dexiv raadınv, I5 1) odale 
bripyeıa. ibid. 7. doxN — N) vonoıs. 
ibid. 9. T& dE negi Tov voiv Eye Tıvag dnopias. Joxei 
ulv yap elvar Tv Yawouevov Jeidrarov. Tlös d’ Exwv 
toodrog Av ein, Exeı rıvag Övoxoliag. Eire yag undev voei, 
aA Exes Donep av ein 6 xadeidwv, ri &v ein Tb oeuvör; 
Eire vosi, rovrov d’ allo xöpıov (od ydp Lorı Toüzo, 
0 dorıv aörod N) oloie, vonoi, dAAd düvamıs) oix av 7) 
dpiorn ovcia ein. Aıa yap Tod voziv, Td Tiulov aürg Unde- 
ei. "Erı dE eiTe voös N oboio aürod, elite vonois Eorı, ti 
voei; "H yap aörös adrov, 4 Erepor vi. Kai ed Erepbv rı, 
7 sb rd dei, 7) do. Ildrepov odv dıiapiper ri, 7 oöder, 
zo voeiv tb xaAdv, 7) td ruxöv; H xai üronov ro dıiavosi- 
dar nrepi Zviwv; Aijkov roiruv, Orı Td Heiörarov ro Tıulo- 
terovy voci, xal ob ueraßdAlsı. Eis yeipov yap N) ueraßoin, 
xad N xivnois Tıs IJJon To Toıwdrov. Ilowrov Ev oUvV ei ] 
sönois darıy Alk düvanıs, euAoyov Eninovor eilvar Tb Ovve- 
xis abra is vonamms. "Ensira djkov örı Aldo rı dv ein 
tiuuttoovr 7) voös, To voodusvov. Kal yap To voriv xal 
N vönaıg Öndpker, xai Td xXeipıorov voodvrı. Qote pevarov 
toũto. Kai yap ui, Öpäv Ivıa, xgeirrov 7 Ögäv. ("Qar’) odx 
ay sin Tb Agıorov N) vönaıs. Adrov apa voei, eineg Lori vo 
xo@zıarov. Kai Earıv N) vinoıg, KONGEWG vonocg. 
ib ovswg d’ Eger abri; aörig N) vöncıg vw ünavra 
va. . 
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Auch diefe zmeite Wendung if fehr originell, und zeugt in 
dieſer Urfprimglichleit ihrer Conception - gar fehe bon der Tiefe und 
Idealität beö großen Denkerd. Allein, es iſt zunächſt ganz ‚unberfenns 
bav,. daß Ariftoteles hier in den fehroffiten Dualismud verfällt, und 
zwar in einen Dualismms, der noch Härter ift, ald der platoniſche, 
dba Maton der Materie nur eine negative Bedeutung zugeficht, Arie 
ftotelea aber auch eine pofitive. Die Materie fieht, um als Baſis für 
die Schlußfolgerungen auf em, von ihr ſchlechthin getrenntes geiffiges 
Urprincip (oðdio xwprovn) verwandt werben zu Bönnen, dad Ord⸗ 
nung, Regel und Dauer in die Unſtätigkeit, Negellofigkeit und Blind» 
heit berfelben Bineinbringe, im theologischen Syſteme des Xriftoteles 
als ein, der Gottheit ſchlechthin entfremdetes Sein da, das eigentlich, 
da ihm die Bewegung, und mit der Bewegung’ auch da6 ten berfele 
ben ungerirennlihe Borm= und Zmedprineip immanent iſt, ) der 
Hülfe eines uͤberweltlichen Princips für feine Bildungen, wenigftens 
für die fterblichen der fublunarifchen Welt, gar nicht bedarf; während 
die Annahme ded Xriftoteles, daß in.ber Ordnung und Regelmäßig⸗ 
feit der uranifchen Bewegungen das ideelle Princip zum abfoluten 
Siege über das materielle gelommen fei, eben nur ein Phantafic- 
gebilde zu fein ſcheint; denn einmal wiſſen wir von den fosmifchen 
Bewegungen im weiteſten Sinne nod gar wenig; zweitens macht die 
Aftronomie audy den zeitlichen Hervorgang der Himmelöförper, und 
mithin aud) das einflige Ende derfelben wahrſcheinlich, und drittens 
fcheint gerade umgekehrt in ihnen nod das Maſſenhafte und die flarre 
Unlebendigfeit ber Materie da8 Uebergewicht zu baben. Auch fühlt 
Ariſtoteles es felbit, daß fein Dualismus unldsbare Schwierigkeiten 


Met. XIL, 7, Eę dvayans apa Sariv öv' xai 7 dvdyan, 
als‘ nal ovres doxh. — N dE vönaıs ij xad ads, Tod 
xaF adrb dpiorov' xai ı) udlıora, voü uuiLora. abrov de 
voei 6 voög xariu uerdÄnWır TOU VvonTod. Ware TaUTOV vodc 
wei vonzöv. — Exeivos de n &vepyeıa. dvipysıa de N nad 

zw. 


8) Met, XII. 1. Odolaı dE voeis, a iv alas" ns N 
usv didıos, Ü de PIapri), Hy ndvres Öuoloyovowr, olov ra 
gura ui va La, aAin dE Uxivnros. radıny Yaol rıves 
eivas xwproriw. — Exsivar ur di Pooixiig’ uera xıyaewg 
yip’ ade Ö’ Erkoas, el undeuia adrjs dexn xown. 
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in ih birgt.") Sodann bricht Axiſtoteles gerade mit diefer Argumen⸗ 
kationsweife auch feiner ‚antiplatanifhen Tendenz bie Spihe ab, indem 
er zuleßt nun Dock au dem Tranſtendentalihmud, ‚dev Iöre zu hul⸗ 
digen ſich gendthigt fühlt, Wir ſahm aber, :ivie Ariſtoteles, dem Pins 
tonismus gegenüber, der ‚die. endlichen Dinge in. ihrer... materiellen 
Beflimmtheit gar nicht für Subflangen gelten läßt, fonbern zu bloßen 
Shattenbildern einer Welt überfinnliher Weſenheiten, eined xbouog 
svonzög herabſeht, deren rund und Zweck allıin ‚Gott und daB 
Göttliche in feinen bollkändigen Emancipation ‚von ber Negatibität 
(un 09) der Diaterie, d. i. als reines Sein (vd. Ovyrwc 6), if: 
— wir ſahen, wie dem gegemäher Wrifloteles, ber. die Materie auch 
nad ihrer pofitiven Bedeutung, ala Werdendes, wodon die Negation 
(oröpnass) nur ein Moment (aber nit die Weſenheit felbft) bilde, 
zu würdigen bverfland, dem Bormprinrip oder ber Idee Überall nur in 
ihter Bereinigung mit der Materit, als einem röde zı, als finnlid, exiſti⸗ 
tendem Weſen und Dinge (alfo in re), eine reale Wirklichkeit, ein 
Sürfihfein zugeſteht, nicht aber an und für fi felbft (ante rem).”) 
Wahrend alfo Platon einem Idealismus zuneigt, der dem Geiftigen 
gegenüber das Veiblihe, und dem Ienfeitd gegenüber das Dieſſeits 
iu fehr verkürzt und verfennt, wovon die Folge ift, daß ſich ihm die 


) Met. XI, 2. Er d’ sinep ori Tig odoia xal dexn 
Turn TIiV Yicıv oiav vov Intoüuev, xal avrn la ndveay, 
zei 3 adın rWv didiww Te xal pIapruv, Arropiav Eye did 
ti notre Tg abrjs dexijs ovans, r& ufv Lorıw didıa row 
ind rip doxiy, rad’ odx didır. Toüro yap ro aronw. Ei 
Ö' aAln uEv Eorıv Coxi vor PIaprav, all de av didiow 
d uEv didıog xai toy PYaprev, Önolug drogmoouev. dia 
ti yap oöx didiov Ti; EExNjS 0Vans, xal ra Uno Tiv Gdpxım 
ädın; BIaprijs d’ ovang, aAln rıs doxi; yiyveraı radrns, 
2gxeivng Erepa’ al ToürT’ eig AreıpoV npÖECıW. 


2) De anima III, 8. ine} de oöde ngEYuO oüIEer Lorı 
apa ra ueyedn, @s doxzi, ra aloImTa xexwproutvor, &v 
tois eideoe Tois alosmrois va vonrd Eorı, va Te Ev dpar- 
plosı Asydusva, xai 60a rov aloIınrav fkeıg xal nasm. 


Anal. post. I., 11. &ldn — odv var 9 &V rı radh rü 
zollz oöx dvdyan, ei dnddesız Eoras' elvar usyros Ev xard 
zolldv dAndig eineiv ivuyan. 
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Söranipelt immen· wieder in ei abfinagtep;: ‚aller. Perſonlichleit wider⸗ 
firebenöng Sein. gu. verflüchtigen denht. he birlkdigt Mrifteielan wie mir 
fahen;i sinan.Beallimmn, denbennineabihen,. ühenbhüffigen, im bez 
Dieſſeitiglait nicht aufgehenden,idealaſubſtanziellen Hintergrund: in ben 
endlichen Dingen verkennt, der die Sorm und den Geiſt „bamit-im 
Grunde Bar per Aner Beſtimmtheit Herx Materie; oden aber; gun. einem 
unfelbftändigen. Dusshgangöpuntk für den, emigen· Maturprozeß; harab⸗ 
ſetzt, und der ſomite auch. Sem Allgemeinen⸗ ae. farogit. Realität zu⸗ 
geſtehen bann, Als es Achim MDaſondern berwirklicht. ) Welch ine 
Juconſequenz alſo, wenn Axiſtotelas · num ·/ am Ender doch iganz eben fo, 
wie Platon, hie, Form ala ſolche. und getrennt (wage 7a uöontò 
oùdio xagior al rad FÜrin a ODRLa: aEXagrouErn Tor 
wadnzar; vodg xapıadeis), homiden-Materie und ber materiellen 
Melt, ſuhſtanziirt gedacht.-wifien:. mil! Kmttoebes..alfo.. feine kasmolo⸗ 
giſchen Grundſätze, wonach die iplt.:ohmg- allen. traufrendentalen Hin⸗ 
tergrund iſt, find falſch, und Kriſtoteles hätte müffen, wenn ihm fein 
fosmologifcher. Irrtyum: zum, Wemußtſein gelkommen wäre, aud feine 
Polemik gegen der Platoniſchen Aoealiomus aufgeben, ober. doch 
dahin modificiren, daß ex nur deſſen rinfsitige Negation und Verken⸗ 
nung ‚ber Materie: zu bekämpfen fonkgefahren. wäre; oben aber — 
und fo ift es beim. Ariſtoteles in: Wirklichkeit mr die, auf feinen na⸗ 
turaliftifehen Realiemus gebauten Binmendungen gegen, ben. Plato= 
nismus, daß derſelbe ein, hoch üher ‚der, Mirklichkeit ſchwebendes 
Allgemeines annehme, mas nichts erfläze, ) und was zu poſtuliren, 

1) Met. VII, 13. Atyeraı 0” doreo td Umoxsilusvov Odoia 
ebvai, kai eb ri NV eek, zur ö'RR dort) zur TO x 6Ror. 
Tlepi fuev: odv row ' dvow:.eipysmr nel yap'weoi vos ri ne 
elvar, xml Tod."Ömoxsındvov, Örediyds:Öömdxsırat, 7) Ös Tode 
rı öv, daoneo ro (Wov Tois nddeoır, 7 &g vAn vi) iwreie- 
xein. Aoxei dd xai Tb xasbAov alrıdv rıow elvar udALora, 
xai sivar xal doxiv Ta nadblov. dıb-Meiduysev xai repi 
tobrov. "Evixe yao. ddivarov elvar, oüolav: zlvar Örioür, 
rwüv xadölov Asyousvaw: Ilporn ur yao vdaia ᷣ äxdaorer, 
„ obx Öndoxes all" Tb de xadddov, xamdv. Toüzo yap 
Atyeras xad6hov, ö swAeiooww smupxen n&pvxe.. Tivog .ovr 
ovoia rodr’ dorar; "H yap navswv, A obdsvög. Ildvrw»_ di 
oßx oloér re‘ ivrbs d? al koseı, xai ralda rodr’ Eoraı. 'Qv 
yao la fh odoia, xai vd vi nv eivar Ev xai aöra &r. 

2) Met. I., 7. 
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bei der Ewigkeit des Weltprozeſſts und der demfelben immanenten 
dormbeſtimmtheit und Zweckthätigkeit ganz überfliffig erſcheine, Tehrt 
A gegen ihn ſelbſt, und hangt ſich ſeiner, dem Theiomus yuficeben« 
den Verabfolutirung der Ider umd des Geiſtes ala imheilbarer Ktebs⸗ 
ſchaden an. 

Was endlich die dritte Wendung und den Widerſpruch in ders 
reiben betrifft, fo Liegt dieſelbe im einer Bahn mit dem teleologifchen 
Beweiſe fur das Dafein Gottes, zumal, ſoweil derfelbe eine moralifdye 
Vendung nad der Idee dead höchſten Guts hinnimmt. Ariftoteles 
poſtulirt nämlid) als das Gute den Zweck, und als die Vollendung 
des Guten den abfolnten Zweck, um deſſentwillen alles ift und ges 
ſhieht; und als diefen abfoluten Zweck denkt er Gott, als das feiner 
ſelbſt mächtige, für ſich ſelbſt feiende, d. i. als perfönliches Wefen. 
Ein ſolches Wefen, worin Alles abfehließe, meint er, müffe man noth⸗ 
wendig denken, meil man fonft, nady der Zufunft hin, in einen Un 
mblichleitäprogeß, in ein nie zu realifirendes Anſtreben des Guten 
berfalle, wodurd man bie Natur des Guten felbft aufhebe. ’) 

Auch diefe letzte Wendung iſt wieder fehr tief und mahr, und 
liegt auf der Bahn zur höchſten Idee, nämlid, zur Idee des Reiches 
Gottes hinan. Nur Schade, daß Ariſtoteles diefe Ider felbft durchaus 
mißkennt und verftümmelt, da er fie niet im Geringften der Welt 
und dem menfchlihen Weſen und Werden in derfelben zu Gute 
fommen läßt. Denn indem er alle irdifchen Wefen, und unter ihnen 
and die menfchliche Perfönlichkeit, nur als endlide und vergänglide 
Durdigangapunkte eines, ins Endlofe verlaufenden, immer wieder in 
Vergänglichkeit und Eitelkeit endenden Werdens auffaßt, fo fatuirt er 
in der That felbft gar Fein wahrhaft bleibendes, der Welt zu Gute 
tommenbes, in einem unendlichen Progreffe der Entwidlung fi immer 


1) Met. I., 2. "Erı de Tod oö &vexa, relos. Toroürov de, 
0 un GAlov Evexa, alla a alla Exeivov. Qor' Ei uw 
Isa rosourov rd Loaxaror, 00x Zora ansıpov" ei de under 
toiörov, oöx dorar rd od Eva. "AAN ol Tb Aaneıpov 
zotwürreg, AnvIdvougıs 2Eaıpoüvreg tiv Tod dyadou Wüoır. 
Keiroı o0deig &v Eygupnassev 009Ev npdrrew, un uellwv 
Ini ntgag HEeıv" odd’ Av ein voũg dv volg rowodroıs. "Evexa 
Ydo rırog dei nodrreı öye voöv Exww. Toüro ydp torı megas‘ 
to yap reiog, repas korlv. 

Sanne, b. Theibomud. 12 
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tiefer und allſeitiger realäfirembes 1. Ködkften Mut, fonberm.- er gerade 
macht fi eines Berfalld in: dem-indwrumd: zielloſen Prozeß ſchuldig. 
Um namlich den: wirklichen Widerblick eines: hüchfken Zieles und. Guto 
im Prozeſſe des Werdens zu finden, müßte: er-ıbas' Dafein von Weſen 
in der Schöpfung auerfennen, die wirklich in ihrem ſubjectiven Sür⸗ 
fihfein am hoöochſten Bute- pasticipiven,; ‚und ‚bie: fjch „fomit als Sub⸗ 
ſtanzen verhalten, welche, die Schranke ihrer bloßen Endlichkeit und 
Verganglichkeit durchbrechend, ſich ala werdende Abbilder der. Gottheit 
in fich reflettiren, d. i. als werdende Perſonlichkeiten, die, wie fie 
nicht bloß durch Anderes geſeht find, ſondern ſich ſelbſtheitlich aus 
der ihnen immanenten, eigenthümlichen Idee raproduciren, auch nicht 
bloß als Mittel für Anderes da ſind, indem fie vielmehr, durch alle 
Arnderungen hindurch, in das ihnen immanente ewige Gut fich ver⸗ 
tiefend, fi) nur immer tiefer in ihren eigenen göttlichen Grund und 
Selbſtzweck, als in ihre gottgedachte Idee, hineinkeben. Statt beffen 
kennt aber Ariftoteles nur ſolche Subſtanzen in der. iedifchen Melt, 
die, wie fie endlos nur aus Anderem werden, auch eben fo nur um 
ettva8 Anderem als ihrer ſelbſt millen da find. Denn alle irdifche 
Bewegung, und alle Berwirflihung der gewordenen Wormen und 
Subſtanzen, endigt ja, nad Ariftoteles, in einem Ziel umd Zwecke, 
der ſich fofort wieder zum bloßen Durchgangspunkte und vergäng- 
lichen Mittel für die ewige Bewegung in ſich feldft aufbebt. Wo nun 
aber fo nirgends ein bleibender Zweck und ein ewiges Gut, meran 
participirend der menfchlihe Geiſt ſich ſelbſt, ſammt allen geifligen 
Weſen der Welt, ald Träger und Organ eines, über die endliche 
Melt unendlid hinausweiſenden, abfoluten Zwedes und Gutes, näm⸗ 
lich des Reiches Gottes, erkennt, zur Verwirklichung fommt, wie in 
der Welt des ariftotelifchen Syſtemd: da fleht ein Tranfcendentalie= 
mu8, der demnach das Dafein eines abfoluten Selbſtzwecks, und die 
Wirklichkeit eines ewigen, ſchlechthin vollendeten Gutes jenſeits der 
endlihen Welt annimmt und als das tranfeendente Wefen und Leben 
Gottes in fi) felber anſchaut, mit feinen empirifhen Prämiffen im 
bölligem Widerfpruch. 

Wir haben ſchon oft genug angedeutet, wie wir, troß diefer 
Widerſprüche und Mängel in der ariftotelifhen Theologie, den groß= 
artigen Zug und Anlauf nicht verfennen, der ihr, ſchon bindeutend 
auf den Pünftigen Sieg des Theismus über den, demfelben noch ge= 
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gmüberfiehenben;: wahrralifiifine Pantheismus, zu Gtunde liegt. So 
iſt e8’ in" der’ That! der: geoßeſte⸗ Urisanph des): im: Ariflotele® culmi⸗ 
nirenden/ begriffiichen Denkens ders votchtiſtlichennBildung, daß das⸗ 
ſelbe, trod feiner: Umſtrickung von der angebornen Banden eines, 
bald dem naturaliſtiſchen Athelsmus, bald dem akosmiſtiſchen Monis⸗ 
mus zuneigenben Pantheismusechler, in dee. ſo eben charalterifirten 
dreifachen Wendung feiner theölsgifchen Richteng, ſich zu dem Ve⸗ 
griffe Einer dreifachen, oder vielmehr einer "dreidinigen Prineipalität 
des göttlichen Weſens erhebt, indem es daſſelbe ale die einheitliche 
Vorausſetzung And dereinheitlich abſchließende Bufammenfaffung aller 
drei immateriellen Brintipieri des‘ Werdens, nämlich der Bewegung, 
tr Form und des Zwecks muffaßt: Ariftoteled Hiebt fo auf das ums 
jeribeutigfte zu etkennen, mie er Gott ale den,‘ ber alles Werden 
ehabenen, unbetodgten Urbeweger denke, der, als die abfolute Form, 
n feinem Sen und Weſen fein‘ eigener Begriff, : d. i. fein eigenes 
abfolutes Subject, der aber auch, ala der abfolute Zweck, fein eigener 
Inhalt, d: i. fein dgenes, ewiges Ziel und Object iſt, und der fid 
jomit als der unbewegte Grund, d. i. als der ungezeugte, ſchlechthin 
durch fich ſelbſſ und aus ſich ſelbſt ſeiende Urgtund, oder ald das 
abſolute Urſelbſt verhalt, welches ala abſolutes Subject in feinem ab⸗ 
ſoluten Objecte ſich felbſt für ſich ſelbſt, ald Denken ded Denkens 
beſigt, und welches“ demnach dem Begriff der abfoluten Perfoͤnlichkeit 
ſchon ganz nahe kommt. Wer wollte nicht in dieſen tieffinnigen An⸗ 
deutungen einer dreifachen Selbſtvermittlung Gottes mit ſich ſelbſt 
und mit der Welt einen, wenn auch nur erſt leiſen und matten, 
jo doch immerhin bedeutungspollen Wiederhall der, dem Heidenthum 
niht minder, wie auch dem Judenthum, bermöge des Logod immanen⸗ 
tm, aber beiden, nach ihrem Vollweſen noch verborgenen großen 
Wahrheit erbliden, die ihre volle Entfaltung erft auf der Bahn ber 
Hriftlihen Trinitätslcehre finden follte? — 

Indeffen konnten e8 überall doch nur erſt verheißungsvolle, hier 
und ba fühn auftretende, aber in Wirklichkeit immer wieder abbrecdyende, 
und zuleßt ganz wieder dem Banne der antiken Subftanzialltätes 
anfhauung verfallende Anfänge fein, worin die Theologie der heid- 
niſchen Philofophie und ihr Aufftreben zum Theismus ſich erfihöpfte. 
Dies wird fi) und fofort noch näher zeigen, wenn mir jegt. auf die 
weitern Momente des ariftotelifchen Gottesbegriffs eingehen. 

12* 
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Axiſtotales beflimmt. da. Begriff der Gatthrit balb-mahs -negatin, 
balb mehr paßtiv Megafin,. mit. Ridfict auf das. Verhalten, Beth 
zur Welt, pofikiv., im. Hinblidn.auf had Sein. um Beben Moktek.in 
ſich felber. dene Re ee To Fre fr tee arena er 

. Was das Fyxſte ‚beisifft,. fo. negixt. Upiftotelea „am. Wejen.. Gottes, 
im Berhältuiffe deffelben.. zus MWelt, ala ſolcht. Behimmungen, die it 
dem finnlih phänomengllen, das een ihrer Endlichkeit conflitwiren- 
den Character bex ‚Melt: zuſammenhaͤngen. Mir. drei Srumbbeilimmun- 
gen her Melt in dieſer Hinſicht, find. .aber „ihre, Rqumlichkeit,ihre 
Beitlihfrit und ihre „Moterialität an Faum, und Brit. Gott iſt alfg 
nad Xriltotelea. deme gegenüher. nld -oin ſchlachthin unzäymliches,: une 
zeitljches und. immateriellea. Mefen. zu faſſen. ). ame 

‚ ‚Mas has Zweite, nämlid..bad poſitive Sein und Leben: Gottes 
in ſich felber hetrifft, ‚je, Rreifk. Triftoteleg im ber. nähen Beſticamung 
deffelben nahe an die tiefſten Spmcchlipnen Ara, erfl darch den chriſt⸗ 
lihen Glauben. von feinen: beidniihen. Schranlen. eutbunbenen, ſpecu⸗ 
lativen Denkens hinan, und, redet,..beipuhera,, im Siabenten.. Sapitel 
deö . zwolften Buchs. ſeiner Metaphufil, ; van Gott in einer .giner 
durchaus bilderlafen, aber. dennoch, her aller Nüchternheit des begriff⸗ 
lichen Denkens, wahrhaft erThabenen Weiſe. Ex, ſetzt hier die. peſitide 
Weſenheit Gottes, worin zugleich das eidos der Gottheit beſteht, ba 
Form und Inhalt in Gott, wegen feiner abfoluten Immaterialität 
identiſch find, in’ das Denken, ſofern daſſelbe rant, bon aller finn« 
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2) Phys. IV. 12. Ta ee dere dc de Ovra  odx torar iv 
zoom.‘ od —* weguigeren ünd‘tod xuövov, ode uttoretos. 
zo elvar abzwv Üno rũ xodvor. 


Met. m. 7. Adenau 68) Xerox MEYEIOR odder Evdi- 
yerar Eye vabıny vv odciar, aARd Sukpirs 'xal &dıaigerös 
Eatı. zurel yEQ TON. —XRX vor: ‚abdev D'.Exee Öbeanır 
Ameıpov NEREREONENOV. Enei dE mas —— y drreipov 7] N 
NENERAOJEROV, MEROATU „pin ...dee svoiro oüx ar dyor 
utyedos' aneıpov Ö', öRag odx ‚Zoren ouge⸗ Ertıgor 

4 RT zur. Te R ar N 

ibid! Ötı dv ode Bötiv Vöstd' id Aidtog, Kal Belomebc, 

xai xerugtolevn LU 2 alöIyidör, "pri OB ix tov kipnliever 


Met. XL, 2. oöola zuquör magd Ta. — odalas 
xal ròg deöpn, 
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Ui "RBRUNIFh ET Abggeſoteneo Gernunftthatigkeit "tft. Gottiſt dem 
Tante ghät? DAB dbſdlufer Sen unFeDeeht" ſelbſt/ Uvbrvle reine 
Intellizen sole? ans ſoylche, ſich NER Inhalt Hlt, bir pegleich 
und zumal ihr abſolutes Subject und Objeet iſt. ) 
2 awſolute! Bienũunfttha ſtelt nober! abſbluͤtesVenkin ik die 
imerſte ORTE, ki Ariſtöteles, darum Fein, und 
DaB: BRD "RE CHAR" Woöttesmußinnthiniüitſprurnglich nicht 
ſohehlan v einem vorhetrfchenderbrarifchenundeerhiſchenals dielmehr 
in einemxeinutheoretiſchen Verhlilten Kart ſelbſt beſtehen⸗ teil Die 
Deorit,naiich ſchon⸗menfſchlicher! ER" bettachtet, das Höchſte und 
Sanſchens werchefte iſt indie" uedlicht erden" Fanit. Zi Nun kommi aber 
der Gottheit das nothwendiglun "unbeötrgter "und’ böfendeter Weiſe 
m, wasder -Cröatur vom Wahten und’ Guten ih beſchränkter Weiſe 
eigen ET m Gottulsdie Vernunftthätigkeit an und für 
fh, d. 1: -alP die theorellſche Vernirnftthängkeit gedacht werden, und 
fin Welnt'iund! Buben beſteht daher: lediglicht in det Selbſtbetrachtung 
und- dm: dadürch Bermitteßten: imendlichen umb wechfellüfen Selbſt⸗ 
genuſſe. !yı: Det Denn Hin Dehkeh und veritihftigen Erkennen ſchon 
für den Menſthen fin’ gar" wunderbarer Lebensgenuß liegt, wiewohl 
der Merl, ' wegen ſeitier Endlich uird Vitgandlichteit, beſſelben 
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nur auf kurze Zeit theilhafüg wird: tvie ſollte mit die -abfelute 
Vernunftthatigkeit der Gottheit nothwendig von ber höchſten Quft und 
Seligkeit begleitet ſein da fie in ihren Raum⸗ und Beitlofigleit nicht 
nur über aden Werhſel -des Mehr und Minder, fondern überhaupt 
and über ale Pafſivitat haben iſt ?) Die göttliche Seligleit befteht 
baber im Sinne dee’ Atiſtoteles in biefer;: reinen, -Sichtartigen Thätig⸗ 
feit (actus purüs): der -Intelligarg, worin diefelbe . aller endlichen 
Antriebe ımd materiellen Empfindungen ſchlechthin ledig iſt. Und fo 
ift die Gottheit zugleich ion "das. reinfle- Leben, nämlich daB Beben 
ebenfalls in der Form der: reinen: Denkigätigleit; ‚und darum iſt zu 
fagen, daß Gott: dad Herrlichfie und beſte Weſen (Liov), und als 
ſolches von Ewigkeit ſich ſelbſt gleich, und über alle - reiu qen Wan⸗ 
delungen ſchlechthin erhaben-fi,) . 

Weil: aber Gott fo ‚das ſchlechthin voßfommene und feiner 
felbft mächtige, ) nur: duch ſich ſelbſt zu ‚begreifende Weſen ift, auf 
das alles Begreifen und Erkennen qurkdgehen muß; indem es bei 
ihm erft, als bei feinem letzten Grunde und Zwecke, und dem ſchlecht⸗ 
bin Einfachen und Nothwendigen angelangt: 9 ſo a die Gottheit 
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auch der allein geniigende.. Erflägungägrundb für alles Gewordne, fe 
bnß ‚fie: daher zugleich . ale: das. Mrinsip,::gebacht werben. wuß, bon 
weichen Simmel unb Enke, ibbängt.t) : ° . 

Duwar Sarım bonsdihen:eigeschhichen : Shöpfung dar Belt durch 
Gum: beim Vriſteteles nicht die · Rede: fin, da ‚die Winkerie, vermüge 
der ihr inimananten, ewigen Beimegungy die: ſich an ſich felbit als 
Ferm⸗ und: Zroellihätigkeitverhäßk, ſich don. Eiyigfeit her pon ſelbſt 
in ununterbrodyenen: Wechſel deR: Entſtehens und Vergehens, nach 
allen Aichtengen im. Raume hin, in allen destbanes, ja au: in mandherlei 
zufälligen und abnonnin Farnen entwickelt und geſtaltet; fo daß alſo 
eine freie, durch den Rathſchluß ıber Bitbe vermittelte Schopfungöthat 
bem artftotelifchen Gottesbegriffe eben fo fehr, wie jehe- Verfinderung 
im Verhältnis Gottes zur Welt, auszuſchlirßen ift. Allein, die nielfach 
zufällige, immer wieder durch den Nullpunkt ded Entſtehenqg und Ver⸗ 
gehens hindurchſchreitende, ihrer ſelbſt wiemald vollkommen mächtige, 
raumzertliche Bewegung, die dad, Weſen "der Rats ausomacht, iſt, wie 
wir geſehen haben, nach Ariſtoteles nicht: zu begreifen, ohne ein, durch 
die materiellen Wandelungen und Regelloſigkriten ſiegreich hindurch⸗ 
greifendes, ordnendes Princip der abſoluten Identität und Unwandel⸗ 
barkein Somit iſt Gott wenigſtens der ewige Regulator der Bewe⸗ 
gung, und ats yolder das Printip der er Ordnung, Zweckmäßigkeit und 
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Vernunftigkeit, bus: fi bumunllenbeten Ausbund:fermer Gxrfdpeimumg 
in der Bewegung der Himmmelalöeper won Biwigkeitien“ gegeben hat.) 

Der Himmel iſt nmilich denn: Ariſtotelrsn geradegn diesühußerliche 
Erſcheinungsweiſe und alfo gleihfam der Leib oben':bir Nater ber 
Gottheit. Während daher die irdifhe Welt Gott durchaus ferne ftebt, 
indem in ihr die vergänglicde, blinde Materie dad Uebergewicht hat, 
worin fi die Strahlen bes Geifligen, ald die Ideen und Bormen 
der Dinge nur’ Fehr gettüͤbt abſpregeln, fo: drieckt der Himmel mit 
feinen ewig vollendeten und leidenloſen Ntteren 7): die ummittelber 
immaterielle Erfcheinungd= und Erifterizmeifei Gottes ſelber md; ſo daf 
man die Himinelskorper mit ANecht / als Güter, ®) d. h. ala'ıdie> real 
exiſtitenden Momente der goltlichen Weſenheit, ober als den Ausbruck 
der ewigen Natur Gotteb anſehen darf. Darm: giebt es nur Einen 
Himmel, role es nur einen Gott giebt, ) und im Himmel ˖ darf wian 
in gewiſſem Sinne fogar den Sih der Gottheit, nach- Ariſtoteles 
benfen, ‚and ‚er nicht im‘ Centro· des Sonmelo, um welched fich die 
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veefchiedenen Gemmdafehänm :ıdeuntligßeme, die Planetm;tdie Son⸗ 
um.an fe. (Ariftotelrs zählt deremsR) bewegen, fondem im: ãußer⸗ 
fie Umlreiſe —A ippie ſich ·die Deawegungin ihm sachen 
Beladung darſtellt. ya 1: vorbei ur onen TaIzEE 


Pius Pu Ile hin I on er it var 
nn an ram rt 
Me CARE ιννÜN Tasse Bu2 17 1 BE Da BE 
Birmit Haben, wir, den ariftntslifghen, ſyottes begriff fnen „Haupte 
momenten, mach zut Darfellung-gpünat- - u. ur 


Werfen wir. eigen ‚Pritilhn. Bid quf heufelben Aurüd,. po pt 
NS der. großartige, von aflem, firmbazligen, mihthiſchen. Beimifhungen, 
die auch den platomifchen. Fhtiemuß np verdunkeln, freie theiſtiſche 
dug, ‚der, ſich darig Fund, giebt,..in Ariner, Meife verlzunen, mh. man 
uf. zugeftshen, daß, Uriffotelea, ‚für,, den, Sieg des Theismus über 
dem Pantheismus, fratzicſeiner, zigenen Befangenheit in demſelben. auf 
toömplogifchern.. Gphiete, had. Hürfte „geleitst..dat, wad Dex, .orahrift- 
lichen Philofophie überhaupt ınöglih war. Aber zugleih muß aud) 
gefagt werden, daß dennoch auch Ariftoteles dad wahre Ziel des 
Theiomus, das: un Vollbegriff des .abfpluten, Perfönlichkeit, liagt, noch 
bei weitem nicht erreicht, daß vielmehr aud er den Begriffsder Idee 
Gottze noch einlcitig, ‚and ip tiper Meifg, aupgeprägt hafe, Ipig, Derfelbe 
weder. dee Häheren,. religiöfen - Ahnung. und, Empfindung, und dem 
ethiſchen Zuge des Gewiſſens, noch der, weiter. entwidelten. Bernunft- 
etlentni Genſige leiſtet, Sp ift, da um nur ‚Einiges herporzuheben, 
Rott - dei. Bollkegriffg der. ‚abfofaten „Merfinlihkeis, dig. nur als daß 
UrBild der endlichen Perſonlichkeit gedacht werden kann, eben nur eine 
tinzelne Wefenorichtung oder weſen hafte Selbſtbethatigumgoweiſe, d. i. 
aut eine de „höttlichen "Wrfens; worin bas ariſtoteliſche 
Denken. ‚hie, Idee. Gotttg abegrifflich anpprlgt. Kuiftoteles, geht ganz 
richtig dom. Mefen,und Begriffdes asmprbegen, enbfühen,, Meiftes 
aus, um ſich, durch Befmmutg über * mothmendige, geiſtige Vor⸗ 
ausfeßung für denſelben, zur Idee des‘ bfohuten Gelſtes zu erheben. 
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Allein, er faßt fihon. die Thatſache des endlichen Geiſtes nur: fehr eins 
feitig auf. Denn ſtatt 'hindurdgubringen mit feiner Selbſtetkenntniß 
bis gum Begriffe dee sooncreten,: nenfhlichen Vollperſonlichkeit, die 
weder bloß im Denken, noch im: Fühlen und Wollen, ige volles 
Weſen erfchöpft, ‚indem fe ſuh als ein Weſen bethätigt, das ſich in 
allen genannten drei Weiſen feiner Bethätigung gleich weſentlich aus- 
prägt und demnach am fich fomohl Ser Grund, wie auch für fach der 
letzte Iweck von allen: dreien, und eben damit tontrete Petſonlichkeit ift, 
erhebt er’ ganz eimfeitig und durch willkührliche Abſtrattion das 
Denken und die Theorie auf Koſten der übrigen Bunktionen und 
2ebenöbethätigungen bed menſchlichen Geiſtes; und fo Tommt er, 
von dieſen unvollſtündigen Prämiffen mıs, au nur zu einem um⸗ 
vollſtandigen Schlußergebnig und Begriff in Betreff der objectiden 
Gottedidee, d. h. er ſetzt aud die Weſenheit Gottes :einfeitig in die 
berabfolutirte Denkthätigkeit, indem er Beben und Luſt und alle übri- 
gen Beflimmungen des göttlihen Weſens fih ganz in den- reinen 
At des ſich ſelbſt denkenden Denkens: aufldſt. Wer fieht aber nicht, daß 
Ariftoteles damit gerade von dem, was für. den Begriff des Lebens, 
der Lebensluft und Seligkeit; ja wad ſelbſt auch für- den Begriff der 
auf ſich -felbit beruhenden, ſelbſtheitlichen und zweckſetzenden Thatigkeit 
die Orundlage bildet, abftrahirt: hat, nänli vom Gefühl und Willen, 
von welchen getrennt das Denken: eben nur noch) ein eaput mortuum 
der Abftraftion bleibt, fo daß man vollends von Leben, Säte und 
Seligfeit dann nur noch ganz uncigentlich, alſo metaphoriſch, was 
Kriftoteles doch am Plato fo: vornehm tadelt, reden ‚Bann. Oder follte 
es wirklich nicht det Fall fein, daß eben fo fehr, wie das menſchliche 
Denken, auch die übrigen: geiftigen Weſendrichtungen der menfchlicgen 
Perſonlichkeit, namlich Wille und Gefühl, darauf Anſpruch haben, 
zum Ausgangspunkt für die Erkenntniß Gottes gemacht zu werden? 
In ber That, es ift ein Vorurtheil, und nichtd weiter, wenn man 
wähnt, daß das’ Gefühl z. B., teil ihm auch Beſtimmbarkeit und 
Leidensfähigkelt innemohnt, nur als ein. Attribut des ereatürlichen 
Geiſtes gefaßt‘ werben, aber der Gottheit In Beiner Weile, aud nad) 
feines .edelften Born gebacht, zugefchrieben werden dürfe. Und dies 
Borurtheil hat zu feiner Borauafegung wiederum ein andere Vorur⸗ 
theil, nämlih den Wahn, ald ob alles Endlihe und Individuehe, 
mas allerdings die Vorausſetzung für das Gefühl if, nur als ein 
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denſchwindendes/werthloſes: Accibend an der abſoluten Subſtanz, ober 
alsunſelbſtundigerfelbſiloſer; Murchgaugepimtt fur ‚das: Ntegativitäts- 
ptineipitineso· insi Endlefe (drespov) verlaufenden Weliprozeſſes, ge⸗ 
dacht werden‘ dicke. Aber dieſer letztgenannte Wahn iſt ja ‚eben nur 
da8 Erzeugniß' des Panthriomus und: jener: öden und ımbaltbaren, 
antiken Subſtungialitätsamſchanmmg, die nicht nur die höchſte Vernunft⸗ 
idee wider ſich bat, ſondern die auch zu Conſequenzen führt, welche 
die Gnſeltigkeit md’ Vevwerflichkeit dieſes Standpunkts für das reli⸗ 
gidſe und eehiſche Bewußtfein ohne Weiteres offenbar machen. 

Auchderariſtoteliſche Gottesbegriff laborirt; in Solge jenes Vor⸗ 
urthelilßs und mel er nicht nur dab' höhere Gefühldleben vom: Begriff 
Gotta: ausfchlieht, fondern weil-ir auch das ethiſche (Willens⸗) Mo⸗ 
mmt in demſelben faſt gaͤnzlich verkurzt, an einer ſolchen Oede, Uns 
lebendigkert "und Abſtraetheit, mogegen’ das "tiefer geweckte religioſe 
Gotrabermußtfeit mit: aller Macht in’  Dernahft, Sean! und‘ Gerifen 
rragirt. 1 rt +l: von la 

Wie 'ſehr es auch {m Intereffe des Begriffe de göttfitgen Trans 
ſtendenz if, "werk Artitoteles ber Gottheit ein negatives Verhältniß 
zu der taumzeitlichen Welt zuſchreibt: fo einſeitig und abſtrart prägt 
er den Begönf! diefes negativen. Merhaltens aus, und fo wenig weiß 
er inderetſern da er Bohr bloß ald rrines Denkweſen faßt, den 
Begtiff des poſttiven Verhültniffed Gobtes zu fichfeibft bis dahin zu 
entwickeln, wo derſelbe ſich in: fich Felbit, aber freilich nur vermdge 
eines Tehentdigen Sefühls ab’ sealen Lebenspeincipa, auch zum poſi⸗ 
tiven "Verpältniffe Gottes zur Wiit aufſchließt. Der ariſtoteliſche Bott 
muß der Welt und bem menſthlichen Gemüthe kalt, intereſſckod, und 
eben damtt in Wuhrheit: lieblod gegesiberfichen bleiben.‘ Cr kann fi 
nit anders! Moan dieſet abſtract erhabenen, vornehm zurleckgezognen 
Meife' zu der Gebrechlichkeitn: deu icdifhen Natur verhalten, da er 
hlehtin unbewegt'ift, umb demnach, Feine: Ruckwirkung von Seiten 
der Creatur auf fich' geſtattet.) Nur. bie, Himmelskorper erfreuen fid 
der unmittelbaren Nähe: der Gotkheit- und der ewigen Berflärung des 
Motrrieflen durch dad Ideelle. Aber: die Himmelskorper find im 
Syſtem beB Ariflotelese m Wahrheit nichts anderes, als auch eben 
folge empfindungslofe, ſtarr obeſchloßne Naturen, wie Gott ſelber, 
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die ſich in det Wäudintir‘ ala ıbie,:-dem geefigen: Beben ded Menſchen 
abſolut Fremden; Exrraplifibatipnen Wa: göttlichen Bermumftbegriffs 
verhalten: Ber tnenfäigen :Perfönlictuit: unde inſonderheit benu liebes 
beatirfiigen und :yar Liebe ivettinlagtende menſthlichen Gergen gegtmüber 
febRt 48 Der "Gottheit: des: Arifleteles an aller Eigenſchaften und Re⸗ 
quifitrn, die. fur! den Menſchen von: wgenb weldger! religibſen, ethiſchen 
und! praktiſchen Bedentung: fehl Tünnten. Wenn aber. dennoch ber 
Menſch durch die veigene Mraft : dev Denkinsdie luft zwiſchen ihn 
und det ' Gottheit: inberfltegem "pic Tonnen ſcheinte fo fi zu bedenlen, 
daß: nad Ariſtoteles: der denkender Geiſt / der das Gotiliche im Dlenfchen 
bildet, gar nicht des Menſchen indediduelles, mit : dem menſchlichen 
Herzen und: der ganzen menſchlichen Perſonlichteit aunlöebar verknupf⸗ 
tes Eigenthum :ifl, ſondern/ daß fi detſelbe im Tode des Menſchen 
bon: 'der "Seele deſſelben vollſtändig nieder zurkckzieht. Mit einem 
Wodte, eso widerſpticht ben Weſen 'deu:’ariftotelifchen Gottes, fh in 
das innerfle Herzleben der menſſchlichen Perſonlichkeit herabzulaſſen. 
Gott würde: ja’ ſonſt feine "eigene Unbewegtheit, Unveränderlichktit 
(ouasro Eye) 'und Starrheit aufgeben müffen. Jedes liebevolle, 
herablaffende Eingehen von Seiten Gottes in bie irdiſche Welt und 
inſonderheit in 'der Sundenſammer und: Tod "der Diewicdheit, jeder 
Bebande einer 'minflichen Erköfung if’ alfe' fur die ariftotelifehe Thed⸗ 
logie‘ ‚und für Teen, ihr Apntipen Deilbmus, Kine vollige Undent⸗ 
barbeit. 

:. Zwar fol die Cote nach Armotues 206 ‚Nebenenürdig fein, 
und ſo Tünnte' «8 ſcheinen, ald wurde auch im ihr fehlt Diebe von 
ihm berwusnefet: yumal da er ihr Guke, Schönbeit und Seligkeit 
zuſchreibt,)) und da er geraden ſagt, daß fie‘ beivege, indem fle ges 
liebt werde.“) Man konnten alſo meitten, daß ⸗wirkliche Lebens⸗ und 
Liebesimpulſe 'auf das menſchliche ‘Her hin bot. ‚Gott ' ausgingen. 





1) Met. Xl., 7. dk um. ‚al ro, xalın, ai vb di’ auzd 
aiperov Ev m —* ovororxig (d. i. in der geiſtigen Reihe, melde 
ber materiellen gegenüberfteht und Bu Mefen Botted bildet) xai Eorıv 
GpLoron Gel, 7 ardhoyor, vo nodtor. 

Bd. xivei d2 ös lo&usvov. 

ibid. xıvel de wde” zb doexrd⸗ xai Tb vonrov xıvei 00 
xıvodusrov. Todrwv de rd noöra a adrd. inıdvuneoy u 
yap vb Yaıvöusvov xaldv. Bovinzov de modern, rd ör 
xaAdv. Öpeydusda de örı doxei. 
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Allein, wie haben: ſchon gazeigt, wie, diefe- fheanbar- ſehr concre⸗ 
ten Beſimmumgen des / algemeinen, guttlichen Mörfenheit, als da: find 
Schönheit; Bike, Bufk-und Qebra, ıfich » nothipemblg in puren, melar 
phoriſchen Schein am hariſtoteliſchen Gottedbegriff amflüfen, und · ‚ale 
der Greatun.:im Teineo Wrife pofitip · and verköfend ge Gute. kommen 
Binnen; - date ja eben ner Momente den meinen Denkthatigkeit Gotfeh 
fmb, deſſen Leben lediglich imDenken und ia: der Abeprie:. befteht, 
und da tähnen alſe jedes: Analuügon ded Sperzend :und- der. Herzlichkeit 
(oxädyyvo. od Seoüy, und: jede Aehnlichkeit mis einer, in lebendiger 
Praris amd matlrlichen- Padagegie ſich bethätigenden; vethäfchen. Ber 
fimmtheit, - gänzlich abgeht. Mach. fchlieht:,.ja“ der. ariftotelifche Well⸗ 
begriffj der ‚allen. erentiirliche: Beben :wemitielbar. wieder der einigen, 
Vernichtung Aberaseiwartet, eine; far, De; Himmel: ergiehende; Liebevoll 
tingehende 'Eintwirdung: Gottes auf: die Melt, vonder fich-im Plato⸗ 
niemsd, befonders in jenn merfwürdigen Erzählung vom. Eros, doch 
einzelne finndolle, miythiſcha Anbeutsiugen und Ahnungen finden, bis 
auf jedem ‚leifeften Anhaudyıame, Wie Gott: nad Ariftoteled :nicht :der 
wirkliche Schöpfer den, Wels ift, fo bemmag -er auch nicht ihr. Hailand 
und Erloſer zu werden, de ‚bin Welt, bis .auf--die ewigen Geſlirne, 
ſelbſt durch mund’ durch uchtig, und ihrer Diaterialität- wegen mit 
allen. ihren indwwiduellen Gebilden dem ewigen Rüde verfallen, alſo 
dr Eripſung völlig unfähig -if.; Indem aber fo jene - idealen :Bebens- 
momente des ariftotelifchen Gottes, melde in Schönheit, Güte, Beben 
und Thatigkeit befiehan,- nicht. zu gend. einem wirklichen -Qichts. und 
Heilsqueil Füridie Welt zu merden merandgen, fo gewinnen ˖ſie auch gar: 
fine Iebensnolle zeligiäfe Bemutung : fir. das. menſchliche Herz, ja, 
wie ohne zeligiöfes,. ſind, fhe auch ohme jedes ‚wahrhaft. ethiſche uncd 
paralletifche Moment Dean tzöftlih uah mahrhaft. heilend einerſeitd, 
aber fodann auch - fittlich..Bärkend -smb-Beiligead:-andererfeits,. Bann nur 
an ſolches Bewußtſein von Gott auf die menſchliche Seele einwirken, 
vor deffen innetem Auge ſich die’ Idee Gottes zu jenem wirklichen 
Biht- und Lebenöfttom der unenblichen Liebe aufſchließt, vermöge 
welcher Gott in feiner unendlichen Geiſtigkeit zund. Welttranſcendenz 
fich zugleich als der die Welt lebendig durchwirkende Erlöfergeift ver⸗ 
hält, der der Creatur fo, nahe tritt, daß er, als das Princip alles 
Lichts und, Lebens, fich zugleich. mit ettender Wahrheitä⸗ und. Gna« 
denfülle in fie zu verfezen vernag (Joh, 1, 1-5, 9—18). 


— — — — 
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Aus der ganzen bisherigen Entwidlung. geht nun: mit ‚Evidenz 
herwor, daß Ariftoteles, während er auf boomologiſchem Gebiste: bem 
Pantheismus zumeigt, innerhalb. dev Theologie nicht minder, wie Pate, 
in’ den. Banden: ber. heidniſch⸗metaphyſiſchen SBubflanzialtätsanfcgauung 
ſtetken geblieben iſt. Denn wenn diefe im dem: Brdanden -culminiı, 
zufolge deffen die Welt: mitſammt bem endlichen Geiſte, ber ‚Gottheit 
gegenüber, zu etwad völlig Werthlofem, ſei es zw rinem leeren Ciheim, 
oder fei es zu einer eiteln Behaufıng fterblicher Weſen ‚berabfinkt, 
während Gott, im VBerbältniß zur Welt:fid Immer wieder ‚alt und 
bornehm, wie ein oriembalifeher Herrſcher, in: dad Schweigen des ans 
befannten Gottes zurückzieht, ber gu groß, da8 heißt aber in Wahr⸗ 
beit, zu Bein und lebensarm. iſt, um ſich mit der Greatur im ein 
Berhältniß der perfünligen Wechſelwirkung im Elemente der unendliden 
Biebe einzulaffen: fo zeigen fich die beiden Fürſten user den [peculativen 
Denkern des Heidenthums dem Zauberkreiſe biefer Anficht gleich ſehr 
verfallen. Denn Ariſtoteles unterſcheidet ſich von Plato indieſer Hin⸗ 
ſicht nur darin, daß er die irdiſche Welt: zwar ˖ nicht für einen leeren 
Stein hält, wie jener, indem er⸗ja die Materie nicht für ein -bloßes 
Nichtfein (7 0»), wie- Platon, fondern für ein wirklich reales, ober 
dem Realen nahe fommendes Princip angefehen wiſſen will; baß er 
aber dafür ale in ihr erzeugten Weſen und Subſtanzen für eine 
Beute der ewigen Vernichtung erklärt, während jener doc Ahnungen 
in feinem Syſteme anklingen läßt, ‚die eine weitere Vertiefung dee 
Begriffs. der individuellen Subflanzen, und infonberheit des Weſens 
der menſchlichen Seele, über. den Standpunkt der bloßen Subftanzialität 
binaus in den Standpunkt der Perfönlichkeit, nicht nur zulaffen, fondern 
in gewiſſer Weife, mie vor allem durch ihr nahes Verhältniß gu der 
ethifchen Borderung der Wiedergeburt und zu den Berheißungen der 
religiöfen Hoffnung, aud [chen irgendwie anbahnen. 

Während alfo Platon durd feine Ideenlehre der Subftanziali- 
tätsanfhauung [hon Diomente eingewoben hat, welche irgendivie darüber 
hinaus, und fomit prophetifh auf eine höhere, überheidnifche Ent- 
widlung ded philofophifhen Denkens binweifen, hält der ariftotelifche 
Theismus die Schranken der antiten Subftanzialitätsanfhauung mit 
firenger Nüchternheit inne. Am klarſten tritt dies in feiner Theorie 
von der Sterblidkeit der individuellen Seele zu Tage; denn darin 
degradirt er felbft dad Höchſte der Weltentwidlung, den felbfibewußten 


zu 


Geil, zu einem. verſchwindenden Mecibens im endlaſen Prozaſſe der 
Beltentroidiiumg, deſſen lehten Grund Gott, als der. umheiwegte Bewe⸗ 
ger, d. i. eben als die theilnahmdoſe, : abfolute, Subſtanz iſi. er, 
war geficht Weiftotsleh dran :amenfchlichen Geiſte eine. gewiſſe 
Theilnahme am Aefen- und Beben: der Gottheit zu. Uber das.- ift, 
wie ſchon angebentet, nut eine gar uberflädhlicde Gemeinſchaft, die den 
Menſchen nur in feiner abſtracken Denkartion, und aud daß mr 
während ber: kurzen Merisbe ‚diefea irdiſchen Lehend, aber nicht für 
die Ewigkeit, zu Gute kommt. Denn wenn: fid ‚der. Menſch, nad Arie 
Hoteles, durch feine Denkthatigkeit auch weſtutlich vom Thiere unter 
ſcheidet, dad nur eme fühlende «Seele iſt, ja, wenn, er als denkendes 
Weſen fi) Gottes felber theilhaftig und zu dem Höchſten und Herr⸗ 
iäßen erhoben fühls: fo wird doch der Beil, der .fo ‚über. ihn 
fommt, und der ihn geiviffermaßen bon: Bott aud durchleuchtet und 
über alles Sinnliche unendlich erhebt, niemals wahrhaft fein eigener 
Geift und fein eigenes Leben, da er, wie alles Göttliche, dem Men⸗ 
[den lediglich von außen ftammt. ?). Die Seele bleibt fo, trotz ihrer 
paffiven Thrilnahme am göltlichen Denken, was in ihr als Vernunft 
waltet, nur eine. mdliche Energie und Entelechie; eine bloße Form 
des Leibes, die an füch: ſelbſt Feine für ſich ſeiende Subflanzialität 
hat, fo daß fie daher nothwendig. mit dem Leibt, mit dem zuſammen 
he erſt em oövolor und .ald foldes eine wirkliche Subſtanz aus⸗ 
macht, zugleich fir immer zu Grunde gebt.”) Im Grunde ift alio 
die Seele beim Xriftoteles kaum etwas Beſſeres, als ein bloßer Effeet 
des Leibes, als die Blüthe der leiblichen Prozeſſe, wie im Sinue des 
Materialiosmus. Sollte dad göttlihe Leben der menſchlichen Seele 
wirfich zum innerften, perfönlichen. Eigentum, und ber Menſch 
damit ein Kind Gottes und Erbe bed. eivigen Bebens werben, fo müßte 
die Seele ſchon an ſich göttliher Art und Natur, ſo müßte fie eine, 


1) De gen. an. II. 3, Asinerau de row voöv udvov Jögadev 
irugevar xal FElov Eelvar uövov' obdEV yap adrod ij 
Inpyeig xoıwwvei Owuarın Lvepyeua. 

2) Met. XL, 3. TO oxjua Tg xXalxjis opalpag aue, xai 
zer; Opaipe. ei ds xai vorspbw Tı Önoukver, OxenTeov. 
r tiv yap oödev xwÄdeı‘ olov, El —; wuxi] TOLWÜTor, um 
zaoa, AA 6 vous. naoav y& ddivarov todoß. Pavsgdv di 
or obdev dei dia ye rad’ elvaı rüs Ideas. avdewnos ya 

rov yevva, 6 xaF Exaotov Tov Tuvo. 
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ihren innerften Anfichfein nach immaterielle Subſtanz, und als folche zu 
einer eigenen, unmdlihen Entwicklung, mittelit felbfiheitlicher Stepros 
buction der göttlichen Debenseinflüffe, ja zu geifliger Wechſelwirkung 
mit Gott felbit befähigt fein, und Bott müßte fi nicht blos als bas 
Denken des Denkens zu fech felbft und zur Welt verhalten, fondern 
ala der Gott der eingehenden, erlöfenden Liebe. So aber, wie Ariſto⸗ 
teles dad Verhältniß der Serle zu Bott faßt, bleibt ihr das Göttliche, 
eben wegen der Selbfllofigkeit ihres Anſichſeins, d. h. weil fie Feine 
immaterielle, weſenhafte Subſtanz ift, etwas durchaus Aeußerliches, 
das, mie ed von außen in fie eingegangen ift, und fi nur ganz 
äußerlich und zufällig mit ihr verbunden bat, ſich auch wieder gänzlich 
bon ihr losmacht, um gleichſam als göttlicher Vernunftſtrahl in Gott 
zurüdzufließen, die Serle fammt dem Leibe dem ewigen Tode über- 
laſſend. Ienes Göttliche im Menſchen nennt Ariftoteles den thätigen 
Derftand im Dienfchen, während er die individuelle Empfänglichkeit 
der Seele für die Einwirkungen dieſes überfinnlihen Principe ala 
den leidenden Berftanb bezeichnet. Der Menfch verhält ſich alfo, da 
nicht der thätige Berftand, der ihm bon außen kommt, fondern ber 
leidende Verſtand, feine fpecififche Eigenthümlichleit ausmacht, durch⸗ 
aus an fi nur felbftlos und ohne alle Veranlagung zur wechſelſei⸗ 
tigen, d. i. zur perfönlichen Qebensgemeinfhaft mit Gott. Und wenn 
daher zwar wohl dem göttlichen Prineip im Menſchen, nämlich bem 
thätigen Berftande von Xriftoteles Unfterblicleit zugefprodyen wird, *) 
fo fommt dem Menſchen doch perfönlid nichts davon zu Gute. Denn 
von bem leidenden Berftande heißt es, daß er fterblidy fei; von bem 
thätigen aber, daß ihm feine Erinnerung *) beiwohne, daß er alfo Die 
menfchlihe Seele mit allen ihren individuellen Zuftänden gleichſam 
völlig wieder abfchüttele, um ſich etwa, ala da8 allgemeine Bernunfts 
princip, eben ſo äußerlih wieder mit neu entflehenden Individuen 
der menſchlichen Gattung zu verknüpfen. 


I) De an. III., 5. oörog ô vous xweLorbg xal qa xai 
dwyns Ti) odalg @v Evepyeia — — AA’ oüx Örk yuv vori 
ôrèé d’ oÜ vori. xweıoseis d’ Lori udvorv Todd’ Oreg Lori, 
xai ToütTo udvov dIavarov xai didıov. 

3) ibid. Ob uvnuovedouev dE (sc. vo aIardıy xal didig) 
örı roüro ev dnadEs, 6 de nadnrıxög voög PIaprös, xal 
dvev Tobrov 00IEV voec. 
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Bir. haben und durch dinrganyertiähenige Minsfteliungıaberzengt, 
ie: der erde tiden goes MDenlen:!dn8ıMitertgums : füch 
anetieiad, ale Ipealiemua, zum Hhfiemstemd Mloambährup zu verflüch- 
fern, sambsarfettö, dis ealismid Sen Mataraliſusuzu verhärten 
treht,nund: wie er daebel inı jeden: Weiſe uflän hin⸗ und beri ſchwankt 
peifen: · moniſtſiſchem Pantheiſnans / umb ducciſtiſchem Driomud. Gs if 
ſen ofſenhar, daß qwiſchtn den: antiken Anſtigen zum wohren Theib⸗ 
ms, und der vollkommenen Derwirklichung der: Idee deffelben noch 
tint lacht , in. derMitteliegt, die: mũrudie chwiſtliche Theologie, 'wuf 
Srund. den: Offenbarung Molteon in ſchriſtezr wie im landen zu 
ühzflügeln,:-fo auch immer (feier. durch begrifftiched Wiſſen zu Aber⸗ 
—— a. Nils oa Tut oa od Pure ano 

Was din chriſtlicht Theologie in diefer Hinſicht bias jetzten wirklich 
get bet, wolle: wir 1an- dem Folgeriden. deri ſqhninen feinen 
Harptinomenten 9 zu aberſchauen verſuchen 
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hanne, & Theismus. 13 


Bweiter Abfenitt. 


Die Grundzüge aus der Entwicklungsgeſchichte des chriſtlichen 
Theismus im Zeitalter ber alten Kirche. 


— — — 


Mus die beſſern Keime des heidniſchen Theismus zeigten fich uns 
mehr oder weniger mit dem Krebeéſchaden eines falſchen Glaubens 
und einer verkehrten metaphufifchen Grundvorausſetzung behaftet. Das 
Hochſte, mas die antike Welt in ihrem theologifhen und philoſophi⸗ 
fhen Streben nad wiſſenſchaftlicher Geftaltung ihrer tiefern, theiſtiſchen 
Ahnungen zu erreichen vermodte, war daher nur ein Fümmerlidyer 
Deismus, welder nad der einen Seite bin immer wieder in Natura⸗ 
lismus und kodmiſtiſchen Pantheismus, nad der andern in die Ab⸗ 
firactionen der orientalifhden Subftanzialitätsanfhauung, d. i. in 
afosmiftifchen Pantheismus, umzufchlagen drohte. 

Mir haben gefehen, wie die letztere Form ded religiöfen Bewußt⸗ 
ſeind mit dem, ihr eigenthümlichen Hange nad Berflüdtigung alles 
Individuellen in das abftract Allgemeine, befonders dem Drient eigen 
ift, mährend das gebildete Heibenthum des Dccidentd immer wieder 
vorherrſchend dem Naturalismus und dem, einer gewiſſen idealen Vergei⸗ 
fligung deffelben fi) zuneigenden Zuge nad) humaner Bildung und freier 
Individualität zuftrebt. Diefer Gegenfab bed orientalifchen und occi= 
dentalifhen Heidenthums prägt ſich am urfprüngliditen fon im 
Elemente der religiöfen Grundanfhauung aus. Während nämlid das 
religidfe Bemußtfein des Orients den Urfprung ber Welt in der Regel 
auf Emanation zurüdführt, wonach die abfolute Einheit des Göttlichen 
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ald das Erfitefentliche (Prius) gedacht mird, aus dem das Enblide 
und Materielle ſich erft fucceffive durch ſtufenweiſe Depotenzirung ber 
urfprünglihen Reinheit und Göttlichleit herausgebildet, und gleichſam 
berausfroftallifirt habe, um fi endlih auch wieder unterfchiebölos 
in daffelbe aufzulöfen: fo wurzelt dagegen bie religidfe Vorſtellung 
des Octidents, wo diefelbe fi, wie in Griechenland, am beitimmteften 
entwickelt hat, in der Vorausſetzung eined urfprüngliden Chaos, aus 
welchem ſich der in demfelben urfprünglih mitenthaltene, aber noch 
gebundene Trieb nad Individwalifation und freier Subjectivität, 
durh flufenmweife höhere Potenzirung ded Geiſtigen über dem roh 
Natürlichen, in immer reinen Sormen entwidelt habe, um endlich 
in ben SHerborgange der jüngern Götterwelt den Sieg ber ſelbſibe⸗ 
wußten und ſchönen, aber freilich individuell beſchränkten Subjertivität 
über die fchrankenlofen Mächte des Objectiven und Allgemeinen fo 
bil wie möglich zu befefligen. Zeigt demnach die orientalifhe Religion 
mehr Hang zu Kosmogonien, indem fie die Weltentwielung ald noth⸗ 
wenbiges Dioment der göttlichen Selbftvermittiung anſchaut: fo beruht 
die religidfe Grundanſchauung bed occidentalifhen Heidenthums dage⸗ 
gm auf Theogonie. 

Aid ben KHauptrepräfentanten der philofophifhen Entwidlung 
bed, dem oceibentaläfhen Heidenthum zu Grunde liegenden, indibidua⸗ 
ifiifhen Zuges, können mir den Ariſtoteles betrachten, deſſen Theio⸗ 
mus wir immer twieder bon den onfequenzen bed Naturalismus 
überwucert fahen; während dagegen der Platonidamus mit feiner vor⸗ 
berrichenden Hinneigung zum Idealiomus und Tranftendentaliomus 
mehr dem Zuge der orientalifhen Subſtanzialitätdanſchauung folgte, 
zugleich aber auch duch feine tiefen, religidfen Ahnungen, gewiffe 
bedeutfame Brruhrungspunkte ınit dem Iehovathum (richtiger Sahveh- 
thum) aus fich entwickelte. 

Mir müflen jett, beim Webergange vom heidniſchen zum chriſt⸗ 
lichen Theismus, aud das letztere erſt feinem allgemeinen Principe 
nad) etwas näher ind Auge faflen, um ſodann die Entwidtung des 
chriſtlichen Theismus in deffen fiegreihem Hinausſchreiten über alle 
jüdifhen und hridniſchen Einfeitigfeiten nad ihren Hauptmomenten 
näher zu verfolgen. Ä 
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Erſtes Capitel. 


a ıı . ' 
Böhblie anf den Mehräigwns ypd. Indeiamas. d. i. anf das, Jahnehtham, 
uud die in demaelhen enthaltenen theistincgen Oflenbarnugsheime, 
als Aebergang nyn Arien Prim 

Es ift für das hriſtlihe Verußtſein eine gefhichtlice Voraus⸗ 
fehung, daß das Jahbehthum, als directe Borbereitung (praeparatio 
evangelica) auf da8, mit dem Chriſtenthumt derwirklichte Gottesceich 
(Baorkeia vv oügevör),: eine gar ‚wichtige Stellung im provi⸗ 
dentielen Bange der Mmnfchheiksentwidlung einnimmt; ja daß e&, 
den. Schwankungen der philofephifchen. Befltebungen des Heidenthums 
und be8 beidnifchen Gotteöglaubens gegenüber, auf objectiver, gött- 
licher Offenbarung fußt, und in einem. feflen, prophetiihen Worte 
wurzelt. Auch kam biefer unendlühe Vorzug ded Judenthums, oder 
vielmehr des JIahvethums, in veligidfer Begehung vor dem gebilbeten 
Heidenthum, dem letztern ſelbſt immer entſchiedener zum Bemußtfein, 
nachdem e8 den Höhepunkt feiner Entwidlung. überfchritten hatte, wie 
dad ganz beſonders die Hinneigung mander frömmeren Gemüther 
zum Judenthum Zur; vor den Stiftung des Chriſtenthums, und der 
Fortſchritt, den der Proselytiomus unter ihnen: machte, bezeugt. 

Gleichwohl mar der judiſche Monotheitenus nicht fähig, weder 
durch ſich allein,- noch durch feine Verſchmelzung mit der. herzlichftem 
Bluthe des klaſſiſchen Heidenthums, mit dem Platoniomus nämlich 
die Vollendung des Theismus herbeizuführen. Vielmehr bedurfte es 
dazu erſt jenes eigentbümlichen Wendepunkts in der Menſchheits⸗ 
gefhihte, der mit dem Chriſtenthum eintrat, und ber nur ala das 
Wunder einer neuen Schöpfung ‚auf dem Gebiste der Menfchheit und 
ihres geiftigen Lebens begriffen werden Bann. 

Indem wir bier die nähere . Stellung bed Jahbehthums zum 
Chriſtenthum und inſonderheit zum chriſtlichen Theismus, ſo wie auch 
fein Verhältniß zum gebildeten Heidenthzum, nod. beſtimmter zu wür⸗ 
digen ſuchen: fommt e8 und vor Allem darauf an, den Gefihtspunft 
zu finden, von wo aus fi die Schwierigkeiten und Widerfprüde in 
organifher Weife und ohne theologische Gewaltſtreiche erledigen laſſen, 
die fih in diefer Beziehung immer wieder geltend machen. Diefe 
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Schwierigkeiten und Bedenken liegen nämlich für eine wirklich wiſſen⸗ 
ſchaftliche, d. 5. für die rationelle Theologie darin, daß, nach chriſt⸗ 
licher Borausfehung, das Judenthum, gegenüber dem SHeibenthum, 
jwar auf unmittelbarer Gottesoffenbarung beruhen, aber dabei dod) 
nit im Stande geweſen fein foll, den vollendeten Theismus aus fi) 
ju erzeugen, und fo die Einfeitigfeiten md Härten der heidniſchen 
Beltanfhauung, von feinem monotheiftif—hen Principe aus, wirklich 
zu übertoimden. ' 

Daß das Jahvehthum wirklich auf göttlicher Offenbarung bernht, 
und mit feinem erhabnen ottesbemußtfein dem Chriftentyum viel 
näher flieht, als das gebildete Heidenthum; daß es daher in religidfer 
Beiehung auch felbft noch dor dem Platoniomus einen weſentlichen 
Borzug bat: ift eine Vorausſetzung für das chrififice Bewußtſein, 
deren Wahrheit, von den prophetifchen Trägern des Hebräigmus viel⸗ 
fo bezeugt, and dom Stifter des Chriſtenthums, fo wie aud bon 
den Apoſteln, mehrfach befkätigt, fih auch auf fperulativem Wege 
rechtfertigen laſſen muß. Zugleich ift aber auch nicht zu leugnen, daß 
fi) jeglicher Berfuche, den höhern Offenbarungscharakter des Jahbeh⸗ 
thums, und infonderheit den göttlichen Urfprung feines Theismus, 
wiſſenfchaftlich zu deduciren, fofort die gemwichtigften geſchichtlichen und 
logiſchen Schwierigkeiten in den Weg legen. Denn man fann doch 
nicht beftreiten, daß Gott fi) auch den heidniſchen Völkern niemals 
und nirgends unbezeugt gelaffen habe; man muß zugeftehn, daß er 
fi} benfelben nicht blos mittelbar, durch die Werke der Schöpfung, 
fondern auch unmittelbar und objectin, kraft des, die menfchliche Sub- 
jettivität in Bernunft und Gewiſſen als objectines Wort (Iob. 1,1 ff.) 
immanent burchmwaltenden Dffenbarungdgeiftes, ununterbrochen innerlich 
befunde: da er ja, nad thriftlihen Bewußtſein, nicht fern gedacht 
werden kann bon irgend einem Bolf und Individuo (Het. 17, 27-28). 
Und fomit erhebt ſich Die Frage, wiefern denn wirklich ein fpecififcdher 
Unterfcheid ſtatuirt werden könne zwiſchen der, in Idrael ftattgehabten, 
md der, aud unter den heidnifhen Völkern nicht fehlenden, unmittels 
baren, ihrem innerften Princip nach überall ald etwas Uebernatür⸗ 
ches ſich ankünbigenden Offenbarung ? 

Die Beantwortung diefer Srage mürbe fofort allen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Halt vetlieren, und fo am Ende, ben gegneriſchen Behauptungen 
gegenüber, ſich doch zu theologiſchen Gewaltſtreichen getrieben fühlen, 
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wenn babei irgendivie bie, durd den chriftlichen Theiomud gebotene 
Srundvoraudfehung beeinträchtigt würde, wonach ber göttliche Geiſt, 
wie es der Begriff der göttlichen Gerechtigkeit und Underänderlichkeit, 
auf Grund der göttlichen Liebe, mit fi bringt, fi) mefentlich und 
im Allgemeinen zu allen Völkern und Individuen auf gleiche Weife 
verhält, wonach er alfo ſich objectiv im der Seele eines Heiden, ber 
fubjectiv von Gott nichts weiß, eben fo lebendig bezeugt, und biefelbe 
jederzeit mit eben der erbarmenden Gnade und Erlöferliebe zu ermeden 
und für den Himmel zu erziehen fucht, mie die Seele eines Zuden 
und Chriſten. 

Allein, ein Anderes ift das Verhältniß Gottes zum Menfchen, 
ein Anderes das Berhältni des Menfchen zu Bott: und diefe pfh⸗ 
hologifchetheofogifhe Thatſache ift ed, von welcher die in Wrage 
fiehende Loſung ausgehen muß. 

Der menfchliche Geift gehört mit feinem individuellen Dafein dem 
Gebiet der Endlichkeit an, und ift in feinem Verhalten durch die Kas 
tegorien der Bielbeit, der Wandelbarkeit und Melativitit beflimmt. 
Während fill daher Gott zur Menfchheit zwar überall auf gleiche 
Weiſe verhält, verhält fi doch der menſchliche Geift zum göttlichen 
unter den verſchiednen Volkern und in verfchiebnen Zelten undermeib- 
ih gar fehr verfchieden. Daher tritt felbft an den, in der Sphäre 
des Heidenthums näher mit einander zufammengehöremden Vöollerſchaf⸗ 
ten der Geſchichte, ein vielfach abgeftufter, bid zu den größten und 
fchneidendften Gegenfäßen fortfihreitender Unterfchied ber religidfen 
Denkweiſe und bes derſelben zu Grunde liegenden Berbältniffes der 
menfhlihen Subjectivität zu der bjertivität des göttlichen Geiſtes 
hervor. 

Dennod baben alle Heidnifchen Religionsſyſteme, fammt allen 
pbilofopbifchen Speculationen über biefrlben, das mit einander gemein, 
daß fie das Göttliche ſämmtlich irgendwie mit den allgemeinen Ratur- 
mädten pantheiftifch ibdentificiren, oder daß fie bafjelbe in eine noth⸗ 
wendige, fei e8 mehr negative, fei ed mehr pofitive Beziehung, zu 
einer vorausgeſetzten, ewigen Materie gefeht denken. Alle beidnifchen 
Religionen tragen daher mehr ober weniger das allgemeine Gepräge 
des Naturalismus und der Raturreligion, und fo gehören fie fämmt- 
lich, troß ihrer fonfligen Differenzen, von biefem burdgreifenben 
Hauptgefichtspunfte aus, näher mit einander zufammm. She bilden 
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offenbar ein bielfach abgefluftes, überall in gefchichtliher Vor⸗ oder 
Aüdbildung begriffned Ganges beibnifcher Denk⸗ und Gefinnungsweife 
mit einander, das feine natuzalififche Beſtimmtheit felbft auf der 
höchſten Stufe feiner Entwidlung, wie 5. 3. beim Platon und Ari⸗ 
fioteles, in der, beiden Denkern eigenen, im heidniſchen @eifte wurzeln⸗ 
den Borausfeßung einer ewigen Materie nit zu verleugnen vermag. 

Einen wirklich durchgreifenden Gegenſatz aber nicht nur zu diefer 
oder jener einzelnen religiöfen ober fperulativen Form des heibnifchen 
Gottes⸗ und Weltbemußtfeins, fondern zu der gefammten Grundan- 
fhauung des Heidentbums überhaupt, bildet dad Jahvehthum, indem 
daſſelbe, alle Verwechſelung des Göttlihen mit dem Natürlichen 
ſchlechthin als Götzendienſt verwerfend, in aller Weife, durch Gebot, 
Selehrung und Gultus, auf die Anbetung eines einzigen, allumfaffene 
den Gottes hinarbeitet, der, ald reines, immaterielles Geifttoefen, auch 
der abfolute Herr und Schöpfer alled Materiellen und Gewordenen 
fi, und der demnach, frei geitaltend und unabhängig von allen ma⸗ 
teriellen Borausfeßungen, in und über der Welt malte. 

Steht ed aber jo gefhichtlich feit, daß nur das Jahvehthum fi) 
eines confequent durchgeführten, nur aus ber Annahme einer höhern 
Offenbarung zu begreifenden, Monotheismus rühmen barf: fo frägt 
fh nun näher, woher fi) diefer merkwürdige Gegenfaß zwiſchen dem 
Judenthum und Heidenthum erflären, und mie fich derfelbe mit dem 
on beregten Begriffe der göttlichen, durch univerfelle Liebe und Ge⸗ 
tehtigkeit vernünftig beflimmten, allgemeinen Providenz und Weltord⸗ 
nung in Einklang bringen laffe. Warum, fo erhebt ſich immer wieder 
die Frage, warum hat fill Bott nur an Ein Volk der Erde befon= 
ders offenbart, und mad hat ihn gehindert, fi in derfelben Weiſe 
auch ſammtlichen heidniſchen WBölferfchaften zu enthüllen? Warum 
lajt er Die Heiden ihre eignen Wege geben;') ja, warum läßt er 
die meiſten Bölferfhaften auf diefen Wegen in das grenzenlofefte 
Berberben ſinken, mährend er doch der Juden ſich mit fo befonderer 
Sorgfalt und Liebe annimmt, und fie durchaus nicht fih felbft über- _ 
Rt? — Bar fein Arm zu Burg, daß er nit auch ber Heiden fid 
erbatmen konnte? Ober, wenn bied, wegen feiner Allgegenwart, uns 
dentbar wird, lag e8 an einer, in ihm entflandenen, oder von Ewig⸗ 
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feinen Monotheismus allen Hauptformen bed gebildeten Heidenthums 
gegeniiber bewähren, auf baffelbe überall bildend zurückwirken, und 
in diefer immer höher gefteigerten Wechſelwirkung mit dem Heidenthum 
ſich felber immer mehr in feine göttliche Idee vertiefen, aus derfelben 
immer reicher enttwwideln, und fo in aller Weife den llebergang zum 
Chriſtenthum vermitteln follte. 

Bir meinen nun dem Grundgedanken, der bie Seele dieſes 
Mechfelverhältniffes zwiſchen dem Judenthum und bem eulturbiftorie 
fhen Heidenthum bildet, einigermaßen auf der Spur zu fein, wenn 
wir den Weg der folgenden Argumentation einfchlagen. 

Wir gehen dabei von dem, durch Glauben und Wiffenfchaft 
glei ſtark als göttliche Wahrheit geforderten und beflätigten Sahe 
aus, daß die gefammte Entwidlungsgefichte der Menſchheit, ſowohl 
ber vorchriſtlichen, wie der chriſtlichen, durch die Idee einer allfeitigen 
Erziehung der Menfchheit für das Reich Gottes beftimmt und getragen 
fei. Den Grundgedanken biefes, die Gefchichte der Menfchheit einheitlich 
zufammenfaffenden und organifirend durdmwaltenden, göttlichen Ers 
jiehungsplanes, fegen wir, mie wir bier, mit Beziehung auf die in 
der Einleitung zu diefem Werke gegebnen, allgemeinen Erdrterungen, 
nur anbdeuten Eönnen, in die Entwidlung des, der menſchlichen Per⸗ 
fönlichkeit potenziell immanenten, göttlichen Ebenbildes, das ift, in die 
pädagogiihe Hinaufbildung der gefammten menſchlichen Weſenheit in 
jedem einzelnen Bolfe und Individuo in das Bollmefen ber, bdurd 
Chriftum urbildlich realifirten göttlihen Sohnfhaft (vioYeaie).") 

Die Erziehung der Menſchheit alfo, fo argumentiren hir meiter, 
it dor Allem darauf angelegt, de in allen Bölkern und Individuen, 
unter den wechſelwirkenden Einflüffen einer, ſowohl objectiv, burd 
göttlihe Offenbarung, als fubjectio, durch freie, fittlihe Selbfibeflim- 
mung vermittelten, päbagogifhen Einwirkung und Bildung, ſich immer 
mehr das ganze Vollweſen der menſchlichen Natur und Perfönlichkeit 
barmonifh entfalten fol. Run ift aber, mas ald Ergebniß einer 
näheren Analhfe der Vollweſenheit der menſchlichen Perfönlichkeit bier 
boraudzufeken if, die Erreichung des gedachten höchſten Zwecko ber 
menſchheitlichen Erziehung nur dadurch möglich, daß die, der menſch⸗ 
lichen Perſonlichkeit eigenthumlichen Lebensrichtungen in aller Weiſe 


i) Gal. 3, 26—29. ce, 4, 5-6. — Rom. 8, 12—18. 
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ju ihrer vollen Entfaltung gelangen, daß ſie alſo nicht nur aud der 
gegenſeitigen Indifferenz des urſpruünglichen Keimlebens ſich heraus⸗ 
bifferengiren und mit einander in die vollſtändig ausgebildete, polare 
Gegenfaglichkeit treten, tie diefelbe dur die Idee der Perfönlichkeit 
in ihrer gefhichtlicden Entwicklung bedingt ift, ſondern daß aud alle 
Gegenſähe fi) immer mehr zu voller Uebereinfiimmung und Harmonie 
ſynthetiſch zuſammenſchließen und durchdringen. 

Stehen wir bier nun zunächſt von der fonthetifchen Vollendung 
des, durch die Idee der vollendeten Perſönlichkeit beflimmten menſch⸗ 
heillchen Drganismus ab, da diefelbe erft vom dhrifllihen Principe 
aus zu realifiren ſteht, und faſſen mir dagegen dasjenige Lebendalter 
ber Renſchheit ind Auge, in welchem bie befondere, durch die Gegen⸗ 
beit (Antithefe) beberrfehten Lebensrichtungen der Perfönlichkeit, unter 
dr Wechſelwirkung der einzelnen Völker, je in den dazu gerigneten 
Sollern, zu ihrer völligen Entwidlung gelangen ſollten, was mir 
ebm als die Aufgabe der vorchriftlichen, d. i. der das Chriftenthum 
borbereitenden Zeit betrachten müflen: fo müffen. mir bon vornherein 
erwarten, daß, wie in ben, dem irdifhen Bollalter der einzelnen Per⸗ 
ſonlichkeit, vorangehenden Entwidlungsperioden fi erſt died und 
jenes beſondere Spftem des leiblihen und feelifhen Lebens vorherr⸗ 
ſchend entwidelt, und den, ihm entfprechenden, gegenheitlicden Pol 
dagegen in der Entwidlung unterbefien zuridbleiben läßt, daffelbe 
Gefeh der Präbomination bed einen oder andern Poles der Geſammt⸗ 
entwicklung fi) auch in ben Borbereitungäperioden, bie dem, mit dem 
Chriſtenthum beginnenden Vollalter der Menſchheitsentwicklung vor⸗ 
andgehen, geltend machen und an befonders dazu gerigneten Böllern 
und Individuen, als den fungirenden Trägern des geifligen Menſch⸗ 
heitslebens, prägnant hervortreten werde. Run verhalten fi) aber als 
die beiden Hauptpole ſowohl aller individuell menſchlichen, wie auch 
der geſammten menfchheitlihen Entwicklung auf der einen Seite die 
Richtung des persönlichen Lebens der Menfchheit auf die Gemeinſchaft 
mit Gott im Gottesbewußtfein und in der Religion, auf der andern 
Seite die Richtung auf freie Entwidlung bes eignen Ich's in der 
Debfelmirdung mit der Natur und im Streben nach Beherrſchung 
derfelben. Die erfigenannte Entwidlungstenden; ift vorherrſchend durch 
die Kategorie der unendlichen Ganzheit beftimmt, und unter ihrem 
Einfluſſe bildet fi im geiftigen Beben der menſchlichen Perſonlichkeit 
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daher immer mehr dad Gefühl und Bewußtſein der religidfen Be⸗ 
flimmtheit des Ich's, d. h. das Bewußtſein des Seins der indiwi⸗ 
duellen Perſonlichkeit fur Gott und das Gefühl ihrer Bedingtheit 
durch ihre Abhängigkeit und fromme Umfchloffenheit von dem allums 
faffenden Gefehe und Organismus des ganzen Gottesreiches aus. 
Der andere Pol der Entwidlung ift dagegen vorherrichend durch die 
Kategorie ber Selbftheit beftimmt, und bat demnach vor Allem die 
Entwidlung des individuellen Fürſichſeins und Durdfschfeins der 
menſchlichen Perſonlichkeit, d. i. die Erringung der fittlichen Sreiheit 
und Thatkräftigkeit im Kampf mit der Natur umb mittelft der Ent. 
wielung des Welt⸗ und Selbfibewußtfeins zu feinem Zweck. 

Das Ziel und die Vollendung der Entwidlung der menſchlichen 
Derfönlichkeit nad ihrem Bollmefen, worin eben das Chriftenthum 
feine Aufgabe bat, liegt nun, was bier nur kurz angedeutet werben 
fann, in einer berartigen Durdhdrimgung diefer beiden Hauptlebens⸗ 
tenbdenzen und geifligen Zebenspole, daß das menſchliche Ich, in der 
beſtändigen, ungetheilten Singabe an beide von einem höheren, d. i. 
bon dem höchſten ſhnthetiſchen Princip aus, fi nad) jeder Richtung 
ala harmoniſches Subject⸗Object in ſich felbft auffhlieft und mit fid 
felbft vermittelt, und fi als folches freiheitlich gebunden fowohl in 
feinen Verhältniß zu Gott, im Ootteöbewußtfein und der Religion, 
wie auch in feiner Stellumg zur Welt, im Selbſtbewußtſein und in 
der Sittlichleit verhält. Dies höhere, vereinheitliche Princip ift das 
Reich Gottes und der Geift der Sohnfchaft in bemfelben. Durch ben= 
felben gelangt das Ich zu jener wunderbaren Bollendung feiner gotts 
ähnlichen Perfönlihkeit (eis uergow NAırlas Tod nÄnomuaros 
Tod xororod), daß ed in feiner, durch göttliche Einwirkung ımd vb⸗ 
jeetive Offenbarung bedingten Hingebung an die Zucht des göttlichen 
Geiftes und in den Glaubensgehorfam gegen denfelben, nidt mehr 
(buddhaiſtiſch und nihiliſtiſch) auf feine eigne Ichheit zu verzichten, 
bad ed alfo fein perfünliches Vollweſen weder dur eine bumpfe 
Maffivität, noch durd eine geifttödtende Selbftpeinigung und Selbſt⸗ 
entfagung im Elemente der Religiöfität und unter der Einwirkung 
eines höhern, fupematurellen Zuges zu verfümmern braucht, daß es 
vielmehr in Gott erft recht auch ſich felber, nach feiner wahren Idee 
‚und Derfdnlichkeit, felbftheitlic, ergreift und affirmirt. Wie aber fo die 
wahre Synthefe beider Pole in einer Beziehung die Durchbildung 
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and Entwicklung der felbſtheitlichen Lebenstendenz nicht zu kurz kommen 
laßt im Elemente der religiöfen Abhängigkeit von Gott und unter 
den fromnen Uebungen eimer ſteis emeuten Verſenkung in Gott, fo 
fordert die Ider der harmoniſchen Erziehung aud) umgekehrt, daß das 
Ich in feinem Streben nad natürlier Selbſtentwicklung und fittlid) 
freier Selbſtbeſtimmung fich niemals: feines abfoluten Abhängigkeits⸗ 
beowbtfeind von Bott, und feiner unmbäkhen Dank⸗ und Gthorſams⸗ 
verpflichtung gegen die göttliche Gnabe irgendwie zu entheben fuche, 
daß es vielmehr, im Gegenſatze zu ben falfhen Beftrebungen einer 
Heifhlihen Emancipationäfucht,: fih immer tiefer in die befeligende 
Erfahrung hineinlebe, wie nur die göttliche Wahrheit den Menſchen 
wahrhaft frei mache,‘ mie daher nur ein folder fein Leben wahrhaft 
Mm gewinnen bermöge, mer es "in ſteter freudiger SHinopferung an 
Gott beſtündig verliert, ?) und wie nur in Gott erft das meuſchliche 
I wahrhaft zu ſich ſelbſt komme. ?) 

Menn mun aber beide enigegengefehte Riatmgen bed Vollwefens 
der menfchlichen Perſonlichkeit erſt dann zur vollen, gegenfeitigen 
Durderingung und Syntheſe im Namen und zum Beſten ber ganzen 
Menſchheit, von einem, die Gegenfäge: übergreifenden, höheren, ver 
einbeitlidyen Principe aus gelangen konnten, nachdem fie fih im Ent⸗ 
widlungsprozeſſe des einen, allumfaſſenden Menſchheitsganzen beide, 
je nad ihrer vollen Eigenthümlichkeit und polaren Gegenſaßlichkeit, 
geſchichtlich herausgebildet hatten: fo konnte hinwiederum diefe, der 
bocchriſtlichen Menſchheitsgeſchichte überwiefene Herausbildung der 
btiden entgegengefehzten menſchheitlichen Lebensrichtungen, nur unter 
der Bedingung auf eine, den Geſetzen des endlichen Entwicklung ent⸗ 
ſprechende Weiſe vor fich gehen, wenn beide Richtungen fih zundchſt 
in gefchichtliher Weiſe immer mehr von einander ſonderten; wenn fit 
alſo, gemäß bem Geſetze der völkerartigen Gliederung der ganzen 
Menſchheit, fidy an zwei, einander’ polar entgegengefeßte, durch zweierlei 
entſprechende Böllergruppen repräfentirte Hemiſpharen deB geiftigen 
Renſchheitsganzen vertheilten. 

Der Entwicklungsverlauf ſowohl des einzelnen, menſchlichen In⸗ 
dividuums, wie des allumfaſſenden Menſchheitöganzen, ſteht in feinen 

1) Bur. 9, 23—M. — Joh. 12, 24-25. 

2) Joh. 8, 31-33. DB. 3586. 








verfchiebien Stadien unter ven ‚Rategerien der Urtheſe, der Antitheſe 
und der Syuthefe. Hiernach fehen wir den Anfang der Menſchheit 
in eine göttliche Urtheſis, mit der fie, buxch ein Wander, ins Daſein 
teat. Wir denken und demnach dad menfeliche Geſchlecht, nad der 
Ider feiner Einheit, von Einem Dienfehenpaare aus, im der Einheit 
des Wamilienlebens anheben, um von da aus fi allmählig zu ein⸗ 
zelnen, durch Ein und Daſſelbe leibliche Blut und geiſtige Beben’) 
näher zwfammenbängenden Bölkerfkämmen zu entwickeln und zu ber 
zweigen. Steht nun aber, nach der angegebnen Idee, die Menſchheit 
anfänglich vorherrfchend unter ber Kategorie der Urtheſis, fo befinden 
fi nothwendig urſprünglich, bevor die eigene Selbſtbeſtimmung des 
menfhlichen Geiftes begonnen, und ſich bid zu einer gemiffen Reife 
in fich vertieft bat, alle geifligen Kräfte und Vebensrichtungen ber 
menſchlichen Perfönlichkeit noch in einem ungefonderten, vorherrſchend 
durch die göttlihe Einwirkung beflimmten, und daher an fi noch 
mehr paſſiben und unfrlbfländigen Indifferenzzuſtande. Im diefem 
eigenthümlichen Urzuftande gleicht daher dad geiflige Beben der Inbie 
biduen und Stammhalter der Menschheit mehr einem traumartigen 
Dämmerungszuftande des perfönlichen Bervußtfeind, etwa nad Ana⸗ 
logie der noch jeßt vortommenden fomnambülen Seelenzuflände, ald dem 
felbftbewußt in ſich reflectirten, die Sphären der Subjectibität und Objer⸗ 
tivität unterfcheidend auseinanderhaltenden Tagesleben der Ichheit. Wir 
denken und daher den paradieſiſchen Urſtand der Menſchheit als einen 
Zuſtand nod völliger, geiftiger Unentfchiedenheit und Unentwideltheit; 
ald ein Leben traumartig anfchauender Berfunkenheit des fubjectiven 
Beiftes in das noch unentwidelte, ‚Teimartige Anfichfein feiner Perſon⸗ 
lichkeit, ſowohl in den einzelnen Individuen, wie aud in der dama- 
ligen menſchheitlichen Gefammtheit. Da aber dad Anfichfein, als bie 
innerfte, von Gott gedachte und geſetzte Urpotenz der Perfönlichkeit, 
unter der continuirlihen Action der göttlihen Urtheſio zugleich bie 
Idee des perfönlichen Gottes, ala das Urbild der eigenen, menſchlichen 
Derfönlichkeit, ungetrübt in ſich refleetirt: fo ſchauten und fühlten ſich 
die erften Menſchen in unmittelbarer Einheit mit Gott, aber fo, daß 
fie der Idee Gotted noch nicht in felbitbemußter Weife mädtig zu 
werden vermochten, fo daß fie daher bie in ihnen lebendige, göttliche 
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Offenbarung nur teaumartig, in unmwilllürkichen, nach noch unerkann⸗ 
tm Gefehen ſich darbildenden, aber in göttliher Urtheſis wurzelnden, 
finnbildlichen Theophanien objectivirten. Ein wunderbar feliger Zufland, 
ähnlih dem erften, traumartigen Beben bed Kindes, das fi) von der 
Mutter zu unterfcheiden beginnt und doch noch ganz von ihr ums 
fangen fühlt, war diefer erſte Morgentraum der, tm Gefühle ihrer 
Ootigefehtheit, d. i. im Elemente der religiöfen Beſtimmtheit anheben» 
dm und zum Erwachen fortfirebenden Menſchheit gewiß, und paras 
diefſch wird er daher mit Recht genannt. Aber von dem Zuſtande 
verfönlicher Bollendung war er dennoch, als erfier Anfang, und vor 
finer gefäjichtlichen Vermittlung mit der Ratur, noch unmdlid fern.") 

Wie lange diefer Zuſtand gedauert, durch wie viele Generationen 
hindurch er fich fortgepflanzt haben mag, läßt fid) weder auf apriorie 
ſchen noch auf apofterisrifhem Wege beſtimmen. Genug, daß er 
itend einmal aufhören, und zur Differenzirung in die beiden ans» 
gegebenen, polaren Richtungen des Menfchheitslebens fortfchreiten 
mußte. Ob dieſer Sortfchritt zur Differenzirung aud ohne den Ein 
tritt der Sünde zu denken fei, laffen wir hier dabingeftellt. Zur Ber 
wirfihung aber konnte er, wie ſchon angedeutet worben, nur daducd) 
gelangen, daß fi) die, zu Stamm und Bölferbefonderungen fortſtre⸗ 
bende geſchichtliche Entwicklung des Menſchheitsganzen in zwei Hemi⸗ 
ſpharen, d. i. in zwei derartig unterſchiedenen Stamm⸗ und Volker⸗ 
gruppen differenzirte und antithetiſirte, daß die eine derſelben ſich zum 
Zräger der dorherrſchenden Entwicklung des ganzheitlich und derein⸗ 
heitlich gearteten Gottesbewußtſeins, die andere aber zum Repräſen⸗ 
tanten ber vorherrſchenden Entwicklung bes individuell ſelbſtheitlich 
gearteten Weltbewußtſeins und Weltlebens entwickelte. 

Hiemit find wir nun zu dem Punkte gelangt, wo ſich und ber 
logiſch⸗metaphyſiſche Grund der Differenzicung des Menſchheitsganzen 
ja jenem geſchichtlich⸗polaren Gegenſatze enthüllt, der fich mit der Zeit, 
anter den Einflüffen der mit aufgelommnen Sünde, zu der eigen- 
thumlich geftalteten Antithefe des Jahbehthums und bes Heidenthums 
entwickeln mußte. Denn fo viel können wir ſchon jeßt fehen, daß das 
erftere offenbar die Beflimmung empfing, die reinfte Verwirklichung jener 
rorherrſchenden Richtung auf bie Entwidlung des Gottesbewußtſeins 
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zu übernehmen, bie in Wolge der Sünde in den übrigen, biefer 
Hemifphäre angehörigen Stämme unb Nationen der Menſchhen, zu 
denen wir, außer den Semiten, auch geteiffe japhetitifche Bölker, wie 
die arifhen und germanifhen Stämme berfelben, mitzählen, mehr 
und- mehr verfümmert war. Dagegen ward dem gebildeten Heiden: 
thum die, ohne Frage nit minder wichtige, menſchheitlich bedentſame 
Miſſion, vorherrfchend die Entwidlung des feldftheitlichen Moments 
der menschlichen Perfönlichkeit, d. I. des natürlichen Humanismus und 
der freiheitlihen Naturbeberrfhung zu vermitteln; und mie das ge⸗ 
bildete Heidenthum feine höchſte Vollendung in diefer Hinficht im 
Volke der Griehen, und nod mehr confolibirt und verallgemeinert 
in dem, durch fein bochgebildetes Rechtsbemußtfein univerfell bedeut- 
famen Römerthume gewann, braucht bier nur erinnert zu werden. 
Nach der göttlichen Idee einer gefund und normal, d. i. fümblod 
. und ohne Berderben verlaufenden Menfhheitsentwidlung, deren Mög⸗ 
lichkeit in Abſtracto zuzugeſtehn iſt, wenn fie auch, zufolge der 
menfhlihen Schwachheit und Willkür, geſchichtlich zur Unmöglichkeit 
werben mußte, follten diefe beiden polaren Gegenfäße auf dem geiftigen 
Lebenögebiete der Menfchheit fi überall in analoger Weife, wie die 
männliche und mweiblihe Hälfte auf dem leiblichen Gebiete, gegenfeitig 
in Siebe erregen und beftuchten; und fo würde bie Dienfchheit, wenn 
fie fih ihrer gottgebachten Idee dollkommen gemäß entwidelt, wenn 
fie der göttlichen Logik und Pädagogik nicht Überall, Hier mehr, bort 
weniger, widerſtrebt hätte, ſich derartig zu befontern Völkern und 
Individuen, und zu Shftemen von foldhen gegliedert und entfaltet 
baben, daß ſich überall die polar zufammengehörigen Volker in leben⸗ 
dige Wechſelwirkung mit einander gefebt, und fo die für einander 
veranlagten Gegenfäße ſich in der mannigfaltigften Weife zur allfei- 
tigen Entwidlung und Heranbildung für das mit Chriſto eintretende 
Bollalter der Menſchheit, ohne frankhafte, zum Verderben aller ein= 
zelnen Bölkerfchaften umfchlagende Krifen, erregt hätten. Dann hätte 
die Weltgefchichte nicht überall zum WBeltgerichte zu werden, und Died 
bätte fih nicht erft mit dem Tode Chrifti aus dem Elemente und 
Bewußtſein des göttlichen Zorn8 in das Element und Bemußtfein der 
göttlihen Gnade dur ein abfolutes Opfer umzuſetzen brauden. 
Indeffen verfällt man bei dergleihen Abftracionen von dem 
wirflihen Gang der Gefchichte nur zu leicht auf millfürlihe Phan⸗ 
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tfieborflellungen, und wir wollen diefe Betradhtungdiweife daher eben 
nur angeftteift haben. Wir miüffen es doch immer wieder bahingeftellt 
fin laffen, ob eine fündlofe Entwidlung der Menſchheit überall denkbar 
fi und wie in derfelben das vocchriftliche Leben ſich näher geftaltet 
haben würde. Iedenfalls hätten jene beiden entgegengefekten Richtun⸗ 
gm fih aud dann unter den Völkern entwideln müffen. Da nun 
aber die Sünde bie, je zu gegenfeitiger Wechſelwirkung veranlagten, 
Völferflämme und Bölferfamilin immer mehr audeinanderriß oder 
haotifch durdheinanderwürfelte, fo konnte fi) jenes Polaritätöverhält- 
niß nur zwifchen einigen Eulturböllerfchaften, und auch zwiſchen diefen 
nur in einer mehr oder tveniger getrübten, bald durch gegenfeitige 
Solation, bald auch durch feindfelige Spannung und Unterdrüdung 
geſtörten Weiſe entwideln. Das ift der Grund, weshalb die vorherr- 
ſchende Entwicklung des Gottesbewußtſeins nur im Iahvehthum, die⸗ 
jexige des ſelbſtheitlichen Weltbetwußtfeind und Humanismus dagegen 
nur im Helenenthum und Römerthum zu einiger Vollendung gelangte 
und dadurch die, mit dem Chriftenthbum durch eine neue Schöpfung _ 
fintretende Gülle der Zeiten in einigermaßen genügender Weile vorbe⸗ 
reitete, während bie bei weitem überwiegende Maffe der Bölkerfchaften 
auf der einen Seite fi) immer mehr von ber geſchichtlichen Strömung 
und Fortbildung des Menſchheitslebens ifolirte und dadurch dem Er= 
im der Barbarei und des roheſten Naturalismus verfiel, auf der 
andern Seite aber unter den Bann und die berfteinernde Macht 
jener Subftanzialitätsanfhauung geriet, die wir, unter allerlei Mo⸗ 
ifcationen, am unmittelbarften und ungebrocdhenften aber im religiöfen 
und politifchen Leben bed Drients, wie vor Allem im Brahmanismus 
und Budbhaismus, zur Herrfhaft gelangen fahen. 

Dergegenmwärtigen wir uns num bon dem getwonnenen Geſichts⸗ 
punkte aus die Bebeutung des culturhiftorifchen Heidenthums für bie 
geſchichtliche Berwirklihung des göttlihen Plans der Menfchheits- 
emiehung und für die Borbereitung auf das Chriftentbum; bliden 
kir alfo in diefer Beziehung beſonders auf das griechiſche Volk Bin, 
in deffen Geſchichte wir daB gebildete Heidenthum zu feiner vollendetften 
Blüthe gelangen fehen: fo bringt es der Begriff des Heidenthums, 
auh wenn mir bon deffen fündlidher Entftelung abfehen, mit fidh, 
a5 eine unmittelbare Offenbarung Gottes ale folde in feinem der 
heidniſchen Volker und Individuen, und alfo auch nidt im griechiſchen 
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Volke, zu Stande kommen konnie. Daher mußten, wir den Charalter 
der Dffenbarungsabjertivieät ohen auch felbi. deu zeligiöß = fittlichen 
Ahnungen und Conceptionen. ined. Socrates aberfeunen. - Denn bie 
eigenthüämlihe Aufgabe des gebildeten Heidenchums -befteht ja eben in 
der vorherrſchend felbfiheitlichen. Entwwicklung, bu. i. ‚in der durch eigne 
fittlihe und intellectuelle Kraftanfirengung hermittelten und erzungenen 
Humanifirung feiner: individuellen Naturbeſtimmtheit. Somit war auch 
das Hellenenthum, ungeachtet feiner idealen Richlang, nicht fähig, 
unter dem Drange feiner: weltlichen Bielgeſchäftigkeit und Unruhe, und 
in der dorherrſchenden Tendenz: nad ‚indinidueller Selbflesfaffung, und 
nad Herandbildung der. fchönen humanen Form, jene wahrhaft pro⸗ 
pbetifche Innerlichkeit und-Recepttvität fir den göttlichen Offenbarungs⸗ 
geiſt, oder für dad objective Gotteswort in eniprechender Meife in 
fih auszubilden, wodurch die menſchliche Perfönlichkeit ſich dem gött⸗ 
lichen Offenbarungsgeiſt in möglichſt vollkommener Hingebung zu 
deſſen durchſichtigem Gefäße weiht. Barum konnte ſich dieſer nicht nach 
feiner reinen Poſitivität und Objectivität im helleniſchen und römi⸗ 
fhen Volksgeiſte enthüllen, und fo fühlten ſich meder Prieſter noch 
Weiſe in der Heidenmwelt in. wahrhaft objectiver Weife, ohne krampf⸗ 
bafte wibernatürlihe Anftrengengen und theurgiſche Künſte, urkräftig 
und wunderartig zu höhern Schauungen und Bezeugungen im Na⸗ 
men des allein mahren Gottes und ‚feines heiligen Wortes getrieben 
und befähigt. Statt zu einer unmittelbaren Vernehmung und Con⸗ 
ception pofitiver und unreflectirter Gottesoffenbarung, brachte es daher 
da8 gebildete Heidenthum, aud in feinen tiefinnigften und religiöfes 
fin Repräfentanten, nur zu gemiffen böhern Erahnungen bon mehr 
fubjectiver Natur, oder zu einer gewiſſen Entwidlung des wiſſenſchaft⸗ 
lich reflectirten Gottesbewußtſeins; fo daß es daher im Großen und 
Ganzen über das Suhen nad dem unbelannten Gott nicht Hin» 
audfarm. ?) 

Mie dagegen die ganze Stärke und Herrlichkeit des gebildeten 
Heidenthums auf beim Gebiete feiner humanitariſchen Beſtrebungen liegt, 
wie e8 demnach in Bezug auf Wiffenfhaft und Kunft, auf Naturbeherr⸗ 
fhung, Staatögeftaltung, und felbft in Betreff der fittlih humanen 
Ausbildung aller weltlichen und natürlichen Lebendperbältniffe den 
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Hebräismus und das’ fpätere Judenthuni weit hinter ſich gelaffen hat, 
braucht hier nur amgebrütet zu: werden. Wie aber dadurch das ge= 
bildete Heidenthum für bie Verwirklichung des gottlichen Erzichungso⸗ 
plans det Menfchheit, umb näher als Vorbereitung auf das Ehriften« 
tum, eme eben fo wichtige Bedeutung, nur Bon der'entgegengefehten 
Seite ber, wie das Bahvehthum, !'belommen bat: das wird ſchon 
alein dadurch hinteichend : offenbar, "daß ' auch die chriſtliche Bildung 
nad ihrer humaniſtiſchen Seite no immer burdy eine allfeitig ein⸗ 
gehende Vertiefung: in die geiflige Errungenfchaft des klaſſiſchen Heiden⸗ 
ttumd bedingt if, und daß mir nur durch eine moglichſt gründliche 
Keproduction derſelben befähigt werden, uns den objetiven Offen⸗ 
berungögehalt des / durd dus Ehriſtenthum über ſich felbft hinaud⸗ 
gehebnen, von einem höheren Printipe aus verklärten Jahvehthums 
in ſubjertiver Lebendigkeit und Gewißheit, behufs einer bollweſentlichen 
Entwidlung der, durch den Glauben wiedergebornen chriſtlichen Per⸗ 
ſonlichkeit, in aller Weiſe lebendig zu aſſimiliren. Somit: kann nur 
theologiſche Beſchränktheit die dem Jahdehthum im geſammten Ent⸗ 
widiungägange ber Menſchheit vollklommen ebenbürtige Stellung des 
gebildeten Heidenthums, welche bemfelben, vermöge feines polaren Ge⸗ 
senfaßes zu jenem zukommt, vertennen. 

Allein, ebenfo ift ed nun andrerfeits, im Gegenſatz zu dem ge= 
bildeten Heidenthum, auch allein das Jahdehthum, in deſſen geiftigem 
Umkreiſe tie ummittelbare Gottesoffenbarung ala folde, nad ihrer 
göttlichen Dbjectieität, ihre Stätte gefunden hat, und mo fidh daher 
and allein die tiefern und echt gefunden Keime des wahren Theis⸗ 
mus im Elemente eines fihern prophetifchen Wortes pofitiv und unse 
getrübt, forweit der fündlihe Zuſtand der vorchriſtlichen Dffenbarungs- 
ergane dies tiberhaupt zulleß, zu bilden, zu confolibiren, und Did zu 
einem gewiffen Grade zu entwideln vermochten. 

In ber That, das Volk Israel, und nur das Wolf I8rael, 
war dazu angethan, und hatte im Organismus der Menfchheit jene, 
durch geſchichtliche und geographifhe Verhältniſſe mit bedingte, aber 
im feßten Grunde auf unmittelbare, göttlihe Fügung und Leitung 
jurüdzuführende Begabung und Stellung empfangen, bermdge melder 
es fih don feinen edelften Nepräfentanten aus zu einem wirklichen 
Sottesvolfe im eminenten Sinne, zu einem priefterlihen und prophes 
tiſchen Bundesbolke Jahbeh's, zu enttwideln, und fo der gottmenſch⸗ 
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lichen Sohnſchaft, die ſich durch Chriſtum principiell für die ganze 
Menſchheit heriuirflichen. folfte, ihre nächſten Vorausſetzungen und ihre 
geſchechtliche Wiegenſtätte zu bereiten vermochte. Darum fleht-r8 auch, 
ſowohl im Großen und Ganzen, mach ‚feinem allgemeinen Gattungo⸗ 
begriff und- Vollscharakter, wie auch im Beſonderen, nach den. Haupt⸗ 
trägern feines theokratiſchen, Bewußtſtint und: Seiſteolebens, ala eine 
borbildlihe, zu immer tieferer. Entwickluug :himsuftrebende Prophetie 
und Serfonification der, in Chriſto zu ihren. -Gollen, principiellen 
Selbfterfaffung gelangen Idee der, Sohnſchaft brei Gett und des 
Sohnes Gottes..daz barım. tragen auch ale feine großen, geſchicht⸗ 
lichen Ereigniſſe und Wendepunkte famme sden edelſten Trägern der⸗ 
ſelben, welche je: eins, der, drei khenkratifchen: Inflitute und Xensber, 
fei e8 da8 Prophetenthum, ſei +3: das Prieſterthum, oder fei es das 
Königthum, vochersfhend in ſich repräſentirten, ein tief bedeutſames 
prototypifches Gepräge in Bezug auf :dieBulunft: des. Gotimenſchen. 
Das geſammte hebdaiſche Prophetenthum aber: entinidelte: die Bluthe 
feiner Miſſion in. der. Tendenz, die Momente jenes Prototyp’s immer 
mehr zum Bewußtſein zu -byingen, und: Hejelben immer concreter in 
bem Ideal ‚des kommenden Meſſtas zu. beranihauliden, das feine 
bollendetfte Ausprägung - in dem Deutero adejonifhm Knecht Gottes 
(mA! 722) gefunden bat: it, t, 

- Während mit dem lmaßligen Ablungen jenen Iirtöne des an⸗ 
fängliden Offenbarungs-Monstheismug in dem ſich immer mehr berdun⸗ 
kelnden Gotteobewußtſein der nachdaradeſiſchen Menſchheit die heid⸗ 
niſchen Völker, und ſelbſt die, den Hebrdern und Jsraeliten näher 
verwandten ſemitiſchen Stämme, immer mehr in Pantheiomus und 
Naturvergötterung derſanken, und währende hier und da nur einzelne 
Weiſen ſich wieder zu einzelnen, ‚höheren theiſtiſchen Ahnungen, und 
zu einer gewiſſen, wiſſenſchaftlichen Auaprägung derſelben emporraugen: 
fo gewann in Folge jener, dieu Weltgeſchichte lebendig durchwaltenden 
Heilsotonomie und: gottmenſchlichen Padagogie, vermöge welcher Gott 
die bolle, gottmenſchliche Offenbarung feine Weſens in Chriſto nicht 
nur menſchlich, und in mehr. negativer Weiſe/ fondern- auch göttlich, 
und mehr pofitiv, von gewiſſen gefhichtlächen: Katmidlungstuoten aus, 
borbereitete, der Logos, als das. ‚göttliche Offenbarungepriucip der 
Menfchheit, die unmittelbarfte Werkftätte feiner Offenbarung und ben 
gefhichtlihen Boden für feine volle Enfarkofis, d. i. für feine ſyn⸗ 





theſiſche Zufammenfaffimg alter: ptidagogiſchen Erziehungsmomente in 
Chriſto (damepyaltıdcuesuk: ra: tivi dv 9 Kosor'y), in 
dem Dolke des Defehzes und der: Serheung, bel den reqhten Sehnen 
Abrahams, des Waters der Glaͤubigen. 

- Daß: dert hebruͤiſche Geiſt bei * Aurch Heine dottiche Miſſion 
bedingten, eigenthumlichen⸗geſchichtlichen· Stellung, wonacher haupt⸗ 
ih nur zum: Frager des vbjeetiven Dfſenbarungsgeiſtes beſtimmt 
war, in-'der Ontwicklung fees Weltbewußtſeins, im Vergleich mit 
dem gebildeten Heidenthum, weit zurfidblieb, daß er alſo nicht nur auf 
dem Gebiet /des bürgerlichen und politiſchen Bebend, ſondern aud in 
den Leiſtungen Der! Kunſt, der Inbufttie und des weltlich "vermittelten 
Diens von mehrer Culturboltern 688 Drients und befondera bed 
Deridents welt übertwoffen! wutde, ja” daß: felbfh de Arfänge zu einer 
lileſophiſcheꝛꝛ Entwicklung im Hebräbsmus gänzlich fehlten, lag in 
da, verhin näher. abgeltiteten, durch bie: Binde noch außerbem ges 
träbten, aber überhaupt, nad dem Geſetze der menſchlichen Entwick⸗ 
Img, undermeiblichen Einſeitigkeit der, durch das Jahvehthum vers 
tertenm, vorchriſtlichen Griſteorichtung. Wenn ed aber fo auch in 
Hiaficht aller - neeltlichen Bildungdelemente hinter. den Weltuölfern be⸗ 
dentrud zurückſtand, fo war es dagegen das priefterliche Gottes⸗ 
md Sonntagövolk in der Vorbereitungsgeſchichte fir dad Reich Gotted, 
dad als ſolches für die ſortfchreitende Offenbarung der einheitlichen 
und abfolut: vollenbeten Derfönlichleit Gottes, und: inſonderheit für 
dad Moment ber unendliche Vranſtendenz und: Herrlichkeit des götts 
iden Wefens, früh: ein offnes Auge gehabt; und bem innen, objer= 
kim Offenbarungötvorte den tiefften, estfprechendften Ausdrud gegeben 
hat. Das hebraiſche Gottenbermußtfeen hat im Wahrheit den Keim des 
kahren Theismus im einer Weife in ſich aufgenommen und feinen 
Sauptbeftimmmgen mac enswidelt ımb: veranfehaulicht, daß auch die 
&riftliche Theologie, bei ihren Reflerionen über die Idee der göttlichen 
PerfönlichBeit,; und infonderheit über bas freie, fhöpferifihe Verhältnis 
Gottes zur Welt, immer wieder auf die ‚ultteflumentliche Grundlage 
praczugehen, und die Wahrheit ihrer begrifflichen Beſtimmungen an 
diefer, im hebraiſchen Gottrobewußtſein objectiv abgeſpiegelten Gottes⸗ 
offenbarung zu meſſen und zu rettificiren hat, wahrend ed die Aufgabe 
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der biftorifchen Kritik iſt, ben objoetiven Kern: des altteftamentlichen 
Gottesbewußtſeins nach feiner - gefchichtärden Mahrheit und, göttlichen 
Lauterkeit feftzuftellen, "und don den ‚temporäuen Iimhüllungen und 
fubjeetiven Zufäligkeiten, von denen hun die propbetifche Conceptien 
des Jahvehthums, wegen ihrer menſchlichen Seite, nicht ganz frei fein 
konnte, vom qhtiſtlichen Standpunkte aus, zusfcheiden und zu reinigen. 

Man braucht nicht Am ' geringften‘ dev, nodyı mehrfach verbreiteten 
theologiſchen Unfiht ergeben zu fein, ald ob der' göttliche Geift nicht 
nur bie ewigen Grundwahrheiten der Religion, fonbern auch alle jene, 
vom Wefen der Religion weit -abliegenden, weltlichen Vorſtellungen 
und Ausfagen bed alten Teſtaments, denm ihr Urſprung aus alten 
Sagen und mhthiſchen Weberlieferungen ander Stirn gefchrieben ſteht, 
den Berfaffern der bißlifhen Schriftitüde äußerlich eingeflößt Habe; 
man kann alfo, tie mun dern mw, die Unhalttarkeit dieſes dürfe 
tigen, gang mechaniſchen Inſpirutiono begtiffo: der Orthodorie, der fein 
Leben nur noch auf klmſtliche:Weiſe; und anf Koſten des hiſtoriſchen 
Gewiſſens, zu friften vermag, als: durchaus unhaltbar ‘aufgeben, und 
muß dennoch yugeftehen, daß: es der objertive Gotträgeift (MIT? MAN), 
d. i. der in dem Tiefen jedbesimenfdlidhern Ihe von Gott aus fid) 
bethätigende Logos felber war, bet die Seelen diefen: Scher in un⸗ 
mittelbarfter Weiſe dischhleudytete und durchtönte. Wir haben; um es 
denkbar zu machen, wir dies Phänomen. nur bri dieſem ‚einen vor⸗ 
chriſtlichen Volke in folder. bleibenden und. fortfihreitenden Weiſe bor= 
fommen Fonnte,: im Vothergehenden bereits darauf hingewieſen, und 
werden noch kurz daräuf zustidfommen, tie ber hebrdifche: Bolfägeift 
bon Gott ſelber ui bergeſchichtlich zu bitfer einigen, Pie tteffte religido⸗ 
fitelide Xetipitit- einfchließendtn: und heraudfordernden? Papfipität und 
Sontemplativität erfehen: nd; peranlagt/iumd wie er durch feine ganze 
geſchichtliche -Entwillüng immer mehr dazu iäponixt worden war. 
Demnach hät derfelde‘ im gottlich hebachten Organisnruß bes werden⸗ 
den Menſchheltsganzen ‚auf: geiſtigem Zrugungsgebierte ganz dieſelbe 
überwiegend paffite Beſtinmcheit mnb’ibeelle "Empfünglichkeit; bis zu 
dem Wendepunbt des eintredenben:Bolkdltersiider Menſchheit (mo nicht 
it Mann oder Weib, Jube ımber Ecieche) überkocnten, wie das 
Weib auf natürlichem Zeugungsgebiete. 

Vermöge dieſer ihrer Stellung im Menſchheitsorganiomus fuhl⸗ 
ten fi die Propheten, dieſt reinſten Träger. des israclitifchen Volko⸗ 
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geiſtes und feiner großen,vorchriſtlichen Miſſion, in den wichtigſten 
md heiligſten Leberampmenten mit wunderbarer Gewalt über ſich 
ſelbſt und ihre fündlich getrübte Netunſchranke momentan hinaus⸗ 
gerückt, um unter heiligen Erbeben das unmittelbare Wort Gottes 
in ihren Seelen zu empfangen. Undir was nun die Erzväter, ſammt 
Moſe und den Propheten,, in: ſolchenen Mamenten überſinnlicher Ente 
Adung und Schamung,:bun: ;Gofted,perfünlicher, Weſenheit in ent⸗ 
ſprechenden Symbolen zu ſchnuen belkamen, und wofür ihnen auch 
der Sprachauodruch fich mit: innerer, xeligiöſen Nothigung, wie von 
ſcibſt, aufdrängte: "das: mar nieht ſowohl ein Erzeugniß ihrer eignen, 
febjertiven Selbſterhebung gu Gott und NReflexion über ihre ſubjective 
Seandens und Gefihlsbeftimundgeik,: als vielmehr. der direete Wieder⸗ 
hal des: objertiv wirkfumen: Batteatuorte und Gotteögeifted in den 
if ihrer Subjertivität; Darm bat--felbft Ewald im feiner fonft 
tief eingehenden Darftelung: des: Moſaiannue die ſpecifiſche Eigenthünis 
ihkit in der Wirkſamftit Mofas, und daA -eigentliche Wefen der 
göttlichen Kdfenbanumg im: Mipfeismus im-Befondern und im Jah⸗ 
behtſum tun Allgemeinen michte tief genug exſchaut und gewürdigt, 
wenn: er "dae Hauptoewicht ·immneriwieder auf bie Entwicklung des 
ſubjectiven Fuctors, nämlich auf daB Nachdenken und bie Reflexion 
an Gift des Moſe und: der Brophetene zw legen ſcheint.) Denn 
dad Jahvehthum ti: durdhauasmicht;, wie etwa ein philofophifchee 
Syſtem, "oder mie eine: politifche: Geſatzgehung bei den- heidnifchen 
Sultuvöltern,;- vortwiegend die Frucht des fubjeetiven Nachdenkens und 
Aingind‘ der Seelt eines Mofe,  ndeit feiner: WBorgänger und Pads 
folger, nach der Enterdumg höherer: Wahrheiten; ſondern als. etwas 
ganz -anbereä, Fündägb :ed:fich -farmohl: Durch: feine elbfibezgeugung, wie 
and; durch feine ıgame Natur amd Biſchaffenheit an. Und wer fid 
aft. zu: der Ibes erhobeni:hes, daß rauch her gättliche Pol der. menſch⸗ 
chem Merförlichkeit,: durch melchen din menfchliht ‚Seele, -bermöge 
ihrer göttlichen Ebenbildlichkeit ummittekhanıin Mokk nuczelt und mit 
den göttkichen Geiſte auf »Ba@: tichkte verſſochten · iſt, ſeiae müglihft une 
getrübte  Ftepräfentiifion undi Bruiirkihung:sin eurem beſonderd dazu 
geordneten Volbe "und doleethamuichen Hrgant der enſchheit finden 
— — — EZ 


2 Gefchichte des BERG Iararl "bis: —8— von H. Ewald. 2. A. 
1831 1660. 8. Bd. Bergl. befondera Bo. 2; 1869. ©. 141 ff. 
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mußte: der kann fi auch, vom Standpunkte einer rationellen Theo⸗ 
logle aus, nit weigern, in ben reinſten Blüthen ded Jahvehthums 
und ſeiner prophetiſchen Ausſagen über die Gottheit und das Weſen 
des Gottedreichs den unmittelbarfien Ausdruck einer direkten Bethäti⸗ 
gung und Enthüllung des göttlihen Logos oder Dffenbarungdgeiſtes 
im Herzen dieſes, zu seiner ſolchen eigenthumlichen Paffivität und ton⸗ 
templativen NRerrptivitat eigene‘ peranlagten, mectwardigen Volkes zu 
finden. 

Hiernach haben’ wir in allen denjenigen Kusfagen Aber Gott 
und das Gottesrekdy im -alten Teflamente, die and jener »göttlichen 
Tiefe ber religiöfen Unmittelbarkeit; d. i.. au& jener vom Geiſte Gottes 
felber erzengten prophetiſchen Begeiſterung gefloffen find, deren gött- 
liche Art und Weife ſich durch die ganze Einfalt und -Wahrheitäfülle 
ihres religiöfen Inhalts unzweideutig documentirt, birertes Wort 
Gottes zu erblicken. Der chriſtlicht ˖ Theiomus, ber hier feine tiefſten 
hiſtorifchen Wurzeln: hat, gründet ſich demaach, au ſchon nad fer 
nen altteflamentlichen Borausfegungen, auf göttliche Dffenbatung im 
eigentlihen Sinne. Theopdanien,''d. h. funmlidye, aber in ihrer Sinn 
lichkeit zugleich tief geiftig bedeutſame, alfo ſinnbildlich oder: fumbolifh 
geftaltete Bifionen find es: zumeiſt, unter deren durchſichtiger, finnig 
anfpredyender Verhüllung, ſich die erhabenften Gottesmwahrheiten dem 
innern, aller eignen Willkier durch den objettiven Gotteszug enthobe⸗ 
nen Sinne des ſubjectiven Geiſtes, objertiv und poſitid darbilden. 
Die echten Theophanieen und prophetiſchen Vißonen ſiammen dem⸗ 
nach eben fo wenig aus einer blos ſubjectiven Erregung: ber Phan⸗ 
tafie und religiöfen Empfindung, oder aus einem, lediglich durch 
natürliche Ereigniffe und Eiaflüſſe in Actiom geſetzten, elſtatiſchen 
Nervenfpiel, ald fie ein. Product ded abſtracten Denkens, oder der 
fpeculativen Eontemplation ſind. Vielmehr muß bei der-prophetifchen 
Bifion und Conception als der direct zeugende, die innerſten Lebens⸗ 
tiefen der Subjectivität übernatürlid und objectiv bewegende Factor 
jener Heilige Gotteögeift vorausgeſetzt oder poſtulirt werden, bon welchem 
fih die Propheten fo mächtig ergriffen und über fich felbft, über ihr 
eignes Ich, und über die unmittelbare Gegenwart, unter frommen, 
heiligen Schauern hinausgerüdt fühlten, daß fie nit in ihrem eignen 
Namen, fondern nur im Namen des allmädtigen und allgegenwärti⸗ 
gen Gottes zu reden vermochten, und daß daher alle ihre theokra⸗ 





217 


fiihren Ausſprüche und Reden mit einem: So ſpricht ber Herr! ans 
heben, oder mit ehem Der i Mund Bahvehs bare gcſegt! den Be⸗ 
ſchluß maden. ?) Le EEE SETZE 

Und was finds mai; namentiah in Bezug auf den Theiemuo, 
für gottgewirkter Musfagen und religiöſe Wahrheiten, die ums aus 
diefen Organen der: @ettheit: fcierlich entgegentönen 3 Antwort: bie 
Affen und höchſten Wahrheiten): bie: 28::&berhanpt giebt; die fa hoch 
liegen, und babei doch zugleich fo einfältig, fo einleuchtend und ſelbſt⸗ 
vrfländlih find fit das Höhere :Bch und deſſen göttlichen Sinn, 
wenn diefer einmal erſt geweitktworben, daß felbft'Piaton und Ariſto⸗ 
teles ſich ſo hoch nicht zuunerfeigen). Oder iuben, daß: fie im falſchen 
Zranſtendentalismus Diefe nuheliegenbe, aber üimferlicdy: unfeheinbare 
Diele ded Himmelteichsnicht zu "finden vermochten: Sürmwahr, die 
lm Sebanfenconceptionen eines Platon und: Ariſtoteles, und felbft 
det noch am meiſten von prophetifihed iinmmittelbarteit erfüllten So⸗ 
rates erſcheinen dem marfinnigen, vonster Subſtanz gottmenſchlicher 
Erlehniffe dutchdrungenen Ausſagennides: Jahvehthums gegenüber, wie 
der zwar heht und verheißungsvoll ſtrahlende, zaber doch nur aus 
weiler Berne: matt! herdämmernde Sitermenfthein einer" falten Winter» 
naht im Vergkelch mu dem: Frührvthrines anbrechtnden Sommir« 
morgerfä. Da 3 ——— 

An der Spike: bitfer. theiſtiſchen Ofadatungorahrheiten ſteht 
der inhaltsgetvaltige md doch fo Timnblich einfuch: gebildete, in jedem 
wahrhaftefrommen Betvußsfein das Echo der tiefſten Zuſtimmung 
weckende Gedanke‘ von ber Einheit, Unendlichkeit, reinen Geiſtigkeit und 
abfoluten Heiligkeit des lebendigen Gottes, der nicht ıtuchiger ald ein 
bloßes, herzloſed Denkweſen, oder feiri 8findes;: nothwendigkeitbeſtimm⸗ 
3 Sein iſt, der viefalehrifeibft‘ fies and Hört, und lebendig fühlt, 
weil er'das Auge und Ohr und Hr; ſelber gemucht "hatz ?) der aber 


‚It .' - + ‚I . r' nm 1, * — 13* 





1, Die meifle Anabogiée hat die prophetiſche Bepeifterung noch mit der 
pottiſchen. Jadeſſen Ift bei der letzteten her objectid bewegende Factor mehr 
etwas Naturartiges, fei es ein großes Ereigniß in der Natur oder im Volks⸗ 
kben, fei es ein Widerblid gleihfam und Echo des Wolfsgenius felber oder 
eined mächtigen, gfeihfam dämonifhen Naturzuges und Geniedrange® im 
Gemüthe und in der Phantafle des Dichters oder Kunſtlers. 

9) Pſ. 9a, 9. 
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bennod nicht, wie ein Menſch, irgendwie in Raum und Zeit einge 
fhlofien, fondern allen Schranken der: mdlihen Derfönlicykeit abfolut 
entnommen ift. Denn fo ſpricht Jehobah, der allmädhlige Gott, der 
Heilige in Irael, durch alle feine Propheten: Ic bin der Herr bein 
Gott, und du ſollſt dir Fein Bildniß noch irgend ein Gleichniß mahen, 
weder bed, bad oben im Himmel, noch bed, das unten auf Exben, 
oder des, das im Waſſer unter ber Erde ifl:?) Oder wen wollt ihr 
mich nachbilden, dem ich gleich fei, ſpricht der Heilige; hebet zur 
Himmelshöhe eure Augen und fhauet! Wer hat ſolches gefchaffen ? 
Er läßt ihr Heer ausziehen nach der Zahl, er ruft fie alle bei Na⸗ 
men; ob feiner großen Macht und gewaltigen Stärke bleibt Feiner 
aus?). Siehe ih bin, der ih bin, Ich⸗Ich, d. i. abfolute Perfön- 
lichkeit, und Jahveh if} mein Name?) Ic bin ber erfte und bin der 
legte und außer mir ift kein ‚Sott.*) 

Und fortan bezeugen es Könige und Propheten und Groß und 
Klein in Israel, daß Gott größer ift, ald Simmel und Erde; daß 
felboft der Himmel Himmel ihn nicht zu faſſen,“) doß fein Gedanke 
ihn zu erreichen vermag; daß er war, ehe denn die Berge, und die 
Erde und die Welt gefchaffen. worden, von Gwigfeit zu Emigkeit, *) 
und daß er fein und bleiben wird, auch wenn Himmel und Erde 
fhon längft ihre Geftalt verändert und mie ein Gewand ſich verwan⸗ 
delt haben werden.') Denn taufend Jahre find vor Bott, wie der 
Tag, der geftern vergangen ifl, wie eine Nädytwade. ®) 

So fehen wir: alfo vor Allem das Moment der Tranfeendenz 
am göttlichen Weſen, das’ für‘ den Begriff: der abſoluden Perſönlichttit 
die Bafis bildet, unzweideutig und erkaben, und doch zugleich in der 
einfachften Weiſe, im hebräiſchen Sottenbemuptfein: bervortreten. Wie 
anthropomorphiftifch daher auch einzelne Vorftellungen über -Gottes Ge⸗ 
ftalt, über fein Wohnen im Himmel, über fein menfhenähnlicyes Ver⸗ 
balten ausfallen mögen: die Propheten und Dichter find fi auf das 


— 


2) Exod. 20, 2 ff. 2) Jeſ. 20, 25 ff. 

*) Exod. 8, 14. TAN IR IR Dergl. Jeſ. 92, 8. 
4) ef. 44, 6. 

85) 1. König. 8, 27. — Jer. 23, ea, — Jeſ. 66; 1. 2. 
e) Pſalm 90, 2. 7) 9: 108, 97. 

8) Sf, 90, 4. 
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beftimmtefte des Unterfchiebes der finnbilblihen Bezeihnung von der 
Idee, die durch fie. bedeirtet wird, bewußt; fie erinnern immer wieder 
daran, mad fon in dem Verbot der Bildniffe und Gleichniſſe von 
Gott”) ausgedruckt liegt, daß Bott nicht Augen eines Sterblihen Hat, 
daß er wicht wie Menfchen fieht, nad‘ den: Menſchen gleicht, *) daß 
Israels Hüter nicht ſchläft noch ſchlummert,“) daß fein an ſich feien= 
dez Wefen niemand zu fhaum vermag, *) daß alles Fleiſch ihm. gegen» 
über wie Gras und alle feine Herrlichkeit wie des Weldes Blume 
dahinwelkt, *) und daß die Volker wie ein Tropfen am Eimer vor 
ihm erfeheinen. °) 

Aber mit nidt minderer alathet. und Glaubenszuberficht, wie 
de Tranfcendenz Gottes, macht das hebräiſche Gotteobewußtſein in der 
andern Beziehung auch das Dioment der Immanenz in feiner An⸗ 
ſhanung vom Weſen Gottes geltend. Denn immer wieder, und in 
den mannigfaltigften und troſtreichſten Wendungen, kundigt ſich der 
Inmölihe und Allmächtige, der. dem Abraham im Hain Mamre, und 
den Diofe auf Horeb erſchien, als der freundlich nahe, ald der barm⸗ 
bergige und gnädige Heiland an, der zwar wohl auch einmal zürnen 
and die Seinen um ihrer Sünde willen im Augenblick des Zornes 
berfloßen kann, der aber nicht immerbar hadert, noch ewiglich Zorn 
zalt; ) der fie. immer wieder mit neuer Gnade fammelt, ſobald fie 
fh von gangem Herzen zu ihm befehrenz;®)- der fein Bolt fih in 
die Hände gezeichnet bat; ) und dev fein ninmerdar vergeſſen mil, 
ob auch ein: Wrib ihres: Kindleins vergeſſen könnte, daß- fie fi nicht 
adarmte Ober :ben: Sohn: ihres. Yeibes. '9). Ja, ala der treue,: freund» 
ide und barmherzige Hirt und Erlöfer, der. feinen Frommen zur 
Seite fteht im Waſſer und im: Bewer, daß fie im Waffer die Ströme 
sit esfäufen, im Smer bie Flammen nicht verderben können; ?!) der 


3 Fa . ⸗ 





2) 2. Moſe 20, 4. 5, 
2) a. Moſ. 28, 19. — Hiob 10, 4; 88, 12. — Jeſ. 80, 18-14. 
3) 9. 121, 4. 


6) 2. Sof. 83, 20. _ I. 66. W 
5) Jeſ. 40, 6—8. ° Jeſ. 10, 15—18,. 
9. 103, 9 ff. 8) Jeſ. 54, 7. 8, 
9 ef. 49, 16, 8) Jeſ. 48, 16. 


I) Jeſ. 88, 2. — Pf. 66, 12. 
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die Lämmer' in feinen Arm’ faßt und in fenem Bufen trägt:') fo 
ſtellt er fi immer wieder bon Neuem dar. Selbft die Roth der 
Sunde und des Todes verheißt er -sedem Gläubigen vom Herzen zu 
nehmen, ?) denn er bedeckt alle Miffethat mit: dem Dedel feiner 
Grade, 9: tilgt fie aud dem Herzen Hinmeg-wie Nebel und verſcheucht 
dad-Schulögefäßl:' aus bem- Gewiſſen wie ein: Gewolk.“) Zwar if er 
auch ein eiftiger Gott, und muß‘ ed fen, dermbge feiner unendlichen 
Heiligkeit; worin ihm alles Unheilige zuwider if. Darum drobet er, 
felbft die Sünden: der Väter heimzuſuchen an den ‚Kindern bis ins 
dritte und vierte Glied. *) Auch flieht nicht zu Teugnen,; daß in bie 
Vorſtellungen des alten Teſtaments don Gottes Zorn und bon dm 
göttliyen Affecten‘biel' Menſchliches mit hinein klingt.“) Aber die er= 
babene Grundanſchauung vom Weſen Jahvehs bricht Aberal wieder 
ſiegreich durch,) und fo folgt auch auf jene Drohung, wonach daB 
Indivibuum im Geift der orichtalifihen Wektanfchanung nur ein werthe 
lofes und unfelbftändiges Moment der Gattung bildet, ſofort die der 
bebräifchen Grundanſchnuung entfprehende Berheißung, dab "Gott 
Gnade üben wölle an taufenden derer, bie ihn lieben und feine Ge⸗ 
bote halten; ) ja, das hebräiſche Gottesbemußtfein mird fih immer 
mehr darüber gewiß, vernimmt immer Plarer die Stimme der Wahr⸗ 
heit bon oben, daß die “göttliche Gnade die menſchliche Seele felbit 
der blinden Nothwendigkeſt des allgemeinen Natur und Gattungs⸗ 
zufammenbanges zu entheben vermöge, daß man nit mehr fagen 
folle: 'die Väter haben Hetlinge gegeffen und ven Söhnen find die 
Zähne ſtumpf geworden, ſondern Jeglicher folle ‘für feine eigne Ber» 
gehung fierben und unmittelbar in ſich felber, ohne fremde Bermitts 
lung, Jehovahs und feiner Gnade gewiß werden können.“) In der 
hat, beſtimmter kann auf' dad directe Vethältniß jeder menſchlichen 
Perſonlichkeit zur Gottheit nicht: hingedeutet werden, und ſchon durch 
dieſe eine Hindeutung zeigt ſich das Jahvehthum Aber die Schranken 
der Subſtanzialitätsanſchauung feinem innerſten Princip nach hinaus. 


») Jeſ. 40, 10. — Pf. 28. — Pf. 80, 2. 

2) Pf. 16, 10. 2) pſ. 38, 1. 

&) ef. 44, 22; 48, 26. 5) 9. Mof. 20, 6. 

°) 2. Mof. 82, 10; 33, 2—8, 

”) Bergl. 3. B. 1. Mof. 6, 6 mit 4. Mof. 28, 19. 

8) 3. Mof. 20, 6. ®) Ierem, 31, 29 u. 30. Vergl. dv. 9. 
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Der eigentliche Kern. und Mittelpunft für das .religiöfe Bewußt⸗ 
fein der Hebräer. liegt in dem Gedanken und ber lebendigen That⸗ 
lache de8 Bandes und ber Bundeñgemeinſchaft Jahvehs mit Israel. 
Bis auf die erfien Anfänge: der Entfichbung des Volks, bis auf bie 
Ausfomderung der Patriarxchen auß der. .Heidenmelt, reichen die erfien 
geſchichtlichen Keime uud. Wurzeln; ber. Bundetzſtiftung zurüd. In⸗ 
defiem if, Died heilige Bundeshewußtfein nit. bloß ein Reflex vergan⸗ 
gener Außände ‚in der Erinnerung, fondem in lebendigen Strömungen. 
durchwogt es, bis zum. Enbe ‚bed: eigentlichen Hebräismus, d. i. biö 
un Anfang der naderilifchen. Zeit, die jedesmalige Gegenwart. Denn 
immer ‚wieder, berjüngt amd. erneuert: fi der Bund zwiſchen Gott und 
ſtinem Bolfe zugleich mit dem lebendigen Berwußtfein und. Gefühl der 
jrtauernden Offenbarung ‚des Geiftes Jehovahs in den auf einander 
folgenden , Propheten; . und. immer ‚tiefer und reicher dringt er fo ala 
kömbiges. Semeinfchaftagefühl, zu: allen -Kreifen des Volkslehens hin⸗ 
tur. Während er .aber feine.innerlihe Seite, feine rein geiſtige uud 
religios⸗ cthiſche Weſenheit und Bedeutung, überwiegend im Prophe⸗ 
tismus ausprägt, gewinnt er im Prieſterthum und. Kultus zugleich 
fine ſymboliſche und äſthetiſche Veräußerlihung, fowie feine feierliche 
Darſtellung für die finulihe Anfhauung; das Königthum aber ver⸗ 
tritt feine- politifchetheofratifche Contentration und feine nationale Ent⸗ 
mdlung im Bufammenhange ‚ober im Conflict mit den heidniſchen 
Vollern. oo. 

Um den Theismus des Jahvehthums noch beftimmter in feinen 
einzelnen Momenten und. nad; feiner ſpecifiſchen Dignität zu würdigen, 
müflen wir jebt noch etwas näher auf .die zeligids-fittlihe Idee ein⸗ 
gehen, die fich lebendig geſchichtlich im altteſtamentlichen Bunde ber« 
Brpert. Nun zeigt ſich derfelbe: freilich in formeller Beziehung mit 
ner ſtark ausgeprägten, nationalen Schranke behaftet, die, ſofern 
das Nationale hier zugleich das Geföß für das. Univerfellfte, nämlid 
für die, das Höhere Leben der ganzen Menſchheit bezweckende Gottes⸗ 
offenbarung ift, jenen auffallenden Particulariomus ausmacht, durch 
tm das Gotteöbetvußtfein, wie - die. gefammte. religidfe und fittliche 
Prayis des Jahbehthums, unfer chriftliches Bewußtſein und Gefühl 
beftemdet. Allein, diefe befonders durch den Levitismus und bie tief 
eingreifenden Ritualgeſetze noch. mehr befeftigte Umfchränfung und Um⸗ 
Aumung des beginnenden, monotheiftiihen Gottesbewußtſeins, war 
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eine unerläßlihe und heilſame Nothimenbigleit für ein Volk, das fid 
mit allem feinen gefchichtlichen Phaſen und Erinnerungen ſo vielfach 
mit dem, daffelbe rings ummogenden Heidenthum berfeglungen zeigt. 
Als aber der, von’ biefer bergenden und ſchirmenden Hülle und Hulſe 
umfchloffene Keim ſich endlich bis zu der Stärke und Tiefe entwidelt 
hatte, um den heidniſchen Einflüffen. umd Umgebungen Träftig Trotz 
zu bieten: da durchbrach derſelbe immer bewußter feine partieulariſti⸗ 
ſchen Schtanken ſowohl auf religibſem, mie auf ethiſchem Gebiete. 
Es war der Prophetismus, der dieſe Herausbildung des Unider⸗ 
ſalismus im hebräiſchen Particulartsmus in aller Weiſe vermittelte, 
Er that died beſonders dadurch, daß er immer mehr ein klares Be⸗ 
wußtſein über den Unterſchied zwiſchen der religidschittlihen Idee und 
ihrer finnbildliden Umkleidung entroidelte. Aber wir fehen den Pro⸗ 
phetismus eben durch diefes fein ideales, Uber den Buchſtaben der 
geſchichtlich firirten Theokratie hinausſcheidendes Streben zugleich die 
Keime eined Subjectiniamus pflegen, der dem -Hebräismus, in deffen 
borherrfhender Richtung auf das Objectide und Pofitive, im Grunde 
zuwider war, und daher die Reaction bed Prieftertbums gegen fich 
protociren mußte. Das lebtere hatte numlich die Aufgabe, die pofi= 
tiden Beſtimmungen der Offenbarung, und den gefeßlichen, objectiven 
Charakter derfelben zu Uberwachen. Run war e8 aber in feiner vor⸗ 
herrſchenden Richtung auf das Aeußerlihe und Symboliſche immer 
mehr der Gefahr unterlegen, über dem äußerlichen Symbol die geiftige 
Bedeutung zu bergeffen, und dadurch einen äußerlichen Buchſtaben⸗ 
dienft und ein ceremonielles, an innerlichen, fittlichereligiöfen Momen⸗ 
ten immer mehr berarmendes Werkthum zu fanctioniren, das ber 
göttlihen Idee des Bundes widerſprach. Allein, je kräftiger nun der 
Drophetismus fortan, im Gegenſatze nicht nur zu dem erflarrten Ob⸗ 
jectivismu8 der im Priefterftande repräfentirten, religidfen Seite der 
XIheofratie, fondern aud zu der Immer mehr gefteigerten, beſonders 
bom Königthum genährten Corruption ber fittlihen Seite ded Jah⸗ 
vehthumd, die fchärfite, fittlichereligiöfe Oppofition und Polemik erhob; 
je mehr er in derfelben da8 bloß äußerlihe Wefen in Religion umd 
Eultus, fo wie die immer mehr Raum getvinnende Verwechſelung des 
particulariſtiſchen Symbols mit der univerfellen Idee, des Buchſtabens 
mit ‚dem Geift, und des Außerlihen Thuns und Sceinens mit dem 
innerlihen Wefen und Leben befämpfte; und je mehr er in dieſem 
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Kampf auf Gerlinde des Gewiſſeno und der ſubjectiuen Vernunft 
jurüdjugeben: ſich gaudtbigt: ſah: deſto mehr bahnte fich fo freilich: die 
bis dahin ganz zurüdgebliebemt Entwickluug der ſubjectiven Selbſt⸗ 
beſtimmung und der damit Hand-un. Hand: gehenden, ſelbſtbewußten 
and gefinnungäfräftigen Innerlichleit on; diſto mehr gemann dadurch 
auch daB theiſtiſche Gottes bawußtſeln immer acuen Aufſchwung: aber 
deſio mehr näherte fü der. Hebräitenus. auch einem Wendepunkte 
fine Entwicklung, von wo ab er, durch die, immer flärker in ihm 
amahende Sympathie für die, im Heidenthum bertretene, pbilofophifche 
Arflerion und. Speculatien, feiner 'eigenen Auflöfung immer entſchie⸗ 
dener entgegen trieb. 

Den Uebergang dazu madhte der Zuboismus, wie man ben 
aachexiliſchen Hebräiemus zu bezeichnen pflegt. Denn fortan verfteinerte 
de urſprünglich vorherrſchende Richtung auf das Objertive, feit dem 
Verſtummen des leßten ‚Propheten, immer mehr zu jenem todten 
Buhflabenmefen und Traditionaliemus, den wir endlich im Pharifäis- 
mus culminiren ſehen, während der immer entfchiedbener dem heib- 
niſchen Unglauben und der heidniſchen Genußſucht zuflrebende, von 
aller objectiven Gebundenheit mehr und mehr emanripirte Subjettibis⸗ 
mus feine Vertretung in den Sabducäem fand. Je heftiger der Ge⸗ 
genfag zwiſchen beiden Partheien in den lebten Zeiten vor dem An⸗ 
fange des Chriſtenthums entbrannte, deſto deutlicher fündigte fi in 
diefem Kampfe das Eintreten jenes kritiſchen Zerſetzungsprozeſſed an, 
in welchem das Judenthum feine nur norbereitende, und darum vor⸗ 
übergehende Bebeutung in der Entwicklungsgeſchichte des Reiches 
Gottes auf Erben felbfi offenbaren mußte. 


Nach diefem kurzen Ueberblid über den allgemeinen Entwicklungd⸗ 
gang des israelitifchen Gottesbundes mollen wir nun aud den ſub⸗ 
Banziellen Inhalt und die eigentliche Idee deffelben noch etivas näher 
in Betracht ziehen. 

Als den eigentlichen Kern des Iahvehthums und feiner großar⸗ 
gen Bundesidee dürfen wir aber ohne Zweifel dad, in ber Bundes⸗ 
gedichte einer immer tiefern Entwidlung und Realifirtung entgegen= 
Arebende Bewußtſein und Gefühl betrachten, das die Erkenntniß und 
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eine unerläßlihe und heilſame Nothwendigkeit für ein Voll, bus fid 
mit allen feinen gefchichtlichen Phaſen und Erinnerungen :fo blelfach 
nit dem, baffelbe rings ummogenden Heibentdum verſchlungen zeigt. 
Als aber der, von biefer bergenden und fihlmnenden Hülle und SHälfe 
umfchloffene Keim ſich endlich bis zu ‚dev &tärke und Tiefe entwidelt 
hatte, um den heidniſchen Einflüſſen und Umgebungen Träftig Trot 
zu bieten: da durchbrach derſelbe immer bewußter feine pattieulariftis 
ſchen Schranken ſowohl auf religibſem, wie auf ethiſchem Gebiete. 
Es war der Prophetismus, ber. dieſe Herausbildung bed Unider⸗ 
falismus im hebräifhen Particularismus in aller Weife vermittelte. 
Er that dies befonderd dadurd, daß er immer mehr ein Plares Be⸗ 
mußtfein über den Unterfchied zwiſchen der religiöäefittlihen Idee und 
ihrer finnbildliden Umkleidung entreidelte. Aber wir fehen den Pro⸗ 
phetismus eben durdy diefes fein ideales, über den Buchſtaben der 
geſchichtlich fixirten Theokratie hinausſcheidendes Streben zugleich die 
Keime eined Subjectiviamus pflegen, der dem Hebtäisſsmus, in deſſen 
vorherrſchender Richtung auf das Objective und Pofitive, im Grunde 
zuwider war, und daher die Reaction des Prieſterthums gegen fich 
provoeiren mußte. Das lebtere hatte nämlich die Aufgabe, die pofi⸗ 
tiven Beftinnmungen der Offenbarung, und den geſetzlichen, objectiven 
Charakter derfelben zu überwadhen. Run war es aber in feiner bor= 
berrijchenden Richtung auf das Xeußerlihe und Symboliſche immer 
mehr der Gefahr unterlegen, tiber dem äußerliden Symbol die geiftige 
Bedeutung zu vergeffen, und dadurch einen Außerlihen Buchſtaben⸗ 
dient und ein ceremonielles, an innerlichen, fittlichereligiöfen Momen⸗ 
ten immer mehr berarmended Werkthum zu fanctioniren, das ber 
göttlichen Idee des Bundes mwiderfprad. Allein, je Fräftiger nun der 
Drophetismus fortan, im Gegenfage nit nur zu dem erftarrten Ob⸗ 
jectivismus der im SPriefterftande repräfentirten, religiöfen Seite ber 
Theokratie, fondern auch zu der immer mehr gefteigerten, beſonders 
vom Königthum genährten Corruption der fittlichen Seite des Jah⸗ 
vehthums, die fhärfite, fittlichereligiöfe Oppofition und Polemik erhob; 
je mehr er in derfelben das bloß äußerlihe Weſen in Religion ımd 
Cultud, fo wie die immer mehr Raum getwinnende Bermechfelung des 
particulariftifchen Symbols mit der uniderfellen Idee, des Buchſtabens 
mit ‚dem Geift, und des Außerlihen Thuns und Scheinene mit dem 
innerliden Wefen und Leben befämpfte; und je mehr er in biefem 
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Kampf auf. Gründe des Geriffens und der ſubjectiuen Bernunft 
jurüdzugeben: Ach gaudtbigt. ſah: brfko mehr bahnte fig fo freilich .die 
bis dahin ganz zurldgebliehne Gmtzeidlung der ſubjectiven Selbſt⸗ 
beſimmung und den damit Hand ain Hand gehenden, ſelbſtbewußten 
and geſinnungskräftigen Innerlichkeit an, deſto mehr gewann dadurch 
auch das theiſtiſche Gottesbewaißtſein immer neuen Aufſchwung: aber 
deſio mehr näherte ſich der: Hehräigenus: auch. einem Wendepunkte 
feiner Entwicklung, von wo ab er, durch die; immer ſtärker in ibm 
eımachende Sympathie für die, im Heidenthum vertretene, philofophifche 
Kelerion und. Speculation, feiner eigenen Aufldfung immer entſchie⸗ 
dener entgegen trieb. 

Den Üebergang dazu machte der Judaiomus, wie man den 
nachexiliſchen Hebräismus zu bezeichnen pflegt. Denn fortan berfteinerte 
de urſprünglich vorherrſchende Richtung auf dad Objettive, feit dem 
Brummen des lebten Propheten, immer mehr zu jenem todten 
Buchſtabenweſen und Traditionaliamus, den wir endlich im Pharifäiß- 
aus culminiren fehen, während dev immer. entichiedener dem heid⸗ 
sihen Unglauben und ber heidniſchen Genußſucht zufirebende, bon 
aller objectiven Gebundenbeit mehr und mehr emancipirte Subjectivi- 
mus feine DBertretung in ben Sabbucädern fand. Je heftiger der Ge⸗ 
genfag zwiſchen beiden Partheien in ben lebten Zeiten vor dem An⸗ 
fange des Chriſtenthums entbrannte, deſto deutlicher kündigte fi in 
diefem Kampfe das Eintreten jenes kritiſchen Zerfebungsprozeffes an, 
in welchem dad Judenthum feine nur borbereitende, und darum bot» 
übergehende Bedeutung in der Entwicklungogeſchichte des Reiches 
Gottes auf Erden felbjt offenbaren mußte. 


Nach dieſem kurzen Ueberblid über den allgemeinen Entwicklungd⸗ 
gang des israelitiſchen Gottesbundes wollen wir nun aud den ſub⸗ 
ſtanziellen Inhalt und die eigentlihe Idee beffelben noch etwas näher 
in Betracht ziehen. 

Als den eigentlichen Kern des Jahvehthums und feiner großar- 
fügen Bundesidee dürfen wir aber ohne Zweifel das, in der Bundes⸗ 
geſchichte einer immer tieferen Entwidlung und Realifirung entgegen= 
Arebende Bemußtfein und Gefühl betrachten, das bie Erlenntniß und 
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Dflege ber perſonlichen, von Gott felbft begründeten Lebend⸗ und 
Liebesgemeinfchaft mit Gott zu feinem Ziel und Pathos bat. Run 
find aber göttlihe und menfhlihe Perfünlichkeit in diefem Bundes- 
gefühl und Gemeinfhaftsbemußtfein derartig auf einander bezogen, 
daß, je tiefer fid) die Idee der Perſbonlichkeit Gottes in dieſem gotts 
menfhlihen Bundedberhältniß zu erfhließen begann, um fo mehr mit 
ihr auch die Idee ber unendlihen Bellimmung und Würde ber 
menfhlihen Perfönlichkeit in die religidfe Ahnung treten mußte. Das 
letztere geſchah ſchon früh in der Weife, daß der Menſch feiner inners 
fin Wefenheit und Perfönlichleit nad als das Ebenbild der Gottheit 
erfaßt wurde. Breilih twerden wir auch diefe Idee nicht fofort von 
ben Schranken frei werden fehen, die dein Jahhehthum überhaupt 
eigentHümlih und nothivendig waren. Und indem fo die Idee der 
menfhlihen Perfönlichfeit dem hebräifhen Bewußtſein nod immer 
wieder aus einem bald fo, bald anders getrübten und verengten Geſichts⸗ 
punkte erſcheint, fo vermag ed aud die urbildlihe Gottedidee nicht 
immer ungetrübt zu erhalten, fo daß es den Einwirkungen der im 
Orient repräfentirten beidnifhen Subftanzialitätsanfhauung theoretifch 
eben fo wenig auf bie Länge ganz miderfteht, wie den Einflüffen des 
Dolytheismus auf ethifchen und politifhem Gebiete. 

Allein, trog dem Allen ſteht die Behauptung ald unerfhütterliche 
Wahrheit feit, daß der Hebräismus auf Grund der in ihm zur Ders 
wirflihung gelommenen, übernatürlichen Gottesoffenbarung, die reinften 
und großartigften Keime ded wahren Theismus in fib concipirt und 
gepflegt bat, wie denn biefe Keime, mit ihrem fubftanziellen Inhalte, 
direct in dad dhriftlihe Slaubendbewußtfein überzugehen beftimmt 
waren. 

Um diefe höheren Keime noch etwas näher zu würdigen, müffen 
wir noch eine beſtimmtere Einficht in die gegenfeitige Stellung Gottes 
und des Menfhen zu einander, wie fie durch bie altteftamentliche 
Bundeögemeinfchaft beſtimmt ift, zu gewinnen fuchen. Nun ift diefelbe 
aber von der Xrt, daß die Gottheit in diefem gottmenſchlichen Gegen⸗ 
feitigfeitsperhältniffe dem hebräifchen Gottesbewußtſein nicht nur ala 
ſchöpferiſche und geſetzlich gebietende, allen Widerftand der endliden 
Selbſtheit gewaltſam niederfchlagende, fubftanziele Macht, oder ale 
die abfolute Subftang im orientalifheplatonifhen Sinne, fondern 
vielmehr als freie, ſich felbft mittheilende, geiftige Subjectivität, als 
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ſelbſtbewußtes und liebendes Geiſtweſen, mit Einem Worte, als leben⸗ 
dige Perſonlichkeit · vorſchwebt. Gott verhält ſich in fernem Bundes⸗ 
volle und vun demſelben aus: jur. ganzgen Menſchheit, alſo zum 
Reihen überhaupt, ala liebevaflev: Bater. Ex will zwar vor Allem 
ld der allmächtige Schöpfer, Erhalter und Megierer, md eben damit 
zugleich auch als der 'Tabfolutec Herr: aller Creatuten, und - infonderheit 
als der. ethabene und. unbrdingt gebietenbe Geſetzgeber des Menfhen 
autrkannt fein. Mber :dn8 Weitere. At, duß 1er ſich ‚denen, ı die ihn mit 
frommer Serle fürchten, auch auf das. Befltmuntefle als der barm⸗ 
herzige Helfer und. Erldfer in allen Leibes⸗ und: Seelenndthen bezeugt 
und beiväßiet; der nicht nur jenem Volke Israel; fombern felbft den 
cinzelnen, heidniſchen Bölferfchaften veitend  nadhgeht, wie er. denn 
ſelb im dao tiefgeſunkene heidniſche Niniweh: feinen Date and Gnade 
predigmden. -Botfehuften fendet.. >. 1: 

Sonderlich aber: gegen fein: Volk: Israel mtbremnt ihm immer 
wider fein Herz in innigſter Liebe. Er. nennt Sphraim feinen Erfiges 
ben, feinen theuren Sohn, din er je und je geliebet und. dem er 
fine Huld beftändig bewahrt habe. ”) Ein. Bater will er. feinem Volke 
fin, im fo naher, inniger Weiſe, wie felbft Abraham. es nicht ifl,?) 
und fo oft er au das Halsflarrige Bold. wegen’ feiner himmelſchreien⸗ 
im Miſſethaten und Treuloſigkeiten von ſich iſtößt und : dem Verder⸗ 
ben übergiebt: immer nimmt er ſich des edleren Kehnes, den er zur 
wigen Sohnſchaft vetanlagt bat, ſowohl in jeber einzelnen Seele, 
wie im ganzen Volle in'neuer Liebe und Gnade wieder an. Und fo 
bereitet er das Boll in diefem, feinem: beſſern Keime und Weſen, zu 
jmem wunderbar grarteten Bundedmittler, zu jenem Knechte Gottes, 
ver in der Geftalt eined leidenden, die Schuld bes Volks durchbüßen⸗ 
ten, und innerlich ausheilenden Duldere und Arztes, wie ein gott⸗ 
menfchlicher Genius daB ganze Boll durchwaltet und nad feinem, 
beſonders im Prophetenftande repräfentirten, edleren Kerne in fi 
eoncentrirt und ‚perfoniftcirt, Der IT 129 it: in Wahrheit nichts 
Anderes, als das gottgedadhte . Weſen de8 Menſchen felbft, als der 
ideale Menſch, der feine Berwirflihung und Bewährung gerade erft 
teht in der Schule der innern nnd äußern Roth getuimnt, der im 





ı) Ser. 81, 8. 9. 20. — Jeſ. 49, 16. 


2) Jeſ. 64, 16. 
Hanne, d. Theidmud. 15 
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Eril ald der. neue Geiſt der Wahrheit und Gerechtigkeit im Volle 
empfangen und geboren wurde, der fid) immer fiegreicdher entwickeln 
folte, Bis er am Kreuze auf Golgatha feine gottmenſchliche Bollm- 
dung erlangte. Zwar bat derfelbe fhon von Anfang feine Geſtalt 
noch Schöne; aber doch müſſen zulekt auch Könige vor ihm der⸗ 
ftummen und fi beugen und er wird die Starken zur Beute be⸗ 
fommen, indem er fid) immerbar wieder in den Tod dahin giebt, 
und fo dur die Kraft und das Opfer feiner bingebenden Liebe auf 
den Tod mit Lebenskräften durhdringt und aus demfelben ein gertts 
tetes, unfterbliches Geſchlecht für das ewige Leben erzielt. ') Hier ifl 
in der That [don Witterung jener neugebärenden, weltumgeftaltenden 
gottmenſchlichen Liebeserweifung, ?) die den Abgrund der Sünte er⸗ 
füllend und den Tod fammt aller Negativität der irdiſchen Entwid- 
lung zu Krifen der Wiedergeburt für das ewige eben verklärend, 
ſich endlih, wie es der prophetifche Blid des großen Sehers fhon 
im Todes⸗ und Auferfiehungsprogeß feines Knechtes Gottes Lorgebil: 
det ſchaute, in Chriſti Viebestode auf perfönlicd vollendete Weife ver- 
wirklichen follte. 

Wie folte nicht im Verhältniß zu einem folden Gott, der fih 
den Denfchen als Vater erbietet, auch jeder gläubige Jsraelit fid 
ale Kind und Sohn Gottes fühlen, und demnad bie Idee der gött- 
lichen Sohnſchaft nit nur fhon mehr oder weniger in der Bundes⸗ 
gemeinſchaft verwirklicht finden, fondern durch Buße und Umkehr von 
ber Sünde aud in fi felbft irgendwie zu berwirklichen hoffen? ®) 
Es fehlt dem Iahvehthum auf der Höhe feiner prophetiihen Entwid- 
lung in der That nit an einem hohen Grade von Zuberſicht zu 
diefer göttlihen ©nadennähe; und daraus mußte ſich immer mehr 
auh das Bewußtſein der hohen Beltimmung und Würde der menſch⸗ 
lichen Perfönlichkeit entwideln. Schon in den Anfängen des Moſais⸗ 
mus regen ſich die Keime diefes Bewußtſeins bon der Beſtimmung 
zur Sohnfchaft bei Gott.“) Zu einem priefterlihen SKönigreihe, zu 


2) Jeſ. 68. Vergl. zu dem großartigen proph. Stüd die Commentare, 
befonder8 den Kommentar von Umbreit. 2. Aufl. 1846. ©. 436 ff. 

3) Job. 3, 16. 

2) Palm 51. — Ezjech. 36, 25-97. — If. 1, 16—18. — Joel 2, 27. 
c. 3,1 f. 

4) Exod. 4, 22. 
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einem Volk des Eigenthums, dem ſich aud, Bott feinerfeitd zu eigen 
ergeben wii, fuhlt ſich das gläubige Israel, feit ber Befeftigung und 
Erweiterung des Bundes durch Mofe, gefeßt und beftimmt. ') 

Welche Keime für dem Bollbegriff der menſchlichen Perfönlickeit 
ken in diefem Berußtfein, und melde Blüthen theiftifcher An⸗ 
ſhauung follte der Hebräismus von diefer Bundedidee aus immer 
mehr aus ſich hervortreiben! Ie weiter fie fih nachher im Prophetis⸗ 
md mtfalten, um fo zuberfichtlicher und inniger ruht jeder fromme 
Srelit in dem Gefühl und Glauben, daß er Gott in ſich felber, 
und fih felber in Gott zu finden und zu ergreifen vermöge, daß ihn 
nl aus Gottes Hand reißen könne, ?) weder Himmel, noch Erbe, 
er Drangfal und Beindfchaft bei Menfchen, nody Aufruhr der 
am Natur,“) meder Sünde, noch Noth und Tod!*) Denn «8 
un wohl Berge weichen und Hügel binfallen, aber Gottes Gnade 
fl nicht von feinem Volke weichen, und der Bund feines Briedend 
fl nicht hinfallen.“) Darum firhlt fid) der Sromme von Gott be 
bütt und umſchirmt, wie ein Hugapfel;*) er hört fih Kind und 
Sohn und bei feinem Namen gerufen, ”) und durch Pfalter und Harfe 
muichte von der Sreundfichleit und Güte Jahvehs, die ewig währt, 
md von dem lieblichen Looſe, das dem Gottesflürchtigen gefallen. ®) 

Zwar regt ſich aud immer zugleich das Gefühl und Bemußtfein 
von der eignen Richtigkeit und ftets klingt aud ein Ton der Weh⸗ 
nuth im Aufblid zu dem nody fo fernen Ziele mit an. Gleicht doch 
ales Sleifh dem Graſe und alle feine Anmuth des Feldes Blume, 
wenn der Wind vom Herrn fie anbläſ't.“) Ach, das Bolt ift fold 
Gras; und das Waſſer der Trübfal droht auch die betwährtefte Seele 
an Ende in feinen Bluthen zu begraben. 





ı) 2. Mof. 19, 5—6. — 6. Moſe 7, 7—10. 
2) Pſalm 73, 23. — dr. 37, 28, — Pſ. 18, 8. — dr. 90, 1. — 
. 91. 


2) Pſalm 73, 25—26. — Pf. 27, 1-8. — PT. 46. 

4 If. 1,18. — Pf. 32, 1. — Pf. 108, 8-14. — DI. 16, 9—10. 
— M. 73, a—26. — Hiob 19, 25—26. 

9) Jeſ. 54, 10. * Pſalm 17, 8. 

) Jerem. 81, 20. — Jeſ. 88, 1, 

8) Malm 16, 5—7. — Pf. 36, 10. 


% If. 20, 6 ff. 
15* 


Des Menſchen Roos ift Kampf und Streit auf Exben, 
Und feine Tage find mie Frohner's Tage. 

Gleich wie ein Knecht, fo lechzet er nad) Schatten, 
Und wie ein Miethling harrt er feine® Lohne, 
Kurzlebig nur ift der vom Weib Geborne, 

Und fättigt fi) von Muh und Ungemach; 

Der Blume glei, fo fproßt er und vermelfet, 
Und flieht wie Schatten bin und bleibet nicht. 
Es fließt dad Waſſer aus dem See hinweg, 

Der Strom verfieget, und verdunſtet ſchier: 

So liegt der Menſch und fleht nicht wieder auf, 
Erwacht nicht, bis der Himmel felbft vergeht; 
Und regt fi nit aus feinem Todesfchlafe. °) 


Aber diefe Wolke der Verzweiflung muß doch nad) überftandener 
Prüfung wie Nebel zergehen und mie ein Gewölk vor ber Sonne 
dahinſchwinden, wenn nur das Herz im Glauben an den treuen 
Hirten nicht wankt, der feinen Gläubigen aud im Thale des Graums 
mit Steden und Stab tröftend zur Seite fieht.”) So geht bem 
Frommen und Gerechten immer mieder das Licht auf,?) und durd 
die Stimmung der Trauer über die vergängliche Seite des irdifchen 
Daſeins bricht ſich nur um fo Präftiger dad Bewußtſein von der Ber 
ſtimmung des Menfhen zur Gottähnlichkeit, und zur Sohnſchaft bei 
Gott Bahn.*) Ja, auch die nieberbeugende Erfahrung, daß das 
Bolt Gottes noch immer nit if, was es feiner Idee und Beſtim⸗ 
mung nad fein fol, nämlid der erfigeborne Sohn Jahbehs, und 
ein priefterlihes Königreih, das die göttliche Herrlichkeit und bie 
Mürde der göttlihen Sohnſchaft in allen Gliedern feiner Gemeinfchaft 
abzufpiegeln und fihtbarlih zu verwirklichen beftimmt ifl, aud das 
niederfhmetternde Bemußtfein tiefer Verfchuldung, worin ganz Israel 
fi) fagen laſſen und ſich felbft fagen muß, baß ed immer wieder, wie 
ein ehebrederifches Weib von Iehovah, feinem einzigen Bundeshaupt 
und rechten Ehegemahl, *?) abgefallen ift, und ſich durch Göhendienfl 

) Hiob 7, 1—2; 14, 1—2; d. 11—12. 

2) Di. 28. s) Pſ. 97, 11. 


*, Dfalm 8, 5—7. — Pf. 110, 4. — 9. 91, 11 ff. 
5) Jeſ. 5, 5. — Hofea 2, 19 ff. 


ſchmachvoll verumreinigt Hat:?) — auch die Sünde und Sündenfchuld 
ſammt dem Gefühl des Todes, worin fie Herz und Haupt verfentt, 
vermag feine bleibende Scheidewand zwiſchen Jehovah und feinem 
Bundesvolfe zu bilden, und wird immer twieder Überflügelt von dem 
Gefühle der Unvergänglichleit des dur den Bund mit Jahveh im 
ganzen Volke und in jedem frommen Gemüthe erzeugten und ftets 
neu befruchteten, höhern Lebenskeims. linvergänglih aber ift diefer 
höhere Lebenskeim, weil er aus Gott if. Darum lebt und flirbt der 
Sromme mit ganzer Zuverfiht in dem hoffnungavollen Glauben, baf 
Bott fein Bol? einft auf ewig zu feiner rechten Ruhe bringen, daß er 
die Todtengebeine twieder beleben, und daß er die Sünden auf emig 
bededen wird. Denn wie ein Water fi) über Kinder erbarmet, fo er⸗ 
bermet fi) der Herr über die, fo ihn fürdten. Er kennet ja das 
Kowade Dienfchengebild, er meiß ja, daß es von Staub umfangen 
9”) Wie follte die Tochter Zion fih in dieſem troftreichen Gottes— 
bemußtfein nicht über alle Schranken ihrer Endlichkeit und felbft über 
de Schmach ihrer vielen Sünden fiegreich erhoben fühlen? Mag fie 
au daftehen, wie eine Elende, über die alle Wetter ergehen: aus 
der Tiefe Flingt ſchon das Troſtwort hervor: Ich will did auf Sa⸗ 
phiren gründen, und alle deine Söhne follen Junger Jehobahs fein.?) 
Ja, ob au) fein Stamm mit allen feinen Zweigen abgehauen werden 
und derdorren mag: endlich wird doc ein Wurzelgefhoß hervorgrü⸗ 
am, von dem ein neued Leben in die ganze Menſchheit ausftrömt. *) 

Je mehr der prophetifhe Seift ſich ſo in die innern Ziefen der 
Bundesidee werfenkte, und den objectiven Offenbarungsögehalt im ſub⸗ 
jectiwen Slauben lebendig machte: deſto freudiger und geifliger grünte 
auh die melfianifche Hoffnung im Hebräismud hervor; defto zuber⸗ 
Khtliher wurden alle wahrhaft Gläubigen in dem Bemußtfein, daß 
die in der Bundeafliftung murzelnde göttliche Pädagogie ihres hohen 
und befeligenden Zwecks nicht verfehlen könne, daß fie nothwendig 
mmer mehr zu einem berrlihen Ziele führen müſſe. Noch fteht eine 
sroße Zukunft bevor, namlich die Zukunft einer vollſtändigen Wieder- 
geburt nicht mur bed ganzen Volkes Israel, fondern durch daffelbe 
auch der ganzen Menſchheit: fo zeugtd die Stimme aller großen Pro⸗ 


) Jeſ. 1, 21 ff. 2) Pſalm 108, 18—14. 
3) Jef. 54, 11—18. “) Jeſ. 11, 1 ff. Vergl. 53, 2. 
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pheten. Siehe, es kommt die Zeit, fpridt Jehovah durch einen feiner 
gemwaltigften Seher, zu einer Zeit, ald ſchon bie äußere Theokratie 
dem Umſturze und dad ganze Volk feinem lntergange nahe war: 
ſiehe es kommt die Zeit, da ich mit dem Haufe Israel und Juda 
einen neuen Bund fihließen werde: nicht mie der Bund, ben id 
ſchloß mit ihren Bätern, zur Zeit, da id ihre Hand ergriff, fie aus⸗ 
zuführen aus dem Lande Xeghpten, melde meinen Bund braden, 
weshalb ich fie verfchmähte, fpriht Jehodah; fondern Dies ift ber 
Bund, den ich fchließen will mit dem Haufe Joraels, ſpricht Iehovah: 
ich lege mein Geſetz in ihr Inneres und ſchreibe es in ihr Herz, und 
ih mil ihre Gott fein, und fie follen mein Boll fein. Und es fol 
nicht mehr einer feinm Nächſten oder feinen Bruder lehren und 
fpredhen: Iernet Ichovah kennen! Denn Ale werden mid fennen, 
Beide, Klein und Groß; denn ich werde ihre Vergehung vergeben und 
ihrer Sünden nicht mehr gedenten. ?) 

So fieht auch der Glaube im Volke Jehobahs fell, daß bon 
Juda das Geſetz und Heil über alle Volker ausgeben fol.?) Es 
fann ja aud nicht anders fein. Der in Israel mwaltende, gottmenſch⸗ 
liche Geift ift ja feinem Weſen nad) univerfeher Natur, und umfaßt 
die Potenz der gefammten Menſchheit. Mag er baher zunädft aud 
nur in particulariftifch beſchränkter Weife, ald ein noch bon der äußern 
Hülle ded Keimlebens umſchloßnes Princip, fein himmliſches Leben im 
irdifchen anheben: e8 muß die Zeit kommen — das ift dem prophes 
tifh erregten Bewußtfein unmittelbar gewiß —, wo er feine Hüllen 
und Schranken abmwerfend, die unerfchöpflihe Fülle feines aus Gott 
ftammenden Wefend in die gefammte Heidenmwelt hinüberfirömen, und 
das Äußere, zeitliche Gerüfte des Reiches Gottes, d. i. bie irdifche 
Theofratie mit ihrer verhüllten Symbolik und ihrem Außerlidhen Ge⸗ 
feßeötvefen dermaßen abbredhen, verwandeln und verinnerlichen wird, 
daß dann felbft der Bundeslade nicht mehr gedacht werben: foll: *) 
Kraft diefes aus ihm herborbredenden höhern, gottmenihliden Spröß- 
Iings, der aus der Wurzel Iſai's Herborfchießend zur vollendeten Ver⸗ 
wirflihung des Reiches Gottes beſtimmt ift,*) fol Israel einft zum 
Danier für die ganze Heidenwelt daftehen, an dem die Völker ſich 

2) Jerem. 831, 81 ff. 2) Jeſ. 2,2 ff. 

8) Jerem. 3, 16 ff. x 11,1. 
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über ihre höhere Beſtimmung orientiren, ') in deſſen Licht fie ſich 
fammeln und fonnen.*) Israel felbft, d. i. das in Jsrael zu immer 
hrferer Entwidlung gelangende gottmenfchliche Erlöfungaprincdip (diefer 
ibeale N? MAY), ift fo zum Bundesmittler der Gemeinfchaft zwiſchen 
Gott und dem Menſchen für die ganze Menſchheit beftimmt.*) In 
Ssrael fol jener gettwmenfhliche Erlöfergeift: immer mehr feine Stätte, 
ſeine entſprechenden Organe, feine menfchliche, der Fülle der göttlichen 
Üre entgegenzeifende Beswirklihung finden, der im heiligen Opfer- 
dienſt, durch die Fülle feines göttlichen Lebens die Sünde hinweg⸗ 
tet, und felbft den Tod in Leben verwandelt. Niemand bat dies 
gottmenfchliche Mittlerprincip, das von der Wurzel der Bundeögemein= 
ſchaft aus immer Fräftiger hervorfproßte, und dad die Propheten ſich 
immer beflimmter ald eine, fhon im Kommen begriffene, die tieffle 
Se des Bundes in fi realifirende Perſonlichkeit, d. i. ald den 
Meſſiad im vorſchauenden Geift vergegenmärtigten, fo großartig erfhaut 
ud ſymboliſirt, ald der zum Schluß des Erild meifjagende Seher, 
der das Gefiht von dem Knechte Gottes, Iefain 53, erblidte. Das 
lehte Ziel der Bundesentwidlung ſchwebt aber au für den prophee 
tiſchen Blid no im Dunkel. Sie verfinnbildlichen ſich dafjelbe durch 
dad Gemälde von einem neuen Himmel und einer neuen Erbe,*) 
in welchen die Herrlichkeit und Friedensfülle der innern Welt ſich 
auch Außerlih abipiegeln fol, fo daß die verflärte Natur dann nur 
noch Wonne und Brohloden atmen und Wolf und junges Lamm 
in Frieden mit einander wohnen werden. °) 


—— 


Wir konunen amd durch die gegebne Analhſe des Weſens der 
Bundedgemeinſchaft wohl überzeugt halten, daß demſelben wirklich ein 
gottmenſchliches Princin innewohnte, welches die ewig gültigen Prä⸗ 
wien ſowohl für ben Begriff der gottlichen, wie für den Begriff der 
menſchlichen Perfünlichkeit urnfchlieht. 

IR Hinſicht auf die menſchliche Perfönlichkeit liegt in jener gott- 

ı) ef. 11, 10. 2) Jeſ. 9, 6 fi. 
9) Jeſ. 42, 6 ff. c. a9, 6 ff. 4) Jeſ. 65, 17. 
2) Jeſ. 11, 1 ff. c. 66, 19 ff. 
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menſchlichen Bundeſthatſache ganz unverkennbar, wenn zunädhft and 
noch verhüllt, der Gedanke und die Wahrheit eingefchloffen, daß bie 
Menfchheit, weil zur Gottähnlichkeit und göttlihen Sohnſchaft be⸗ 
ſtimmt, aud nad ihrem Urfprung und Weſen gottlichen Gefchlechts 
oder aus Gott gezeugt, binfichtlih ihres zukünftigen Ziele aber für 
eine ewige, ins Unendliche bin fortfchreitende Entwidiung beſtimmt 
fei. Mit dieſem Gedanken find aber eben die Grunddorausſetzungen 
für den Vollbegriff der einzelnen, individuellen Perfönlichkeit des 
Menſchen gegeben. 

Aber auch in Bezug auf den Begriff der Perfönlichkeit Gottes, 
der auch für den Begriff der menſchlichen Perfönlichkeit die tieffte 
Grundlage bildet, laſſen ſich aus jener näher entwidelten Idee ber 
altteftamentlihen Bundesgemeinſchaft die bedeutſamſten Polgerungen 
ableiten. Verhält fi) Bott nämlih, nad der Grundanſchauung ber 
Bundesgemeinfchaft, in der Weife zum Dienfchen, daß er, troß deſſen 
endlicher Befchränktheit, mit bemfelben zu Du und Id, oder wie der 
Bater zu feinem Sohne ſteht; Tann und will er ſelbſt in alle menſtch⸗ 
liche Noth und Negativität fi theilmehmend und mitleidig verſetzen, 
um fie mit zu tragen und durch da8 von ihm audftrahlende gott 
menſchliche Princip des m NIy ſelbſt die Sünde und den Tod zu 
fühnen und innerlich zu überwinden: fo muß ihm ja, obgleid er an 
und für fi ein unendliches und überweltliches Weſen if, das felbft 
der Himmel Himmel nit zu umfaffen vermögen, fo muß er ja, ver⸗ 
möge jenes gottmenſchlichen Mittlerptintips und Eriöfergeiftee, moburd) 
er befländig aus ſich herausgeht und ſich felbjt in fein Gegentheil zu 
berfeßen vermag, fi auch ſelbſt fhon fein Anderer fein; fo muß 
er in feiner unendlihen Subjectivität fid) zugleih auf beflimmte 
Weife Object zu werden und ſich aus ſich heraus zu verfeßen vers 
mögen; fo muß, mit Einem Worte, die weitete Analyfe ſeines Begriffe 
zum Begriff einer ewigen Selbftoermittlung feines Weſens in fi 
felber, d. 1. zum Begriff der abfoluten Subject-Objeetivität, ober ber 
unendliden Perſonlichkeit und ihrer dreieinigen Selbflunterfcheibung 
führen. 

Nun finden fi die Anfänge zu diefen Wolgerungen ſowohl in 
Betreff der göttlichen, wie in Betreff der menſchlichen Perfönlichkeit, in 
der That, wenn aud nur erft als ahmungspolle Unfäpe, die ihre 
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boße Entpuppung erſt in der Atmofphäre des chriſtlichen Geiſtes er⸗ 
warten, auch bereitö im hebräifchen Bundesbewußtſein. 

Was zunächſt die Folgerungen auf die angebeutete, die Vollen⸗ 
dung des Begriffs der Perfönlichleit bedingende, dreieinige Selbfiver- 
mittlung Gottes mit fich felbft betrifft, fo wagen diefelben ſich freilid 
auf dem Boden des Iahvehthums nod) nicht weit genug heraus, um 
das einfeitige Uebergewicht der abfiracten Einheitsanſchauung im reflec- 
renden Gottesbewußtſein zu überwinden; und darım fucht man nad) 
näheren Andeutungen über die göttliche Trinität im hebräiſchen Mo⸗ 
notheiomus vergeblih. Aber wenn man beobadtet, wie in bie fpätere 
Borftellung vom Weſen Gottes ſich immer mehr das Poftulat eines, 
von Gottes anfichfeiender Unendlichkeit unterfchiednen, ind doc) ſtets aus 
der Gülle feines Weſens herdorſtrahlenden, der Endlichleit zugtwand⸗ 
tea, meltfchöpferifchen Organs der Gottheit geltend macht, wodurch 
Bott ala Geift aus fich felbft Heraustretend, und die Welt aus ſich 
ſelbſt ſehend, fich mit derfelben, ala der fih in ihr offenbarende, per= 
ſonliche Sott, lebendig vermittelt, indem er jenes Offenbarungsprincip 
jugleih) zum immanenten Zräger und geflaltenden Lebensodem aller 
Dinge macht; wenn man gewahrt, wie dad hebräiſche Gottesbewußt⸗ 
fin in feinem Fortſchritt zur denfenden Betrachtung jenes, ala ſchöp⸗ 
ferifches Wort!) oder als perfonificirte Weisheit?) angefchaute, der 
Belt zugetvandte Organ und Princip der Gottheit immer entſchied⸗ 
ner zu hypoſtaſiren, und ald das aus Gott berborgegangne, eivige 
Subject in Gott vorzuftellen geneigt wird, worin Gott ſich felbft ſchon 
vor der Welt vergegenftändlicht, und wodurch er mit ſich felber Zwie⸗ 
geſpräch geführt hatz das gleihfam als die erfigeborne Tochter Gottes, 
ale Anfang aller Wege Gottes, vor allen Werken der Schöpfung 
von Gott bereitet murde und als Künftlerin und Pöniglihe Herr» 
Iherin ihm zur Seite uꝛ ſtand und fein Ergotzen war Tag für 
Zag:?) wenn man ſich dies Alles bergegenmäctigt, fo muß man zu⸗ 
geftehen, daß der hebräiſche Monotheiomus bereit auf den Höhe⸗ 
punkten feiner Entwicklung, durch eigene immanente Bortbildung, noch 
bevor er durch heidniſche Speeulation beftimmt murde, bon der Idee 
der gottmenſchlichen Bundesgemeinfchaft aus eine Richtung einzuſchla⸗ 





) Pſf. 38, 6 ff. 2) Spr. Sal. 8, 22 ff. 
2) Spr. Sal. 8, 30 u. 31. 
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gen begonnen Babe, bie ſchon auf der Linie zum Johanneiſchen Logoe⸗ 
begriff und eben damit zum Zrinitätöbegriff liegt. In der That, der 
Hebräismus enthält zu allen theiftifhen Confequenzen, deren vollendete 
Zufammenfaffung in Bezug auf die Idee der göttlichen Perfönlichkeit 
im Begriff der ontologiſchen Wefenstrinität Gottes Liegt, wie aus den 
gegebenen Nachweiſungen erhellt, bereits die präformirten Keime. 

Aber auch birjenigen Bolgerungen, welche die Idee der gott 
menfchligen Bundeögemeinfchaft für den Bollbegriff der menſchlichen 
Derfönlichkeit keimartig in ſich fließt, beginnen ſich bereits im hebräi 
hen Gottesbewußtſein, jo weit daffelbe zur fubjectiven Reflerion fort: 
fchreitet, zu regen. Sie kommen vorzüiglid in der, immer deutlicher 
bervortretenden, Hoffnung der Unfterblichleit und der Singelangung 
zum bölligen Gottſchauen zur Erfcheinung. 

Daß diefe Hoffnung dem hebräiſchen Gottesbewußtſein, wenn 
auch noch ald untergeorbnetes, und nur felten ins fubjective Selbft- 
bewußtfein tretendes Moment, innewohnt; daß fie daher, wenn auf 
nur dann und wann, befonderd in Zeiten der Trübfal und Seelen⸗ 
noth, und zumal bei der Gewahrung fo mander Erfcheinungen, Die, 
wie befonderd das häufig glüdliche Ende der Frebler und Gottlofen, 
fi ohne die Borausfehung einer Vergeltung nad dem Tode mil 
der göttlichen Gerechtigkeit nicht reimen würden; daß fie unter folden 
und ähnlichen DBeranlaffungen fich der fubjectiven Reflerion ganz bes 
fimmt aufdringt: da8 iſt bei einem tiefen Einblid in den Geiſt des 
alten Teſtamented unverkennbar. Man darf fi nur erinnern an die 
alte, freilich nod fehr trübe Anfhauung vom Scheol; an die tor- 
fommenden Todtenbefhmörungen, und bor Allem an ben, vom Er- 
Iöfer felber angezognen und gedeuteten, eben fo alten als tiefbedeut⸗ 
famm Ausfprud, wonach fi Gott dem Mofe ala der Gott Abrahams, 
Saale und Jakobs offenbarte: ) um die Anſicht, ale ob die Ider 
ber Uinvergänglichleit des indididuellen Beiftes dem Hebräiomus fremd 
geweſen, vollſtändig zu berwerfen. 

Wie aber das Jahbehthum nicht blos bei der abſtracten, fehr 
zweideutigen und noch wenig troſtreichen Berftellung von einer ewigen 
Dauer des Wefens der Seele, die ja ziemlich allen Völkern geläufig 
ift, ſtehen blieb; mie vielmehr der Gedanke der Unfterblichleit fi im 


2) 2. Mof. 8, 6 u. 15. — Bergl. Que. 20, 87—89. 
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Hebräismus immer mehr zu der Ahnung einer lebendigen, concreten 
Fortentwicllung der menſchlichen Perfönlichleit nad dem Tode bed 
Beibes in höhern Sphären des Daſeins verdichtete und entwickelte; 
und wie fomit dem frommen Bewußtſein fich bereits die Idee der 
fünftigen, verklärten Perfönlichkeit irgendwie, wenn auch ſymboliſch 
berhüßt, anfündigte: das befunden ganz mifchieden die Sagen vom 
Smod, der von Gott hinweggenommen murde,!) den Gott alfo, mie 
ſchon die Septuaginta die Stelle faßt, in ein höheres Dafein, und 
war ohne die Dazwiſchenkunft bed Todes, entrüdte. Das befunden 
aub ferner die Sagen von der Himmelfahrt ded Elias und daß er- 
weiſt fi fhon als die Vorausfegung dead Glaubens in jenem merk⸗ 
würdigen, an der Spike ded alten Teſtaments ſtehenden tieffinnigen 
Mıgus. Denn indem derfelde ben Menſchen von Bott zum göttlichen 
Bilde gefchaffen morden fein läßt, beflimmt er das ewige Leben und 
&ie Freiheit vom Tode ald die unmittelbare Folge ber lebendigen 
Gemeinſchaft des Menſchen mit Gott, während er dagegen den Ein- 
titt des Todes ala etwas Widernatürliches, das der urfprünglicdhen 
Ordnung Gottes und dem innerften Wefen des Menſchen widerſpricht, 
erſcheinen läßt. In diefem allen fpricht fi) der Glaube des Hebräids 
mus an die Beranlagung bes Menſchen zur etvigen Perfönlichkeit, und 
zu einem ewig paradiefiihen Leben in der Gemeinfhaft mit Gott, 
duch den Genuß vom Baum des Lebens, ala ein urfprünglides, an 
der Spike aller religiöfen Ueberlieferungen ftehendes Bewußtſein aus, 
das, wegen diefer Urſprünglichkeit, niemals erloſchen fonnte, fondern 
in allen Perioden des Hebräismus bald fo, bald anders modificirt, 
fih twieder geltend machen mußte. 

Aber auch fonft geigt fi) und ganz ungmeideutig, wie tief ber 
Glaube an das ewige Leben mit dem Hebräismus verwachſen war, 
und welche Fülle von lebensvollen Audfichten derſelbe für den Gottes 
firhtigen umſchloß. Vorzuglich ſpricht dafür die fumbolifche Verwen⸗ 
dung des Glaubens an die Auferftehung von den Todten, die wir 
ſewohl beim Ezechiel,?) wie aud bei einem unbelannten Propheten 
des Exils antreffen.?) Der letztere vuft den trofllofen Erulanten im 
Namen Gottes zu: 





2) Gen. b, 33. 2) Gap. 37. 
8) Jeſ. 26, 19, 
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Beben follen beine Todten! 

Meine Leihen wieder auferflchn, 

Erwachen folen, frohloden die Staubbewohner: 
Denn Thau des Lichts ift dein Thau, 

Die Erde giebt die Schatten wieder. 


Die letztere Stelle erfcheint nit blos als ein inniger Wunfd, 
fondern als der Auddrud einer bdirecten Hoffnung. Aber auch menn 
fie nur jenes wäre, fo würde fie doch ebenfalle, wie auch von fehr 
freifinnigen Commentatoren zugeftanden wird, auf die bereits im all» 
gemeinen Bewußtſein lebendige Ahnung und Hoffnung einer einftigen 
Auferftehung bindeuten, welche aud beim Ezechiel vorkommt, und 
enbli im Daniel”) als beftimmtefte Erwartung auftritt.”) Die Wer: 
gleihung der geifligen Erneuerung bes tiefgefunfenen, der Vernichtung 
im Eril anheimgefallnen Volkes mit der Auferftiehung des Leibes tom 
Tode konnte nur dann für die Hörer des Propheten Bedeutung 
haben, und diefelben zu froher Hoffnung beflügeln, wenn der Glaube 
an eine Pünftige, zu böhern Formen der Entwidlung fortfchreitende 
Berjüngung der im Tode fihtbar zu Grunde gegangenen, menfdlichen 
Derfönlichkeit, im religiöfen Berußtfein der Frommen allgemein feſt⸗ 
fand, wie denn darauf aud mehrere Pfalme unverkennbar hinteifen. ®) 

Gleichwohl ift es überall doch nur erft ein Inbegriff von Kei⸗ 
men und immer wieder abbredenden Anfäken, mas fi an meitern 
Folgerungen in Betreff des Begriffs der göttlihen und menfchlichen 
Derfönlicgkeit aus der, dem Jahvehthum zu Grunde liegenden, tief- 
finnigen Bundesidee näher herausbildete. Das konnte nidt ander 
fein, da die meitern Polgerungen aus der gegebnen Grundidee nit 


2) Gap. 12, 23 wo es beißt: Miele von ben im Erdenftaube Schla⸗ 
fenden werden erwachen, diefe zum ewigen Leben, und jene zur Schande, zur 
ewigen Schmach. Aber die Qutgefinnten werben glänzen, mie der Glanz der 
Defte, und die, melde Diele zu Gerechtigkeit geführt, wie die Sterne, ewig⸗ 
lich und immerbar. 

) Vergl. Der Prophet Iefaja von Auguſt Knobel, 1848, &. 191; 
ferner: Umbreit’8 praftifher Sommentar zum Jeſaja. 2. Aufl. 1846. ©. 2685. 
und Gefenius zu der Stelle, fowie aud: d. Colln's biblifche Theologie Bb. I, 
$. 48 und de Wette's biblifche Dogmatik $. 114. 

2) Vergl. befunders Pfalm 17, 15. Pf. 78, 24 u. Pf. 16, 10; um 
‚Ießtern fiebe Emald’8 Sommentar. 
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mehr dem Gebiet der objertiven Offenbarung angehören, fondern ber 
Thatigkeit der fubjectiven Reflexion zufallen, melde legtere aber, bei 
der borberrfchenden Tendenz des hebräifchen Bewußtſeins zur unreflecs 
tirten Aufnahme und Berkündigung der allgemeinen, göttlihen Offen⸗ 
barungäthatfache, im Jahbehthum mehr unentwidelt bleiben mußte. 
So ermangelte der hebräifche Geiſt des Schatzes und der Kraft des 
wifienfhaftlihen, auf felbftgewiffen Begriffen und freien Borfhungen - 
fußenden Denkens eben fo fehr, wie der Selbftändigfeit und Virtuo⸗ 
hlät auf den Gebieten der meltlihen Kunft, Politik und natürlichen 
Sumanität. Aber eben diefer Mangel an philvfophifcher Entwidlung 
und Durchbildung des ſubjectiven Factors der Perfünlichkeit war nun 
and der Grund, daß ber Hebräismus dad nähere Verhältniß der 
überſinnlichen Idee und des finnlihen Symbole, des Innern und 
Arubern, des Weſens und der Erſcheinung, und, mit befonderer Bes 
Hebung auf die Grundider des Theismus, bad Berhältniß des End⸗ 
ihen zum Unendlihen, und die Beziehungen zwiſchen Gott und Welt, 
wilden der abfoluten und endlichen Perfönlichkeit, nicht denkend zu 
durchdringen bermodte. Davon war denn aber die weitere Bolge, daß 
der bebräifche Geiſt nicht felten Begriffsfeiten unmittelbar identificirte 
oder einander fubordinirte, die fid) auf das beflimmtefte von einander 
unterfcheiden oder mwechfelfeitig fodern. Nur zu leicht und faſt unver- 
meidlich machte fih in feiner Neflerion, fowie auch in der äußern 
Lebenspraxis, dad Hrußere immer wieder auf Koften des Innern, der 
Buchſtabe zum Nachtheil des Geiftes, das ceremonielle Werk ohne das 
Bewußtſein feines bloß accidentellen Berhältniffes zu der, in demſel⸗ 
ben fi darbildenden und bethätigenden Idee und Gefinnung, die 
ſelbſiändige und prunkende Entfaltung der finnlid) und particulariftifch 
beihränkten theofratifChen Mittel und Anftalten ohne beftändige Pflege 
des Betoußtfeind bon der Geiftigfeit und Univerfalität des theofratie 
(dem Zwecks geltend. Wie wenig konnten daher die tiefern theiftifchen 
Keime im Elemente diefer nody ganz ungebildeten Reflexion ſich nur 
einigermaßen ungetrübt und vollſtändig entwideln! Mußte dod bei 
dem Uebergeisicht, welches, zumal feit dem Berftummen bed Prophe⸗ 
tiömus, immer mehr dad Aeußere über das Innere, das Symbol 
über die Idee, der Particularismus über den Univerfaliomus gewann, 
das SHauptbeftreben und Berlangen Israels fi viel mehr auf bie 
äußere Aufrechterhaltung oder Wiederherftellung der theofratifchen An⸗ 
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ſtalt und ihrer ſinnlichen Cultudpracht richten, und ſich viel angele⸗ 
gentlicher um den lebitiſchen Tempeldienſt, um die genaue Beobachtung 
des werkthätigen Ceremoniele, um die Erneuerung bed irdiſchen Kb: 
nigs⸗ und Prieſterthums, als um wiſſenſchaftliche und ethiſche Ver⸗ 
tiefung in ben religiöfen Geiſtesgehalt, und in die praltiſche Verwirk⸗ 
lihung ber Idee bed Reiches Gottes beivegen. Darum reden ſchon 
die Propheten und Pfalmdichter, beſonders bie fpätern, der Hoffnung 
auf langes Leben auf‘ Erden, auf Ueberwindung aller äußern Beinde 
Joraeld, die mei aud als die Weinde Gottes betrachtet merden; 
ferner auf völlige Wiederherftelung der Theokratie und des Tempel⸗ 
eultus, und auf Wiedererlangumg aller jener äußerlichen Beſththümer, 
die dem Volke doch nach einem höhern Stathfchluffe zu feiner Züchti⸗ 
gung immer mehr genommen merden follten, viel nachdrücklicher und 
beflimmter das Wort, als der Hoffnung auf das ewige Beben; barım 
läßt der Gedanke an das irdifhe Kanaan bie Idee des himmlischen 
Kanaans nur fehr felten zu einem beflimmten Ausdrude gelangen. 
Was Wunder, menn aud die mefflanifhen Erwartungen ſich immer 
mehr in meltförmiger Weiſe geftalten, und bei dem Uebergewicht, dad 
die fummbolifhe Einfleidung immer mehr über die darin abgefpiegelte 
Idee gewann, allmählich eine ganz fleifchliche, der geifligen und uni⸗ 
verfellen Tendenz des wahren Theismus ſchnurſtraks zumiderlaufende 
Richtung gewannen. 

Wie mir alfo die, vorherrfhend auf natürliche und ſelbſtheitlich 
humane Entwicklung gerichtete Geiftestendenz des gebilbeten Heiden⸗ 
thums, gegen das Ende feiner Miffion, mehr ımb mehr feiner 
Schranken. und feiner Unangemeffenheit in Beziehung auf das Voll⸗ 
weſen ber Perfünlichkeit ſich bewußt werden ſahen; wie das philoſo⸗ 
phifche Denken daher an feiner fpeculativen Selbſterrungenſchaft zuletzt 
fein Genügen mehr finden fonnte, und demzufolge auf ber einen 
Seite einem dden Scepticidmud, auf der andern aber einem immer 
höher gefteigerten, pofitiven Berlangen nad höherer Offenbarung 
Kaum gab: fo entbrennt umgekehrt der Hebräismus in feiner dor⸗ 
berrfchenden, zuletzt zu einem einfeitigen, äußerlihen SObjertivismud 
eritarrten, Richtung auf den übernatürliden Lebensinhalt der Per⸗ 
fönligkeit und auf die höhere Gottesoffenbarung, immer mehr im 
Berlangen, nit nur nad) einer weitern Entwidlung im Elemente ber 
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wiſſenſchaftlichen Reflexion, fondern such nach nationaler Selbſtändig⸗ 
feit und nach weltlicher Freiheit und Herrlichkeit. 

Alo das fprechendfle Zeugniß dafür, wie mit dem immer flärkern 
Hevordrängen des, wegen ber eigenthümlichen Aufgabe und Welt 
Rellung des Jahvehthums in demfelben urſprunglich zurüdgebliebenen, 
fnbjectiven Factors der Entwidlung, auch dad zeflertirende Denken fid 
immer mehr entwidelte; mie dafjelbe num aber auch, weil ed wegen 
der borherrfchend receptiven, der objertiven Offenbarung zugewandten 
Zendenz des hebräifchen. Bewußtfeind, keine urfprünglide Wurzel in 
demfelben hatte, bei dem Beſtreben, tiber feine objective Gebundenbeit 
buch Geſeh und Dffenbarung binauszugehen und fi eigene Ge⸗ 
denfen zu bilden, fofort dem Ertrem eines feeptifchen Subjectiviomus, 
ja, dem Abgrunde des Senfualismus und Materialismus yutrieb: 
as das fprechendfte Zeugniß dafür flehen die, gegen die Zeit des Erild 
immer mehr berbortretenden, fehriftftellerifchen Productionen ber bes 
häfhen Literatur da, in denen fi) das philofophifche Denken in der 
dorm der fententidfen Spruchweidheit zu entwideln begimnt. 

Kaum giebt «8 einm nadtern Scepticismus und Eudämonismus 
im gebildeten Heidenthum, ale im Buche des fogenannten Prediger 
Salomonis (Kohelet); und wenn irgend etwas jenem Gebiet der 
Eitelfeit mait angehört, dad ter Prediger feinerfeita felhft mit über die 
ton ihm empfohlene Weisheit ausgedehnt wiſſen will, fo find eö ges 
wiß die welken Feigenblätter einer, im modernen Orthodoxismus be⸗ 
fangenen Exegeſe, mit denn man, dem ſchon erwähnten, durch und 
durch ungeſchichtlichen Infpirationebegriff zu Liebe, jene munde Stelle 
im der Entwidlung ded, zum Judaiomus übergehenden Hebräismus, 
ju verhüllen fucht. 

Es ift der ewig wiederkehrende Refrain der Reflexion dieſes 
Buches, daß ed nidhts an und für fi) Wahres und Gutes gebe, daß 
nichts bleibend fei, ald der ewige Prozeß des Entſtehend und Ver⸗ 
gehens, ) daß auch dad Weſen des menfchlidhen Geiftes durch und 
dur dem allgemeinen Gefeße der Eitelkeit und Nichtigkeit aller Dinge 
untertvorfen fei, und daß man daher, weil doch Alles an einen Dirt 
wandere,?) und das Schidfal der Menfchenföhne im Tode glei dem 
1) Predig. 1, 9—11. 
7c. 6, 6. 
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Schickſal des Thieres derfelben Betwußtlofigkeit zuführe,') am beſten 
thue, fröhlich zu fein und fi gütlid zu thun im Leben.”) Ia, ber 
Berfaffer des Buches ſteht nicht an, den Rath zu ertheilen, daß man 
fi weder um die Gerechtigkeit nody um die Weisheit zu ſehr bemü⸗ 
ben möge, da der Gerechte oftmald untergebe in feiner Gerechtigkeit, 
während es Gottlofe gebe, die lange leben in ihrer Bosheit. Warum 
willſt du dich verderben? ruft er aus. Sei nit allzu gerecht und 
benimm dich nicht allzu meife. Sei aber auch nit allgu gottlos und 
kein Thor! Warum, mwilft du fterben vor deiner Zeit? 

Solden entfhieden materialiſtiſch und eudämoniſtiſch ausgepräg⸗ 
tm und immer wiederholten Anſichten und Grundſätzen gegenüber, die 
alle von der Srundporausfekung beherrſcht find, daß nichts bleibend 
fei, ald der ewige Kreislauf des Werdens, können die einzelnen hö⸗ 
beren Anllänge, melde zur Gotteöfurdht ermahnen, und an dad gölt« 
Ihe Gericht erinnern,®) nur im pantheiflifhen Sinne verftanben 
werden; mie benn das Bud einen, im llebergangäfladium deö He⸗ 
bräismus zum Judaismus berborbredenden, Gährungszuſtand der 
emancipirten Reflexion in fich abipiegelt, in welchem feeptifche, mate⸗ 
rialiſtiſche und pantheiftiihe Elemente fi) wunderlich mit einander 
vermifchen. *) 

Sucht fi im Kohelet ein realiftifher Zug Bahn zu breden; 
wendet ſich demnad die frei werdende Neflerion, die von unmittelbas 
rem Glauben los, des fpeculativen Gedankens aber noch nicht mächtig 
if, ſich Hier dorherrſchend dem Weltlihen und Endlihen zu, und 
jwar fo einfeitig und zügellos, daß fie bad urfprünglidhe hebräiſche 
Sottesbemußtfein und die ideale Auffaffung des Bundes darüber gänzlich 
corrumpirt: fo fehen wir dagegen im Bud Hiob, deffen Abfaſſung 
wahrſcheinlich ebenfalls in die Periode des ſchon hereinbredenden Uns 
tergangs des Volta fällt, dad noch unſicher bin und ber ſchwankende 
Denen in daB entgegengefehte, dem hebräiſchen Gefühl wegen des 
unentwidelten Poles der Subjectivität mehr entfprechende Ertrem der 
reflectirenden Subſtanzialitätsanſchauung hinübergerathen. Und fo bildet 
fi im Hebräismus durch da8 in demfelben ertwachende, freie Denken, 


1) c. 3, 19. Bergl. c. 9, b. 3—9. 
2) Gap. 3, 12; c. 5, 17. 8) Sap. 9, 9; 12, 13—14. 
*) Siehe Cap. 12, 7. 
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allmählich von entgegengefehten Seiten ber die Empfänglichfeit und 
Shmpathie für die Granddlemente der heibnifhen Denkweiſe aus, 
nämlih für den, Im Wriftoteles und der nadariftotelifchen Philofophie 
erfminirenden, naturaliſtiſchen Zug einerfelts, und für die, im Plato⸗ 
riss repräfentirte, abſtrart ldealiſtiſche oder akodmiſtiſche Subflanzia= 
Mälsanfhauung andererfeit. 

ab die bervortretenden Auſätze zu der lehtern im Buche Hiob 
betrifft, fo giebt fich daffelbe bekanntlich als Verfuch einer echt künſt⸗ 
krifh veranlagten, in die: ſchönſte poetifhe Form eingefleideten, und 
von den tiefften, dichterifchen Anſchauungen durchwobenen Tcheodicee 
m erfennen. ‘Denn der philoſophiſche Dichter fucht offenbar daß 
Problem und den fich immer wieder aufbrängenden Widerfprud zu 
Km, der für den Glauben am die Gerechtigkeit Gottes und an ben 
mbehmgten Werth eines frommen Lebens in der Thatſache liegt, daß 
68 (rorauf auch der’ Prediger, aber im Intereſſe feines Scepticismus, 
hindeutet), den Frommen fo bäufig Ubel, dem Gottlofen dagegen gut 
m Lehen ergeht. Sehen wir nun aber auf die Sauptiwendung, wo⸗ 
durch es in dem merkwürdigen, philoſophiſchen Gedicht zur endliden 
Hung ditfes Problems kommt, fo Tiegt die in dem, zum Scluffe 
immer gewaltiger bervorbrechenden Gedanken, daß Jehodah über Alles 
wunderbar groß, und zu Allem, mas er will und thut, abfolut bes 
rehtigt, daß der Menſch dagegen, "feinem Schöpfer gegenüber durch 
und durch endlich befchräntt, nichtig und unberechtigt fei. Der Menſch 
mithin, nad der Grundborausſetzung Hiobs, ganz ähnlich, mie 
vom Standpunkt ber antiken Subftanzialitätsanfhauung, nit ſowohl 
zur Perſonlichkeit, ald nur zur enblihen Inbividualität veranlagt, 
und Gott bat fi ihm gegenüber durch Feine ewigen Liebesberheißun⸗ 
gen gebunden, fo daß der Menſch fi) daher Gott gegenüber abfolut 
rechtlos verhält. Darum bleibt auch dem Hiob, nachdem er fi) 
im natürlichen Gefühl feiner Unfchuld, und im Bewußtſein feines 
ſtets inne gehaltenen, fittlihen Strebens, über die Härte feines Ge⸗ 
ſchiks, den unbilligen Freunden gegenüber, immer bitterer beflagt, ja 
nachdem er auch, nicht ohne einen gewiffen Troß feines angebornen 
Selöftgefühls, an die göttliche Gerechtigkeit appellirt, und ſich ihr ges 
genüber auf fein menſchliches Recht berufen hat — es bleibt ihm von - 
jenem Standpunkt der abfoluten Rechtsloſigkeit der endlichen Perſön⸗ 
üüchkeit nichts übrig, ald der, ſchließlich in ihrer ganzen Uebermenſch⸗ 

Hanne, d. Theidmus. 16 
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lichkeit und Erhabenheit ſich enthüllenden Bottheit gegenüber, in bol- 
fländiger Refignation auf ſich felbft, d. i. auf fein menfchliches Recht 
und feine Bernunft, zu verfiummen. Und fo fehen wir, wie Hiob ber 
unbegreiflihen und unnahbaren Machtfulle und Weisheit Bottes auf 
ohne die Kusfiht, einft vom Glauben zum Schauen hindurdygudringen, 
fi) abfolut beugt, froh, daß er noch einmal mit dem irdiſchen Beben 
davonkommt, und nad) beftandener Prüfung zu neuem irdiſchen Glüd 
und Wohlfein gelangt. 

Zwar ſcheinen fi auch einzelne Anfäge höherer Ahnungen in 
Betreff der Sortdauer der Seele nad dem Tode in dem Herzen bes 
frommen Dulderd zu regen. So bat man befonders in der (Capitel 
19, 35—27) fräftig bervorbrechenden Appellation an den Pünftigen 
Rächer und Erlöfer, der fih für ihn nach fo viel Leiden erheben 
werde, den Ausdrud einer höheren, an ein beſſeres Jenſeits ſich wen⸗ 
denden Hoffnung ſehen wollen.) Allein, abgefehen davon, daß der 
Sinn diefer Stelle doc fehr zweideutiger Natur ift, fo ift ed, nad 
dem ganzen Gange und. Geiſte des Buche, offenbar mehr ein naturs 
artig hervorbredhender, gegen ben Gedanken einer abfolutn Willkür 
ber Gottheit Proteft erhebender Trotz, als die, aud dem inmwendigen 
Menſchen geborne, ded etvigen Kernd der eigenen, gottähnliden Per: 
fönlichkeit fid) bewußt gewordene, frohe Zuberſicht auf dad Leben nad 
dem Tode und auf ein hoheres Gottfchauen, was die Seele des 
fämpfenden und über fein Schidfal in allerlei Gedanken und Re⸗ 
flerionen fid) ergebenden Dulders, fo gewaltig bewegt. Auch beharrt 
er ja in diefem Troße, und fleigert fi immer mehr in feinem nature 
artigen Selbftgefühl, bis and Ende, mo er dann, flatt fein natürliches 
Selbft durch den Prozeß einer pofitiven Bergeiftigung im Clement 
des höhern Glaubens und Hoffens zur gettähnliden Perfönlichkeit 
und für den Himmel umzubilden, nur negativ auf fein Id und 
Selbft verzichtet, indem er fih vor Gottes Unbegreiflichkeit beugt, 
ohne einer höhern, pofitiven Qöfung feines ſchweren Geſchiks im Tode 
und nad dem Tode irgendwie zu getvärtigen. Es gebricht dem fonft 
fo erhabenen Gottesbemwußtfein, welches dad ganze Buch Hiob durd- 

athmet, felbft in den Momenten feines höchſten Aufihmungs, nod) 


1) Vergl. darüber befondere auch Emalb: Die poetifchen Bucher bed 
Alt. Bundes. Das Bud Hiob. 1886. S. 190 ff. 
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ganz an allen fihern Spuren jener böhern Zuberſicht, welche daB 
Endlide in dad Unendliche, die Ichheit in die Gottheit verfenkend, 
zum Borgefühl einer dereinftigen Berflärung der endlichen Perfüns 
lichleit durch die abfolute hindurch dringt, und melde fo zu einer 
unerfhöpflihen Troftquelle für die Seele wird, aud der fie fih in 
jeder Qeibeds und Seelennoth zu neuer Hoffnung und Freudigkeit zu 
kräftigen vermag. Während der chriſtliche Glaube das Ienfeitd als 
bie erhabene und herrliche Gottesfladt der Zukunft, ald das rechte 
Heimathland des neuen Menſchen im ſchonſten Lichte der Hoffnung 
glänzen fiebt: erblidt Hiob in ihm nur 

Das Land ber Finfterni und Todesnacht; 

Das Land, geht in mitternähtig Dunkel, 


Mo Grauen nur und Feine Ordnung malte, 
Don warnen es auch feine Rückehr giebt. ') 


Mir haben gefehen, mie bie im Hebräismus, beim Webergang 
drffelben in den Iudaismus, erwachende Reflerion, meil diefelbe bei 
der ihr noch anflebenden, gänzlicden Mangelhaftigkeit philofophifcher 
Bildung, ſich der unendlichen Idee der gottmenſchlichen Bundesgemein- 
[haft noch nit allfeitig, fondern nur erft nad} diefer oder jener be= 
fondern Beziehung bin, zu bemädjtigen vermochte, entweder einem 
ganz finnlih und naturaliſtiſch beftimmten Subjectivismus, mie beim 
Prediger, oder aber einem eben fo einfeitig monotheiftif—hen, auf 
er Bahn zur Subftanzialitätsanfhjauung liegenden Objectivismus, 
wie beim Hiob, zuftrebte. Der Hebräismus treibt demnad, wegen des 
unentwidelt gebliebenen Factors de& tieferen, philofophifhen Denkens 
und der meltlihen Bildung, melden eben das gebildete Heidenthum 
ju vertreten hatte, auf feinem höchſten geſchichtlichen Standpunfte dem⸗ 
felben Pranfhaften Ertrem ber religiöfen und benfenden Entwidlung 
ju, wie da8 gebildete Heidenthum, two der einfeitige Ausgang umges 
fehrt feinen Grund hatte in der Ermangelung des, im Sahvehthum 
jur Berwirflihung gefommenen, objectiven Offenbarungagehalts. 


) Diob 10, 1: ‚NR NO) TI 
16* 
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Mührend aber bie Subflanzialitätsanfhauung bed gebildeten 
„Heidenthums mehr einen fpeeulativen Character trägt, und fomit unter 
der Herrſchaft philofephifcher Denkkategorien ſteht: fo ruht dagegen 
die beginnende Reflerion des Iudaiomus überall mehr auf der relis 
gidfen Baſis. 

Der pbilofophifche Heide betrachtet dad Abſolute, von feinem 
fpeculativen Subftanzialitätsftandpundte aus, als das, im Berhältnif 
zur finnlihen Wahrnehmung ſchlechthin tranfeendente, einfache Sein, 
als die in fi felbft verfchloffen bleibende, flarre Einheit, oder als 
dad unbelannte X, das nur buch die tranfeendentale Abſtraktion des 
reinen Denkens anzuftreifen ift, das aber der menſchlichen Empfindung, 
wie überhaupt der nichtigen Erfcheinungsmelt, kalt und herzlos gegen- 
über ſteht. Der reflectirende Jude dagegen faßt Gott mehr in perſon⸗ 
liher Weife, und fchreibt ihm auch Leben und Gefühl zu. Aber je 
mehr die Reflerion fi) des Juden bemädtigt, defto mehr hält er fid 
borberrfchend und damit einfeitig an den Gedanken der abfoluten Er- 
babenheit Gottes über die Welt, und fo neigt er immer mehr dazu 
bin, wovon fih mande Spuren außer im Hiob, in den Sprüden 
und im Kohbelet, aud) in den jüngern Pfalmen finden, Gott vorwie⸗ 
gend als den abfoluten, nur ſich felbft und feine Ehre als letzten 
Endzweck getwahrenden, allmädtigen und alliweifen Herrn zu betrachten, 
dem gegenüber fi dad ganze Werk der Schöpfung nur als Mittel 
zu feiner Selbfiverherrlihung und ald Element zur Erweifung feiner 
unendlichen Mahtvolltommenheit verhält. Gott verwendet hiernach 
felbft die menſchliche Perfönlicykeit nur zum Werkzeug feiner alleinigen 
Selbſtbezweckung, indem es ja feinem abftract monotheiftifchen Begriffe 
widerfpricht, bie Fülle feined ewigen Wefens und Lebens lebendig aus 
ſich felbft zu verſetzen, um diefelbe aud der endlichen Greatur, und 
infonderheit dem Menſchen zur ewigen Subflanziirung feiner werben 
den Perſonlichkeit mit zu Gute fommen zu laffen. Darum verhält ſich die 
Menfchheit ſelbſt in fittlicher Beziehung der abfoluten Selbſtbezweckung 
Gottes gegenüber nur als unjelbfländige Maffe, die Gott, nad dem 
Ermeffen feines Wohlgefallens, und für die Zwecke feiner Selbftver- 
berrlihung, bald zu Gefäßen der Ehre, bald auch zu Werkgeugen des 
Verderbens bildet und verwendet. Der Begriff Gottes gravitirt fo im 
Judaismus ganz einfeitig in ber Idee der abfoluten, fubftanziellen 
Macht. Zwar verhält fi) Gott als diefe abfolute Madıtfüle nad 
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jüdifher Vorſtellung zugleich ala freibeftimmende, unendlihe Subjectis 
bität; aber do nur fo, daß das Moment ber perfönlihen Selbft- 
beftimmung und Breiheit in Gott nicht ſowohl ald ein Refultat feiner 
etbifhen und intelligibeln Selbftvermittlung oder ald eine Brudt 
der Rathſchlüſſe feiner Viebe, fondern vielmehr nur ale Ergebniß feiner 
abfoluten Willkür erfcheint. Die ganze Welt der enblichen Dinge ver⸗ 
bält fih von diefem Gefihtöpunfte aus nur als eine accidentelle, in 
ihrer eigenen Endlichkeit mefenlofe und unfelbfländige Aeußerungs⸗ 
form der göttlihen Macht und Weisheit, nicht aber erſtweſentlich ala 
Erzeugniß der zeugenden Liebe Gottes. Jehobah läßt feinen Odem 
ud, fo treten die Geihöpfe aus dem Nichts ind Dafeinz er zieht _ 
feinen Odem wieder zurüd'; fo ſchwinden fie wieder in Nichts bahin.") 
An fih felber aber find fie ohne die eingegeugte Potenz der eigenen, 
gelähnlichen und gottnachahmenden Selbſtheit. Darum erſcheint der 
gätihen Majeſtät gegenüber auch felbit der Menſch in feiner Geiflig- 
fit ohne das Moment der unendlihen, fubjectiven Selbſtbeſtimmung; 
md wie er, dem Angefichte Gottes gegenüber, ein Kind bed Todes,?) 
ein ſelbſtloſer, ſchwindender Hauch ift, fo ift er auch des Guten und 
Boſen aus fich ſelbſt nicht fähig, und felbft fein Recht verkehrt ſich 
der abfoluten Machtvollkommenheit Gottes gegenüber in Unredt. 
Richt nur Elihu giebt das dem Hiob zu bedenken, fondern aud Hiob 
felöft weiß und bekennt das, wenn auch fein Herz bei diefem Belenntniß 
ihm faft ergrimmen möchte. Gott erfheint auch ihm abfolut unzugänglid). 
Db er nad) vorn ſich wendet: Ihn vermißt er; ob er rüdmwärts geht, 
Ihn ſchaut er nicht. Links da wirft Er, doch man faßt ihn nicht; 
rechts verbirgt Er fih: man fieht ihn nidt. Und fo ift das Refultat, 
dad Bott auf den Menſchen durchaus Feine Rüdfiht nimmt; daß 
Fromme, mie Gottlofe, vor ihm gleich gelten. 
Er halte mit fi) allein; 

Iſt nur felbft fich gleih; wer mag ihn hemmen ? 

Seine Seele wills, und er vollbringts! — 

Fa, vollenden wird er mein Geſchick! 

Alſo ſtehts auch fonft bei ihm, fo Hält ers. 

Drob faßt Graufen mid vor feinem Antlip. 

DenP ich's durd, fo fhaudert mid dor ihm! 

Gott bat mir mein Herz gebrochen, 

Der Allmädtige hat mid durchſchreck! 


— 


») 9. 108, 29. 2) 2. Miof. 38, 20. — ef. 6, 6. 
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Es ift, mie Hiob andeutet, nicht dad Unglüd, was ihn ſtumm 
macht und zerfehmettert, nicht fein eigenes, nachtumhülltes Gefdid, 
fondern jene fchredlihe Natur Gottes, vor welcher das Sterblide 
nicht beftehen Fann. *) 

Bon folden Gefihtspunkten aus muß ſich der Reflerion auf 
dann und mwarın die Vorſtellung aufdringen, daß Gott felbft als die 
directe Urfache des Bdfen zu faffen fei. Andeutungen der Art, wie fie 
der anthropomorphiftifhen Auffaffung des göttlichen Weſens vom 
Standpunkte der religiöfen Borftelungsmweife überhaupt natürlich find 
und unwillkürlich ankleben, kommen auch ſchon in ben älteften Ur⸗ 
funden ded Jahvehthums mit vor. Aber fie bilden dort nur bers 
Ihmwindende Momente, denen andere, entgegengefehte Beſtimmungen 
neutralifirend gegenübertreten. Statt nun biefe anthropomorphiftifche 
Auffaffung im Licht der tieferen YBunbdesidee ihrer Einfeltigfeit und 
Mißperftändlichkeit zu entheben: hält die ertvachende, aber noch unge» 
bildete Reflerion fie feft, und gleitet mit ihr entweder in einen völlis 
gen Scepticismus aus, wie der Prediger, oder treibt mit ihr dem, 
auch im Hiob bie und da fi ankündigenden Refultate zu, daß 
Jehodah Alles zu feinen Zmeden ſchaffe, auch ſelbſt den Fredler für 
ten Tag bes Unglüds.”) 

Auf denfelben Standpunkt ſtellt ſich aud der Apoftel Paulus 
im Römerbriefe, indem er fi in die Seele der damaligen, durch jene 
einſeitige Denkweiſe beſtimmten Juden verfeßend, zu dem bekannten 
Schluſſe gelangt, ”) daß Gott wie ein Töpfer die Macht habe, ſowohl 
Gefäße der Ehren, wie Gefäße der Unehren, aus der don ihm felbfl 
bereiteten, felbftlofen Maſſe der Menſchheit, nach Willkur zu formiren. 
Allein, mährend der Apoftel fodann vom Standpunfte feines drift- 
lihen Bewußtfeins aus im folgenden Capitel auch auf dad entgegen« 
gefegte Moment der freien, ſubjectiven Selbftbefiimmung des Menfchen 
binweift, und demnach die Schranten jenes judaiſtiſchen Abfolutismus 
und Prädeftinatianismus durchbrechend im 11. Kapitel des Römer- 
brief8 zu jenen furzen, prägnanten Andeutungen über die berein= 
beitlihe Zufammenfaffung der objectiven Providenz Gottes und ber 
fubjectiven Breiheit des Menſchen in der gotimenfhlihen Pädagogie 


ı) Hiob 28, 18 ff. 2) Sprüde Sul. 16, 4. 
s) Rom. 9, 14-21. 
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der Weltgeſchichte fortfchreitet: fo vermochte der Judaismus über diefe 
entgegengefehten Einfeitigfeiten eben fo wenig binauszjufommen, mie 
dr Ethnizismus. 


Eben die zulezt aud im JZudenthum nadgemwiefene Subflanzialie 
tätbanſchauung iſt es nun, worin ſich der fhätere, vorchriſtliche Judaid« 
mus, in feiner immer mehr berbortretenden Hinneigung zur Pbilo« 
fophie, mit dem gebildeten Ethnizismus, in deffen platonifirender 
Sinneigung zum Neligiöfen, begegnet, indem ſich beide in diefem ge= 
mänfamen Elemente immer mehr gegenfeitig anziehen und polarifirend 
enegen und durchdringen. 

E98 gefchah dies aber vorzüglih in Alerandrien, diefem wichtigen 
Bildingsheerde, wo die Hauptftröme des geiftigen Lebens fi in den 
legten Zeiten vor Chriſto ſowohl vom Drient, wie vom Deeident ber, 
auf dad mannigfaltigfte mit einander vermifchten, und in ihren ele= 
mentaren Beftandtheilen gegenfeitig modificirten. Befonderd daB Juden 
thum erlitt hier, und zwar vorzüglich durd feine Verſchmelzung mit 
dem Platonismus, eine, die innerften Principien bdeffelben berührende 
Umbildung. Wenn es aber dadurd in einer Hinfiht immer mehr 
feiner eigenen kritiſchen Selbftauflöfung entgegengeführt wurde, fo 
entwidelte es doch auch andererfeits dadurch jeme tiefere, fpecu- 
lative Empfänglichkeit und Tendenz in fi, wodurch ed für die Auf- 
nahme des Chriſtenthums bei weitem geeigneter wurde, als das dog⸗ 
matiſch erflarrte, in den todten Buchſtabendienſt des Pharifdismus 
auf der einen, und in die frivole Weltförmigkeit des Sadduräismus 
auf der andern Seite verſunkene, paleftinenfifhe Iudentbum. Zugleich 
wurde es auf diefe Weife befähigt, auch dem Chriſtenthum die fpecue 
lativen Elemente und Antriebe zuzuleiten, die den chriſtlichen Glauben 
ju feiner wiſſenſchaftlichen Ausbildung veranlaßten, und fomit au 
auf die erfte, wiſſenſchaftliche Geftaltung des chriſtlichen Theismud gar 
mädhtig influirten. 

Wir werden im folgenden Capitel fehen, mie das dhriftliche Glau⸗ 
bensbereußtfein, durch feine erfte, allgemeinere Berührung mit dem 
unruhigen, gährungspollen Producte diefes jüdifch-platonifchen Vers 
ſchmelzungsprozeſſes, zunächſt ebenfalls in einen, die innerfte theiftifche 
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Es if, wie Hiob andeutet, nicht Taumgapmugef: gerith, 


macht und zerfcmettert, nit fein ein 
fondern jene ſchreckliche Natur Gottes, 
nicht beftehen Bann. *) 

Bon folden Gefihtöpunkten aus 
dann und warn die Vorftellung aufbri: 
directe Urſache des Bdfen zu faffen fei. * 
der anthropomorphiftifchen Auffaffung ° 
Standpunkte der religiöfen Vorftelungsmr 
und unwillkurlich ankleben, kommen au 
kunden des Jahbehthums mit vor. Aber 
ſchwindende Momente, denen andere, enı 
neutralifirend gegenübertreten. Statt nun 
Auffaffung im Vicht der tieferen Bundes: 
Mifverftändlihkeit zu entheben: Hält die ei · 
bildete Reflerion fie feit, und gleitet mit iv. 
gen Sceptieiamus aus, tie der Prediger, 
aud) im Hiob hie und da fid antnduy. 
Jehodah Alles zu feinen Zwecken ſchaffe, a 
den Tag des Unglüde.?) 

Auf denfelben Standpunkt ftellt ſich 
im Römerbriefe, indem er fi in bie Seele . 
einfeitige Denkweiſe beftimmten Juden dei) 
Schluſſe gelangt, *) daß Gott wie ein Töpfe, 
Gefäße der Ehren, wie Gefäße der Unehren, 
bereiteten, felbftlofen Maffe der Menſchheit, n. 
Allein, während der Apoftel fodann vom © 
lichen Bewußtſeins aus im folgenden Capitel_ 
gefegte Moment der freien, fubjectiven Selbni 
binmeift, und demnach die Schranken jen 
und Präbeftinatianismuß a di d 
briefs zu jenen n 
heitliche Zuſammenfaſſun 
ſubjectiden = [ 
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höchſten apoſtoliſchen Vollendung aber 

des Johannes, der daher ſchon früh 
innt wurde. 

e Logodidee erweiſt ſich fo recht als 

Quelle der ſpeculativen Entwicklung 

is. Aud ihr hatte daher auch der, 

aber bereits durch das Judenthum 

eculative Trieb einer ſelbſtbewußten 

is immanenten, höheren Bernünfte 

riſtlichen Umgeſtaltung ber vor⸗ 

Beſondern, erſt ſeine befruchtende 

1. Daher müffen wir dieſes wich⸗ 

1 Mendepunft in der Entwick⸗ 

t, am diefer Stelle noch etwas 

nem Hervorſproſſen aus feinen 

belaufchen und dadurch zu der 

htet: feiner Bedingtheit durch 

oh ſpecifiſch chriftlicher Natur 

'ativen Elemente, vom drifte 

und dadurd erft zur frucht⸗ 

enden, chriſtlichen Theismus 


n Beraudfegungen der ſo⸗ 
zunächſt an die ſchon gege⸗ 
er Hebräismus ſelbſt ſchon, 
sedidee, auf ein bon Gott 
geführt murde, daß man 
göttlihen Urfprunge, bald 
der auch als die göttlide 
ıd infonderheit dem idealen 
Bethätigungsmweife aber als 
ich in diefer Hinfiht immer 
Jorungene Perfönlidhkeit, als 


g diefes Keime gefhah fo= 
atonismus auf den Judais⸗ 
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Grundlage deffelben paniheiftifh bedrohenden Gaͤhrungsoprozeß gerieth, 
deffen Brut der Gnoflicismus des zweiten chriſtlichen Jahrhunderts 
ar, bon deffen erften Anfängen im chriſtlichen Gemeindeleben fig 
fhon Spuren während des apoftolifhen Zeitalters, befonderd in ber 
Gemeinde zu Coloffä finden. ’) 

Mährend aber die Erfeheinung des Gnoſticismus das Eigenthüm- 
liche hatte, daß der platoniſch fermentirte und dadurd immer mehr in 
einen innern Zerſetzungs⸗ und Umbildungsprogeß gezogene Judaismus, 
welcher die Srundlage des Gnoſticismus bildete, die chriſtlichen Elemente 
deſſelben noch gänzlich überwucherte und entſtellte, und fo jene phantaflie 
fhen Anfhauungen und Begriffsbildungen zu Tage rief, gegen melde 
das chriſtliche Bewußtſein in feiner almähligen Herausbildung zu einer 
nüchternen, chriſtlichen Theologie auf daB entjchiedenfte reagiren mußte: 
fo hatte auch fhon früh innerhalb des Chriſtenthums felbft eine ſpe⸗ 
eufative Tendenz fih zu regen begonnen, die bon born berein alle 
jene jlidifcheplatonifhen Elemente, mit denen fie in Berührung kam, 
aus dem innerften Geifte und Princip des driftliden Glaubens um- 
zugeftalten ſuchte. 

Es mar bie, nod ganz von der urfprünglichen Unmittelbarteit 
und Geiftesfülle der apoftolifhen Urgeit bewegte und getragene, evans 
gelifhe Verkündigung felber, welche bereits die fpeculativen Elemente 
jenes Berfchmelzungsprozeffes des Judaismus mit Platonisınus ums 
bildend und zu untergeordneten Momenten ihres vollendeten theiflifchen 
Drincips berabfeßend, in fi) aufgenommen, und dadurch eine Grund⸗ 
anfhauung aus fid) erzeugt hatte, bie fortan zur Bafıa dienen follte 
für die, von der chriſtlichen Theologie immer völliger zu vollziehende 
funthetifhe Zufammenfaffung und verflärende Reproduction aller, im 
Judenthum und Plaffifhen Heidenthum immer beftimmter herausgebil⸗ 
deten, aber nod in einfeitigen Entiwidiungstendenzen begriffenen Keime 
bed wahren, fpeculativen Theismus. Diefe fpeculative, über die bloße 
Thatfächlichfeit der chriſtlichen Offenbarung zum Bewußtſein der Idee 
berfelben binaufftrebende Geftaltung der evangelifchen Berfündigung 
batte ſchon mit dem Xpoftel Paulus begonnen, und fand in der 
paulinifhen Schule, wie z. B. bei dem Berfaffer des Hebräerbriefß, 
fei dies nun Apollo oder fonft ein alerandrinifher Judenchriſt, ihre 


2) Vergl. den paul, Brief an die Eoloffer. 
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weitere Ausbildung. Zu ihrer höchſten apoftolifhen Bollendung aber 
gelangte fie in dem Ebangelio des Johannes, der daher ſchon früh 
von der Kirche der Theologe genannt wurde. 

In der That, die johanneiſche Logosidee ermeilt ſich fo recht ala 
die urfprünglichfte und mädtigfte Quelle der fpeculativen Entwidlung 
des driftlihen Glaubensbewußtſeins. Aus ihr hatte daher auch ber, 
auf heidniſchem Boden gemachfene, aber bereit durch daa Judenthum 
religiös und monotheiftifdy erregte ſpeeulative Trieb einer ſelbſtbewußten 
Reproduction des Glaubensinhalts aus -immanenten, höheren Bernünft- 
ideen im Allgemeinen, und einer: dyrififiden Umgeſtaltung der dor⸗ 
chtiſtlichen Elemente des Theismus im Beſondern, erſt feine befruchtende 
Taufe und Verſiegelung zu empfangen. Daher müſſen wir dieſes wich⸗ 
tige Theologumenon, das den. tiefſten Wendepunkt in der Entwick⸗ 
lungsgeſchichte des Theismus bezeichnet, am dieſer Stelle noch etwas 
näher ind Auge faſſen, um es bei feinem Hervorſproſſen aus feinen 
geihichtlihen Borausfegungen näher zu belaufchen und dadurch zu der 
Erfenntniß zu gelamgert, daß es, ungeachtet: feiner Bebingtheit durch 
jüdifhe und heidnifche Grundelemente, doch fpecififch chriftlicher Natur 
if, indem es jene aufgenommenen, fpeculativen Elemente, vom chriſt⸗ 
lichen Princip aus vollftändig umgebildet und dadurch erſt zur frucht⸗ 
baren Verwendung im Shſtem des beginnenden, chriſtlichen Theismus 
befähigt bat. 

Mir haben uns, um bie gefhichtlichen Vorausſetzungen der jo⸗ 
banneifchen LZogosporftellung zu erkennen, zunächſt an die fhon gege⸗ 
benen Andeutungen zu erinnern, wonady der Hebräidmus felbft ſchon, 
jufolge der tiefern Entwidlung feiner Bundedidee, auf ein von Gott 
ausgehendes, gottmenſchliches Mittkerprincip geführt murde, daß man 
nad) feiner göttlichen: Seite, und im feinem göttlihen Urſprunge, bald 
mehr als Geift, bald als Wort Gottes, oder auch als die göttliche 
Weisheit; nad) feiner dem Bundespolfe und infonderheit dem idealen 
Kern deffelben immanenten menſchlichen Bethätigungsweife aber als 
Knecht Gottes bezeichnete, und bad man fi in diefer Hinfiht immer 
entichiedener ala eine individuelle, gottdurddrungene Perfünlichkeit, als 
den fommenden Meffiad, vergegenwärtigte. 

Die weitere vorbereitende Entwidlung dieſes Keims gefhah ſo⸗ 
dann eben unter der Einwirkung des Platonismus auf den Judais⸗ 
mus, befonder8 von Xlerandrien aus. Ie mehr nämlid durd bie 
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gegenfeitige Anziehimg und Vermittlung des Judaismus und Plato⸗ 
nismus in dem, beiden gemeinfamen &lemente jener bvielgedacten 
Subftanzialitätdanfhauung, bie letztere aucd im jüdifchen Monotheis⸗ 
mud zu einer gewiſſen philoſophiſchen Entwidlung gelangte, defto mehr 
wurde e8 für das jüdifhe Bewußtſein diefer Art zu einer zweifelloſen, 
metaphhſiſch⸗ dogmatiſchen Boraudfeßung, daß, Gott in feiner rein, 
befonders durd den Platonismus noch entſchiedener zur Anerkenntniß 
gebrachten Geiftigfeit und überweltlichen Unendlidleit mit dem, in 
der Materie anhebenden, und darum an fid) negativen, creatürlicyen und 
enbliden Sein, in feiner unmittelbaren Beziehung ftehen könne. Da 
nun aber, vom Standpunkt des hebräifhen Bundesbewußtiein aus, 
cbenfalla auch der Gedanke feftftand, und ſich immer twieder geltend 
madıte, dab die Welt, und infonderheit der Menſch in der Welt, eine 
göttliche Beſtimmung in fi) trage; daß er zum göttlichen Ebenbilte 
gefchaffen worden fei: fo mußte man ſich gebrungen fühlen, jenen ges 
fhärften Dualismus zwiſchen dem Endlihen und Unendlichen einiger: 
maßen durd weitere Bertiefung in bie Idee und den Begriff bes, 
fhon vom Hebräismus präformirten, und auch im Platonismus, 5.2. 
in der Idee des Eros und des göttlihen Berftandes (Aoysauds) 
irgendivie angedeuteten, Mittlerprincips zwiſchen Gottheit und Welt, 
zu überwinden. 

So kam e3, daß fhon die Septuaginta in diefe Bahn einlenkte, 
indem fie, anfnüpfend vorzüglid an die Vorftellung der ſchon in ben 
falomonifhen Sprüdmörtern, und einigermaßen audy im Hiob perfos 
nificirten Weisheit, diefe Perfonification bis zur Hhpoflafirung fort» 
bildete. _ 

Den erften, entfchiedenen Anfang zu diefer hypoſtatiſchen Kryſtal⸗ 
Iifation des, bis dahin nod mehr flüffig gehaltenen Eigenfhaftbegriffs 
der göttlichen Weisheit, getvahren wir in dem apokryphiſchen Bude 
der Weisheit, in melden die Weisheit Gottes, als Inbegriff der 
göttlichen Macht, Liebe und Gerechtigkeit, geradezu als für ſich feien- 
des Subject, ald xöpcog angerufen mird.)) Im diefem Sinne heißt 
ed von ihr,”) daß in ihr ein verftändiger, heiliger, menfchenfreundlicer, 
alljehender Geift wohne; daß fie ein Haud der Kraft Gottes, ein 


1) Sap. Sal. 10, 20. 
3) ib, 7, 22 f. 
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Imterer Ausfluß der Herrlichkeit des Allherrſchers fei. Auch wird fie 
geradezu als Abglanz des ewigen Lichtes, ald der fledenlofe Spiegel 
der Wirkſamkeit Gottes, und ala das Bild der göttlihen Güte bee 
jihnet.”) Sie fei, heißt es dann fehr ſchön und tieffinnig, einig 
und vermöge doch Alles; fie bleibe, was fie fei, und erneue dod 
Mes; und zu allen Zeiten in heilige Seelen übergehend, bereite fie 
diefelben zu Freunden Gottes und Propheten. 

Als die entwideltfte Ausbildung diefer bedeutſamſten Conception 
ded platonifirenden Judenthums bietet ſich die philonifhe Logosbor⸗ 
ſtellung dar. 

Auch Philo, der etwa um 40 bis 50 nad) Chriſto blühete, und 
deſſen Philofophie als ein Gemiſch hebräiſcher Offenbarungslehren, 
erientalifcher Theoſophie aus den verſchiedenen griechiſchen Schulen, 
der phthagoreiſchen und platonifhen, der ariftotelifhen und ftoifchen, 
erfheint, ) worin aber der Platonidmus das KHauptelement bildet: 
ah Philo geht in feinem Monotheismus von Borausfeßungen aus, 
die außer der Subftanzialitätsanfhauung, auch einen dualiftifchen Zug 
in fi} repräfentiren. Im Geift der platonifchen Subftanzialitätsan- 
ſcanung ift ed, wenn Gott ald das namen= und eigenfdhaftlofe, allein 
wahrhaft feiende Weſen (6 Ovruc Hebs, 6 eis Övraos MV eds, 
6 dAndein eds), ald das reine Sein (ro 5») *) dargeftellt wird, 
dad an fich felbft ohne alle Beziehungen zu den endlihen Dingen 
fi.) Somit verhält fih Bott als die in ſich ſelbſt verfchloffene, ab» 
ſelute Subftanz, welcher gegenüber alle endlichen Wefen als ſchlechter⸗ 
dings haltlo8 in ſich felber und eben damit nah Analogie bloßer 
Atcedenzien erfcheinen. An den Dualismus hingegen, ebenfalld in An⸗ 
lehnung an den Plato, erinnert ed, wenn Philo eine ewige Materie 


) Sap. Sal. 7, 26. drradyaoua Yup Borı Ywrds didtov xai 
Isonroov dxniidwrov zig Too Heod dvepysias xai elxuw Tg 
Yaddentoc adro. . 

2) Vergl. Ir. Lucke's Commentar über das Evangel. des Johannes. 
Th. 1. Aufl. 3. 1820. S, 272 ff. 

8) De somniis I., 599. Afyeadaı yap ob repuxer, aA 7 
uövov vb 69° uaprvpei de xal ro FEonıdev Adyıov TG TVV- 
darousvo, sl Eorıv Övoua adro, Orı ya eltu 6 Wr. 

9) De nom. mutat. pag. 1048. rd y&p Ör, N öy dorı, odyi 
T07 No6c Ti. 


annimmt, die er, um zugleich dem jüdifhen Poftulat der Schöpfung 
aus Nichts gerecht zu werden, ald das Nichtfeiende (7 Ov) beftimmt. 
Eben fo finden fih Anklänge an bie ariftotelifhe Principienleht, 
wenn ald die Grundurſache (causa efficiens) der Welt die Gott: 
beit, ald das Woraus oder Element berfelben (causa materialis) 
bie Materie, als dad Wodurch oder Werkzeug derfelben (causa in- 


strumentalis) der Logoo und endlich ald der Zweck (causa finals) 


derfelben, die Güte Gottes angeführt wird. ') 

Die endlihe Welt ift, nad Philo, aus der Materie entftanden; 
fie bat alfo eine Seite an fi, mit mwelder fie im Nichtfein wurjelt, 
und fomit ift fie in diefer Beziehung durch und durch eitel und ber 
gänglid. Zugleid aber zeigt fie auch etwas Gottverwandtes in ſich; 
namentlih der Menfh if, wie dem Philo nad altteftamentlider 
Srundvorausfegung feftfteht, nad dem göttlichen Ebenbilde und zum 
eigen Beben gefhaffen.”) Die Welt ift alfo ein gemeinfames Pro 
duct don etwas Göttlihem, Unendlihem und Geiftigem in beffen Zus 
fammenmwirfung mit dem Materiellen und Endlihen. Nun aber hat 
Gott felbit in feinem Furſichſein oder in feiner abfoluten Poftivität, 
mit der Materie und dem Endlichen, in deffen Negativität, nichts ges 
mein, und vermag ſich daher auch nit unmittelbar mit der Materie 
zu verbinden. Somit fiebt fih auch Philo auf den, ſchon einiger- 
maßen bor ihm angebahnten Weg der Poflulirung eines, zwiſchen 
Gott und Dlaterie gleihfam als Mittelprincip, und damit als Mittel 
und Werkzeug mitten inne ftehenden Princips gewieſen, beffen Gott 
fi bei der Schöpfung zur Formirung der Materie bedient habe. °) 


N) De Cherub. pag. 128. Mods tiv Tivos yEvscıy oAlu dei 
ovveAdeiv‘ 6 dp’ od, To 2E od, rd di ov, ro di ö. xal 
8orı uv Öp’ ov, ro alrıov" BE od de N vAn’ de’ ov de, ro 
&poydisıov’ de 6 de, N alria — eipnasg yap alrıov ur 
adrod (Tod xdonov) Töv Jeov, Öp’ od yEyovev' vAnv de, Tü 
TEOGApa OToryeia, EE wv Ovvexgadn‘ Ogpyavov dE Adyov JeoD, 
di’ 0v xareaxevaodn" rg de xaraoxevıig alriav iv dyad6- 
Tnra Tod nutovoyoũ. 

2) Phil. de plant. No& pag. 217. eimev ausıv (vv Aoyıiy 
vuxiv) roũ Heiov xal dopdrov eixdva. 

5) De opif. pag. 3. — PovÄAndeis rov Öparov rovrori xä 
ouov Önuioveyijoaı, ngosferunov Tov vontov. 
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Philo iſt es nun, der diefed Mittelprineip zuerft mit dem Namen des 
Logos bezeichnet, indem er das Wort oder ben Logos zugleid in 
gewiſſer Hinfiht mit der, von ihm fon als Hypoſtaſe aufgefaßten, 
ewigen Weisheit Gottes identificirt, aber doch derfelben dann aud 
wieder fubordinirt. Der Logos ift dem Philo der Inbegriff aller gött» 
ihm Kräfte und Ibeen, wiefern diefelben ſich aus dem Wefen Gottes 
heraus der Formirung ber Materie zumenden. Daffelbe ift aud die 
Deisheit; aber diefe fteht zugleich nod über dem Logos, indem fie 
die beiden höchſten Hauptfräfte des göttlichen Weſens, nämlid die 
Güte und die Macht zur Einheit in ſich befaßt!) und fi damit als 
die Spige und Blüthe aller göttlichen Kräfte verhält.”) Während 
ader fo die Weisheit den Inbegriff der göttlihen Kräfte nad ihrem 
Ausgangspunkte aus Gott repräfentirt, fo erfcheint dagegen der Logos 
ald derfelbe Inbegriff von Kräften, wiefern ſich diefelben der Welt 
wenden. Die Weisheit entfbriht fomit in ihrer borberrfchenden 
Identität mit Gott dem inmwendigen Worte der Dienfchenfeele (Adyos 
bWduadsr6c), während der Logos in feiner weltbildnerifhen Tendenz 
mit dem nach außen tretenden Worte der menfhlihen Seele zu ver⸗ 
gleichen fleht. ®) 

Der Logos ift alfo nad) Philo der Gottheit ftreng untergeordnet; 
her nimmt nicht einmal den erfien Stang unter den, der Gottheit 
immanenten Principien ein; fondern das Höchſte ift er nur in Bezug 
auf die endlihe Welt und als ihr göttlicher Bildner;) in Bezug 


I) Phil. de Cherubim pag. 112. Meye dE nor xara Tüv Eva 
orrus övra Jebv dio Tüc dvwrarw elvar xai noWras dvvd- 
us, dyadbrnra ai 2Eovoiav‘ xal dyadornrı uEv Td na 
yeyeynutvaı‘ EEovolg de roö yerındEvros apyeıv' roirov d2 
ovvayoyov dupoiv uEoov elvar Adyov, Adya yüp xal apgovra 
xai yadov eivar rov Jebr. 

5 Legis allegorlar. lib. II. N) oopia Tou „eod E£orıw, nhj- 
axpev ai awriornv Preuev and Tv Eavrod durauswv. 


5) de vita Mos. IL, pag. 672. dirros yap 6 Adyog, Evrero 
rarzi, zal Ev &vdonnov piacı — Bi vdguno dd’ 6 uw 
dori ivdıaderös, 6 dETEOpogLxÖög' zal 6 ur ola rıg nyij, 
6 de yeyorog dr’ dxeivov Bon. 

4) Leg. allegor. II., pag. 79. oxıa Jeoü 6 Adyog aurou £orıy, 
Ö xadanep Öpydp nposzenodusvog Exoouomoikt. 


254 


auf Gott aber ſteht er felbit fhon unter der göttlichen Weisheit, und 
führt nur aus, mas diefe ihm an Macht und Güte zutheilt. Dennod 
kann er nad Philo ein zweiter Gott (devrepog Jedg), abe be 
nicht eigentlich, fondern nur uneigentih (2v saraxggnaes) genannt 
werden; feinem wahren Begriffe nach aber ift er das erſte Erzeugnis, 
der erfigeborne Sohn Gottes (6 ngEeafUTaTog, rEWEÖrYoVog viös), 
ber als folder zugleich das Princip und für Gott da8 Organon der 
endliden Schöpfung abgiebt.“) Weiter ift er aber aud das Bermitt- 
lungöprineip für die göttlihe Weltregierung, infonderheit für die 
Offenbarung Gottes in der Menfchheit. Er ift daher der Träger der 
göttlihen Offenbarung im alten Bunde, ſowie dad Subject und der 
Bermittler ſämmtlicher altteftamentlihen Tcheophaniern ?) und die Ge 
ſchichte des israclitiihen Volkes ift zugleich die Gefchichte feiner Füh⸗ 
tung. deffelben. ®) 

So fehr dies nun ſchon an die johanneifhen Ausſagen vom 
Meilen und ber Wirkfamkeit des Logos erinnert, und fo unzweifel⸗ 
baft es ift, daß das vierte Evangelium mit feiner Logosidee geſchicht⸗ 
lic durch den Philonismus bedingt if: eine folde Kluft findet doch 


noch flatt zwiſchen dem philonifhen und johanneifhen Vogosbegriff, 


und zwiſchen dem chriſtlichen Iheismus, der fi in diefem, und dem 
platoniſch⸗ judaiſtiſchen, der fih in jenem abfpiegelt. Der philoniſche 
Logos ift noch nicht im geringften dazu angethan, weder den Bann 
der antiken Subftanzialitätsanfhauung zu lüften, noch ben Dualis⸗ 
mus und Staturalismus zu überwinden, melde die Schranken ded 
vorchriſtlichen Theismus audmadıen. 

Einerfeitd nämlich bleibt Gott dem Logos gegenüber noch eben 
fo in ſich verfhloffen und nur auf fi felbft bezogen, mie gegenüber 
ber Welt. Der Logos ift Gott tief untergeordnet; Gott verhält fi 
ihm gegenüber ſchlechthin transcendent (6 ne6 Tod Adyov, 6 ürte 
rov Adyov eds). Somit ift der Logos durdaus nicht das Andrre 
Gottes felber, und es ift alfo nicht die Gottheit felber, die ſich im 
Logos mit fih felbft ala unendlihe Perfönlichkeit vermittelt und in 
bemfelben vergegenftändlicht. Daher offenbart der Logos eben fo wenig 


1) De Cherub. pag. 129 und de migrat. Abrab. pag. 389. 
2) De somn. pag. 600. 
3) Bergl. Lüde a. a. D. ©. 2378. 
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dos Weſen Gottes als ſolches, wie ex die reale Mittheilung des Bes 
bend Bottes an die Welt vermittelt; fondern mad die Welt durd 
den Bogos überfommt, find nur untergeorönete Kräfte und Ideen, 
die fo zu fagen nit das Herzblut Gottes, d. i fein fubflanzielles 
Lieheötuefen felber ausmachen. Demnad bleibt Gott auch nad Philo 
der Welt gegenüber die unaufgefchlofine, abfolute Subftang, oder der 
unbefannte Gott. 

Andrerfeits ift auch das Verhältniß des Logos zur Welt noch 
en fehr äußerliches, indem derfelbe fo wenig mirflih und weſentlich 
in die Welt eingeht, daß er nicht im geringften mit der menſchlichen 
Subjedivität in die Einheit des perſonlichen Lebens zu verſchmelzen 
vermag. Bielmehr ift für den Logos eine entfprechende Berwirklidyung 
in der Welt, eine reale Sleifhwerdung in der Dtenfchheit, eine eben 
folde Unmöglichkeit, wie dad wirklich bleibende Eingehen in die Mas 
terie für die platonifhen Ideen. Der Logos enthält wohl das Urbild 
der endlichen Welt (de xdouos Öpazds oder alodnmvög), fofern 
er alle überfinnlihen Kräfte und Ideen (duvdusss — dv Ervuor 
öroue ad Idea) zur Totalität einer überfinnlihen Welt (xöouog 
vonsöc) in ſich zufammenfaßt, auf melde hinſchauend Gott durd die 
Vermittlung des Bogos die Welt gebildet hat.") Allein, das Urbild 
geht nicht in das Abbild, ald die innerfte Subſtanz deffelben, mit 
en; die urbildlihe Welt findet nicht ihre eigne Verwirklichung in 
dee abbildlihen, fondern bleibt trandcendent und dualiſtiſch, nad 
Analogie der platonifchen Ideen, über derfelben ſchweben.“) Der Los 
908 drüdt ſich der Materie nur fiegelartig, alfo ganz äußerlich ein, 
fo daß die Welt und infonderheit der menſchliche Geiſt nur etwa 
einen Refler vom Logos in fi aufnimmt. *) 


1) Leg. allegor. II, pag. 79. adın de N oxıa (6 Aöyos) xai 
to doavei aneızdvıoua Eripwv loriv üpgkrunov. WOrEQ YaQ 
6 Jeds rapddeıyun ig elndvos, 19 axıav vuvi xexÄnxer, 
ovzuc 1) elxov AAAwv ylveraı napadeıyua. 

2) ibid. II, pag. 93. xal 6 Adyog dE voö Jeoü Önepdvw 
rayrog Eorı Toü xdonorv. 

3), Vergl. Lüde a. a. O. S. 291 ff. 

Baur's ChHriftlihe Lehre von der Dreieinigkeit und Menſchwerdung 
Gottes. 1891. 1. Theil. ©. 68 ff. 

Dorner’ Entwidlungsgefhichte der Lehre von der Perfon Chriſti. 
2. Auflage. Band I. ©. 89 ff. 
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Sonach . führte der alerandrinifche Logosbegriff weder ‚zu -einer 
weiter, wahren Vertiefung des Gotteobegriffe in die Idee der abfo- 
Iuten und urbifplihen, noch des Menſchheitobegriffs in die Idee der 
werdenden, zur. gottmienſchlichen · Sohnſchaft beflimumten ‚Peridwlicteit; 
ſondern wie der. Gottesbagkiff.. hon dieſem Standpunkte aus noch 
immer unter den Banden der: Subſtanzialitätsanſchauung verharrte, 
fo blieb der Dienfchheitäbegriff, unter- der Hexrſchaft dualiſtiſchet und 
naturaliſtiſcher Principien. 

Indeſſen kam es dach nur darauf an, „bie der n deo gotemenſqh 
lichen Mittel- und Mittlerpringips, ‚der man mit ‚der: Legoedorſtellung 
einigermaßen. auf die. Spus gekommen war, noch tiefer zu ‚erdemnen, 
und dies Erkenntniß zu dem Begriff, der. von. Bott. im Reiche Gottes 
geſetzten Werhfelmirkung. zwiſchen . göttlihre und menſchlicher Perſon⸗ 
lichkeit fortzuführen, um endlich auch den Iegim, metaphyſiſchen Vor⸗ 
ausfehungen der Ibes. der Derjünlichkeit, ‚jomohl, der wottlichen, wie 
ber. menſchlichen, auf die Spur zu gerathen. 

Allein, damit das. menſchliche Denken hia in, bas.Gentrum Dice 
tiefiten. Printipo bordringen Eönne, worin Gotttheit und Wienfihhet 
fih auf das Vollftändigfte begegnen. und perfänli mit einander ame 
municiren, ‚durfte dies .Prigeip ſelbſt nicht ‚ing. Bloße...Ideebigiben. 
Nur an der entſprechenden Thatſächlichkeit. permag ſich das -finnlich ge 
bundne, Denbem des Menſſhen ber üherſinnlichen Ideen. nad ihrer 
ganzen Wahrheit und Vollwiſenheit bewußt: zu, erden; darum mußte 
erſt die bolle Menſchwerdung oder, (Snfarkofis jenes: gotänenfchliden 
Principe, das die tiefere Grundlage aller Religion und aller- wahren 
Entwidlung. dev Menſchheit bildet, ſich ereignet haben, bevor ba ſpe⸗ 
eulative Denken mit. der gangen Kraft der ahnungabellen. Sutaition 
und Dipination in die Tiefen. diefer tiefſten aller Ideen borzudringen 
vermochte. Das gottmenfchlice, Princip, das ſchon im. alten Bunde 
bon ferne erahnt, und in bedeutſamen Symholen und Perſonifica⸗ 
tionen borgefhaut, ja, daB die vollendete harmoniſche Synthefe- der 
beiden entgegengefeßten Richtungen. im Erzichungsgange der Menid- 
heit zu realifiren beftimmt war, mußte demnach erſt ala dad unmittel⸗ 
bare Leben, ald das Gefühl, Bemwußtfein und die- fittliche Lebensthat 
einer hiſtoriſchen Perfönlichkeit ind Dafein treten, mußte thatfählid 
alle Hauptmomente jener beiden, bis zu ihren Spiken entwidelten 
Dole der Perfönlichkeit, nämlich ſowohl die felbftheitliche, mie die ganz⸗ 
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beitliche Richtung derfelben, zur conereten Vereinheit prineipiell in fi) 
zuſammenfaſſen (dvaxepalaısoaadae). Nur unter dieſer Bedin⸗ 
gung, und wenn baffelbe fo, ald der Anfang einer neuen, gottgerin» 
tm Menſchheit, volftändig in die Erfcheinung trat, Tonnte e8 erſt, wie 
der fittlihen Praris, fo auch der wiſſenſchaftlichen Theorie im Ele⸗ 
mente des tollendeten Dffenbarungsglaubens den rechten, concreten 
Herzpunkt einer gefunden Entwidlung ſichern. 

Und fo geſchah es durd die Menſchwerdung, d. i. dur bie 
völlige Enfarkofis des gottmenfhlihen Principe in Jeſu von Naya= 
teib. Diefer ift ed, der fi) durch fein Leben, Sterben und Auferftehen, 
im Gegenfaß zu dem erften, noch überwiegend naturbeflimmten Adam, 
ald der, von der funthetifchen Gülle des gottmenſchlichen Principe ur⸗ 
ſprünglich beftimmte, und diefelbe zugleich ungetrübt in fi reprobus 
eirmde zweite, gottmenfhliche Adam, und eben damit als der Stamm⸗ 
bater einer neuen, aus Gott gebornen Menſchheit thatſächlich audge⸗ 
wieſen hat. Er bat fi), angefichte der mwiderfirebenden Printipien des 
Judenthums und Heidentbums, durch Ueberwindung und Verklärung 
berfelben mitteld des don ihm außgegangenen neuen Geiſtes, in aller 
Weiſe als der geſchichtlich vollendete Gottmenſch bewährt. 

Daß Iefus dieſer prineipielle Träger und perſoönlich vollendete 
Verwirklicher und Repräfentant des, feit dem Beginn der Menfchheit 
m immer höhern Stufen feiner geſchichtlichen Verwirklichung hinauf⸗ 
frebenden, aber bis auf ihn erft in einfeitigen Gegenſätzen realifirten 
gottmenſchlichen Principe nur deshalb geworden ift und wirklich zu 
werden vermochte, meil und infofen er in einer Hinſicht, als das 
Erntralindividuum im merbenden Organismus der Menfchheit, von 
Ewigkeit ber dazu göttlich befiimmt und veranlagt war, und weil und 
inſofern er in andrer Hinſicht die ihm immanente Idee zugleich durd 
freie fittliche Selbſtbeſtimmung zu feinem bleibenden Charakter aus⸗ 
prägte: ift bier nicht meiter zu begründen, fondern als die Grund⸗ 
forderung des chriſtlichen Glaubensbemußtfeind vorauszufeßen. ’) Dar⸗ 
auf aber ift nun noch etwas näher hinzumweifen, wie das dhriftliche 
Glaubensbewußtſein fi an der gottmenſchlichen Erfheinung Chriſti nun 
auch alfobald der vollen Idee der Gottmenfchheit ahnungsvoll bewußt zu 
werden anfing, und wie mit diefer Idee der Orient aufging, in beffen 





2) Vergl. meine Borhöfe zum Glauben 1851. 2. Theil. 
danne, d. Theiemus. 17 
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Lichtweſen ſich die chriſtliche Theologie immer mehr der wahren, meta⸗ 
phufifchen Borausfeßungen für ihr theiffiſches Problem zu bemächti⸗ 
gen, und dadurch fidh einer echt wiſſenſchaftlichrr Recunfteution der 
bollen Idee, ſowohl der göttlichen mie der menſchlichen Perfonkichkeit 
im Begriffe mehr und mehr zu nähern dermochte. 


I .e 


Es ift aber dorzüglich da8  johanneifhe Theologumenen om 
Logos, das filh als ber atägquatefle und concentrirtefte, fir ulle Zei⸗ 
tm urbildlich gewordne Yusdrud der, durd die tieffte Intuition ind 
Bewußtſein getretenen Idee des tollen, in Chrifte bermirflichten gott: 
menſchlichen Princps erweiſt. 

Im Grunde drückt das johanneiſche Theologumenon vom Logos 
baffelbe and, was die Synoptiker mehr in altteſtamentlicher Sprach⸗ 
weife durch den heiligen Griſt bezeichnen. Diefer iſt nämlich, nah den 
Syaoptifern, fo wie nad der innerſten Denkweiſe de8 ganzen neum 
Teſtaments, nichts Geringeres, ald der dollweſentliche Ausſtuß der 
ſelbſtbewußten, perfönlidyen Lrbensfülle Gottes felber, wiefern diefelbe 
zum unmittelbarften Lebendgrfühle und Selbſtbewußtfein, und eben 
damit zur perfönlichen Selbfibefimmung Chriſti geworden if. Wir 
nämlid der beilige Geift, nad ber Grundanſchauung des alten ımd 
neuen Bımdes, das Licht umd Leben aus Gott, und’ das adäquate 
Wifſen von Gott, als die Effulguration Gottes ſelbſt, in fich reflee- 
tirt, und wie er damit Gott felber wefendgleich ifl, indem er denfelben 
Lebens⸗ und Ziebesgehalt, der in Gott iſt, im Acte ber Herausſtrah⸗ 
lung aus Gott und der Mittheilung von Seiten Gottes darſtellt: fo 
bat fih nun, nad der Auffaffung ber Synoptiker, diefer objective 
Sotteögeift in Chrifto Jeſu mit der Menfhheit fo innig perſonlich 
berbunben, daß er nicht nur dem innerften, objectiv geiſtigen Lebens⸗ 
grund der Perfönlichkeit Chriſti ausmacht, fondern daß er felbft in bie 
Subjertivität und perfönlihe Selbfibeftiimmung Jeſu rückhaltslos über⸗ 
gegangen ift. Gottes Geift ift daher zugleich ber eigene perfönlice Geift 
Jeſu felbft, und diefer ift dadurdh der Chriſt, der Gefalbte Gottes 
al8 folder. An fih wohnt diefe göttlihe Lebensfülle der werdenden 
Derfönlichkeit Iefu, nad der Darftellung der Synoptiker, ſchon vom 
Mutterleibe an inne; aber die fubjective Vollendung des religiös- 
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fittlichen Lebenaprozeſſea, vermoge welcher der Geiſt Gottes das innerfle, 
cigenſte Gürfichfein der Perfänlichkeit Chriſti conflituirt, tritt erft von 
dem Momente feine, meſſianiſchen Auftertens an, der durch die Taufe 
bezeichnet -wird,., in..die Erſcheinung, mas die. ſymboliſch⸗myhthiſch ges 
färbte Tradition der. Spnoptiler fo vorſtellt und veranſchaulicht, ala 
ob der heilige Geiſt nun erft völlig und bleibend auf ihn herabge⸗ 
kommen fei. ’) 

Der beilige Geift bildet alfo diejenige religids-fittliche Lebens» 
fubftang in Jeſu, durch, deren ;vollendete. fubjective Selbſtreproduttion 
Zeſud zum Chriſtus und. damit zum, Sohne Gottes im vollen Sinne 
wird, infofern berfelbe heilige Lebenogehalt, den. Gott, vermöge feiner 
perſonlichen Selbfivermittlung in ſich felber, in. ‚urbildlicher . Weife, 
ewig aus fich erzeugt und in ſich realifirt, und .der feiner bollen We⸗ 
fenpeit nach die abſolute Biebe, Siottes ausmacht, in Chriſto, ald dem 
wahren Menſchenſohne, d. i. in ibm, als. dem, nad ber Idee der 
Renſchheit vollendeten Menſchen, innerhalb, der Menſchheit in geſchicht⸗ 
lichet Weiſe ehbenbildlich zur Derwirklihung gelangt.”) Somit tritt 
mit Chriſto das gattmenfchlicge Prineip, welchea der ganzen hebräiſchen 
Bundesentwidlung, wie wir geſehen haben, als leitende und bewegende 
Ihre, aber voch mehr, oder weniger verhält, in borwiegend pbjectiver 
Beife, zu Grunde lag, und welches in- den. Seelen der Propheten 
und heiligen Gotteämänner fi immer. mehr zu indibidualifiren, zu 
bermenfchlidyen fuchte; deſſen Vollendung ben. Propheten aber erft ald 
künftiges meffianifches Ideal vorfchmwehte: es tritt in Chriſto nach der 
ganzen Fülle feiner objectiven Idee in die fubjective Erſcheinung. 
Jeſus ChHriftus ift dad nun in Wirklichkeit, was jener vorbildliche 
Thpud, der feine großartigfte Ausprägung in der Deutero⸗-Jeſaiani⸗ 
(hen Anfhauung vom MM 729 gewann, nur erft in der Idee war; 
ja fein gefchichtliches Dafein und perfönliches Leben drüdt das in ihm 
fh offenbarende, gottmenſchliche Princip, d. i. den heiligen Geift, noch 
bei weiten tiefer und concreter in ſich aus, ald die Propheten e8 nur 
irgendwie zus erahnen und in fpmbolifhen Bildern vorzuſchauen und 
zu veranfchaulichen vermochten. Darum überragt Jeſus ald der Chriftus 
and fämmtlihe Träger des göttlichen Geiftes im alten Bunde durd 


1) Matth. 8, 16. — Mare. 1, 9-11. — Luc. 3, 29. 
2) Matth. 13, 16—17. cap. 11, 27. 
17* 
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Grundlage deffelben pantheiftifh bedrohenden Gährungsprozeß gerieth, 
deſſen Frucht der Gnoflicismus des zweiten chriſtlichen Jahrhunderts 
war, bon deſſen erften Anfängen im driftlihen Gemeindeleben fid 
fhon Spuren während des apoftolifchen Zeitalter, befonders in der 
Gemeinde zu Coloffä finden. ') 

Mährend aber die Erſcheinung des Gnoſticiomus das Eigenthüm- 
liche hatte, daß der platonifc fermentirte und dadurd) immer mehr in 
einen innern Zerſetzungs⸗ und Umbildungsprogeß gezogene Iudaidmusß, 
welcher die Grundlage des Gnofticismus bildete, die hriftlichen Elemente 
beffelben nody gänzlich übertwucherte und entftellte, und fo jene phantaſti⸗ 
fhen Anfhauungen und Begriffsbildungen zu Tage rief, gegen welche 
dad chriſtliche Bewußtſein in feiner almähligen Herausbildung zu einer 
nüdternen, chriſtlichen Theologie auf das entichiedenfte reagiren mußte: 
fo hatte auch ſchon früh innerhalb des Chriſtenthums felbit eine ſpe⸗ 
culative Tendenz fih zu regen begonnen, die bon born herein alle 
jene jüdifcheplatonifhen Elemente, mit denen fie in Berührung kam, 
aus dem innerften Geiſte und Prineip des chriſtlichen Glaubens ums 
zugeftalten fudhte. 

Es war bie, noch ganz von der urfprünglichen Unmittelbarleit 
und Geiftesfüle der apoftolifchen Urzeit bewegte und getragene, eban⸗ 
gelifhe Verkündigung felber, welche bereits die fpeculativen Elemente 
jenes Verſchmelzungsprozeſſes des SIudaismus mit Platonismus ums 
bildend und zu untergeordneten Momenten ihres vollendeten theiſtiſchen 
Drincips herabfegeud, in fih aufgenommen, und dadurd eine Grunde 
anfhauung aus fidy erzeugt hatte, die fortan zur Baſis dienen follte 
für die, von der driftlihen Theologie immer völliger zu vollziehende 
funthetifhe Zufammenfaffung und verflärende Reproduction aller, im 
Judenthum und klaſſiſchen Heidenthum immer beftimmter herausgebils 
deten, aber nod) in. einfeitigen Entwicklungstendenzen begriffenen Keime 
des wahren, fpeculativen Theismus. Diefe fpeculative, über die bloße 
Thatſächlichkeit der hriftliden Offenbarung zum Bewußtſein der Idee 
derfelben binaufitrebende Geſtaltung der evangelifhen Berkünbigung 
hatte ſchon mit dem Apoftel Paulus begonnen, und fand in ber 
paulinifhen Schule, wie z. B. bei dem Verfaſſer des Hebräerbriefs, 
fei dies nun Apollo oder fonft ein alerandrinifher Judenchriſt, ihre 


4) Bergl. den paul, Brief an die Coloſſet. 
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weitere Ausbildung. Zu ihrer höchſten apoftolifchen Vollendung aber 
gelangte fie in dem Epangelio des Johannes, der daher ſchon früh 
von der Kirche der Theologe genannt wurde. 

In der hat, die johanneifche Bogosidee ermeift ſich fo recht ala 
die urfprünglifte und mädjtigfte Quelle der fpeculativen Entwidlung 
de8 chriſtlichen Glaubensbewußtſeins. Aus ihr Hatte daher auch ber, 
auf heidniſchem Boden gewachſene, aber bereits durch das Judenthum 
teligiö8 und monotheiſtiſch erregte ſpeeulative Trieb einer ſelbſtbewußten 
Reproduction des Glaubensinhalts aus immanenten, höheren Vernunft⸗ 
ideen im Allgemeinen, umd einer chriſtlichen Umgeftaltung der vor» 
chriſtlichen Elemente des Theismus im -Befondern, erſt feine befruchtende 
Zaufe und Berfiegelung zu empfangen. Daher müffen wir diefes wich⸗ 
tige Sheologumenon, bad ben tiefften Wendepunkt in der Entwick⸗ 
Inngsgefchichte des Theismus bezeichnet, an diefer Stelle noch etwas 
näher ind Auge fahfen, um es bei feinem SHervorfproffen aus feinen 
geſchichtlichen Vorausfegungen näher zu belaufhen und dadurch zu der 
Erkenntni zu gelangen, daß es, ungeachtet: feiner Bebingtheit durch 
füdifhe und heidnifche Grundelemente, doch ſpecifiſch chriſtlicher Natur 
if, indem es jene aufgenommenen, fpeculativen Elemente, vom chriſt⸗ 
lichen Princip aus vollftändig umgebildet und dadurch erft zur frucht⸗ 
baren Berwendung im Shſtem des beginnenden, chriſtlichen Theismus 
befähigt hat. 

Mir haben uns, um bie gefeigtlichen Boraudfeßungen der jo⸗ 
banmeifchen Zogosperftellung zu erkennen, zunächſt an bie ſchon gege= 
benen Andeutungen zu erinnern, wonach ber Hebräismus felbft ſchon, 
jufolge der tiefern Entwicklung feiner Bundesidee, auf ein von Gott 
ausgehendes, gottmenſchliches Mittlerprincip geführt wurde, daß man 
nad) feiner göttlichen: Seite, und in feinem göttlichen Urfprunge, bald 
mehr als Geiſt, beid ale Wort Gottes, oder auch ala die göttliche 
Weisheit; nad feiner dem Bundespolle und infonderheit dem idealen 
Kern deffelben immanenten menfdlihen Bethätigungsmeife aber ale 
Knecht Gottes bezeichnete, und dad man ſich in diefer Hinfiht immer 
entihiedener als eine individuelle, gottdurchdrungene Perſönlichkeit, ald 
den kommenden Meſſias, vergegenmwärtigte. 

Die meitere vorbereitende Entwidlung dieſes Keims gefhah fo= 
dann eben unter der Einwirkung des Platonismus auf den Judais⸗ 
mus, befonderd von Xlerandrien aus. Ie mehr nämlid dur die 
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gegenfeitige Anziehung und Vermittlung bes Judaiomus und Plato⸗ 
ni3mud in dem, beiden gemeinfamen Elemente jener vielgebachten 
Subftanzialitätsanfhauung, die letztere aud im jüdifhen Monotheis⸗ 
mus zu einer gewiſſen philoſophiſchen Enttvidlung gelangte, defto mehr 
wurde e8 für das jüdifche Bervußtfein diefer Art zu einer zmeifellofen, 
metaphhſiſch⸗dogmatiſchen Borausfegung, daß, Gott in feiner reinen, 
befonders durch den Platoniemus noch entfhiedener zur Anerkenntnif 
gebrachten Geiftigfeit und überweltlihen Unendlikeit mit dem, in 
der Diaterie anhebenden, und darum an ſich negativen, creatürliden und 
endlihen Sein, in feiner unmittelbaren Beziehung ſtehen könne. Da 
nun aber, vom Standpunkt des hebräifchen Bundeabemwußtfein aus, 
ebenfalls auch der Gedanke feitftand, und ſich immer wieder geltend 
machte, daß die Welt, und infonderheit der Menſch in der Welt, eine 
göttliche Beſtimmung in fidh trage; daß er zum göttlihen Ebenbilde 
gefchaffen worden fei: fo mußte man fid) gedrungen fühlen, jenen ge 
fhärften Dualismus zmwifchen dem Endlichen und Unendlichen einiger 
maßen durch meitere Vertiefung in die Idee und den Begriff des, 
fhon vom Hebräismus präformirten, und auch im Platonismus, 5. B. 
in der Idee des Eros und des göttlichen Verſtandes (Aoyaouocç) 
irgendtvie angedeuteten, Mittlerprincips zwifchen Gottheit und Welt, 
ju überwinden. 

So Fam ed, daß fhon die Septuaginta in diefe Bahn einlenkte, 
indem fie, anfnüpfend vorzüglich an die Vorſtellung der ſchon in den 
falomonifhen Sprüdmörtern, und einigermaßen aud im Hiob perfo> 
nificirten Weisheit, diefe Perfonification bis zur Hhpoftafirung forte 
bildete. _ 

Den erften, entfchiedenen Anfang zu dieſer bhpoftatifchen Kryſtal⸗ 
Iifation des, biß dahin noch mehr flüffig gehaltenen Eigenſchaftbegriffs 
der göttlichen Weisheit, gemahren wir in dem apokryphiſchen Bude 
der Weisheit, in welchem die Weisheit Gottes, ald Inbegriff der 
göttliden Macht, Liebe und Gerechtigkeit, geradezu als für ſich ſeien⸗ 
des Subject, ald xbpcog angerufen mird.’) Im diefem Sinne heißt 
ed bon ihr,*) daß in ihr ein verfländiger, heiliger, menfchenfreundlider, 
allfehender Geift wohne; daß fie ein Hauch der Kraft Gottes, ein 


1) Sap. Sal. 10, 20. 
3) 1b. 7, 22 f. 
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Inuterer Ausflug ber Herrlichkeit des Allherrſchers fei. Auch wird fie 
geradezu als Abglanz des ewigen Lichtes, ald der fledenlofe Spiegel 
der Wirkſamkeit Gottes, und als das Bild der göttlihen Güte be 
yihnet.”) Sie fei, heißt es dann fehr ſchön und tieffinnig, einig 
md vermöge doch Alles; fie bleibe, was fie fei, und erneue doch 
Mes; und zu allen Zeiten in heilige Seelen übergehend, bereite fie 
diefelben zu Breunden Gottes und Propheten. 

Als die entwideltfie Ausbildung diefer bedeutfamften Conception 
des platonifirenden Judenthums bietet ſich die philoniſche Vogosbor⸗ 
ſtelung dar. 

Auch Philo, der etwa um 40 bis 50 nach Chriſto blühete, und 
deſſen Dhilofophie als ein Gemiſch hebräiſcher Offenbarungolehren, 
otientaliſcher Theoſophie aus den verſchiedenen griechiſchen Schulen, 
der phtbagoreifchen und platoniſchen, der ariſtoteliſchen und ſtoiſchen, 
erfheint, *) worin aber der Platonismus das Hauptelement bildet: 
auh Philo geht in feinem Monotheismus von Vorausſetzungen auß, 
die außer der Subftanzialitätsanfhauung, auch einen dualiftifhen Zug 
in fih repräfentiren. Im Geift der platonifchen Subftanzialitätsans 
Ihauung ift ed, toenn Gott ald das namen» und eigenfchaftlofe, allein 
wahrhaft feiende Weſen (6 Orrwc Hedc, 6 eis Örrus dv eds, 
6 dAndein Heoc), ala das reine Sein (To Öv) *) dargeftellt wird, 
das an fi felbft ohne alle Beziehungen zu ben endliden Dingen 
fi.) Somit verhält fih Bott als die in ſich ſelbſt verfchloffene, ab» 
felute Subſtanz, welcher gegenüber alle endlichen Wehen als ſchlechter⸗ 

dings haltlos in ſich felber und eben damit nad Analogie bloßer 
Kccedenzien erfcheinen. An den Dualismus hingegen, ebenfalls in An⸗ 
lehnung an ben Plato, erinnert ed, wenn Philo eine ewige Materie 


1) Sap. Sal. 7, 26. dradyaoua Yup dorı Ywrös didtov xal 
foonroov Gankidwrov vis Tod Seoõ Evepyeias xai eixwv Tig 
haßorntog alrov. 

s, Bergl. Ir. Luce's Commentar über dad Epangel. des Johannes. 
Th. 1. Aufl. 3. 1840. 8. 272 ff. 

3) De somniis I., 599. Atyzodaı yao od nepunev, aA’ N 
usvor rd O9 uaprvpei de xal ro JEanıdev Adyıov To nuV- 
Javousvo, El Eorıv Övoua aöro, Orı dya eu 6 Wr. 

4) De nom. mutat. pag. 1048. rd Y&p Öv, 7 Or dorı, obx 
töy noösg Ti. 





annimmt, bie er, um zugleich dem jüdifhen Poftulat der Schöpfung 
aus Nichts gerecht zu werden, als das Nichtfeiende (1 69) beflimmt. 
Eben fo finden fih Anklänge an die ariftotelifche Principienlehre, 
wenn ald die Grundurfahe (causa efliciens) der Welt die Gott: 
beit, ale das Woraus oder Element bderfelben (causa materialis) 
bie Materie, ald das Wodurch oder Werkzeug berfelben (causa in- 
strumentalis) der 2ogo6 -und endlich als der Zweck (causa finalis) 
derfelben, die Güte Gottes angeführt wird. ') 

Die endlihe Welt ift, nad Philo, aus ber Materie entftanden; 
fie hat alfo eine Seite an fi), mit welcher fie im Nichtſein murzelt, 
und fomit ift fie in diefer Beziehung durch und durch eitel und ver 
gänglih. Zugleich aber zeigt fie auch etwas Gottvermandtes in fid; 
namentlih der Menſch if, toie dem Philo nad altteftamentlider 
Srundvorausfegung feftfteht, nad) dem göttlichen Ebenbilde und zum 
ewigen Beben gefhaffen.”) Die Welt ift alfo ein gemeinfames Pro- 
duct bon etwas Göttlichem, Unendlihem und Geifligem in deffen Zus 
fammenmirftung mit dem Materielen und Endliden. Nun aber bat 
Gott felbft in feinem Bürfichfein oder in feiner abfoluten Pofitivität, 
mit der Materie und dem Endlichen, in deffen Negatipität, nicht ge 
mein, und vermag fi daher auch nit unmittelbar mit der Materit 
zu verbinden. Somit fiebt fih aud Philo auf den, fhon einiger: 
maßen vor ihm angebahnten Weg der Poflulirung eines, zwiſchen 
Gott und Materie gleihfam als Mittelprincip, und damit ale Mittel 
und Werkzeug mitten inne fiehenden Princips getviefen, deffen Gott 
fi) bei der Schöpfung zur Bormirung der Materie bedient habe. °) 


N) De Cherub. pag. 128. TPdg tiv tivog yErecıv noAlu de 
owveideiv‘ rd Ög’ od, Tu BE od, ro di’ od, rd di ö. xai 
&orı uev Öp’ od, tb alrıov" BE 00 de N vAn' di’ od de, zd 
doydiscov‘ di’ 6 di, N alrla — sdpnaus ya alrıov uiv 
abroü (Tod xdouov) Tbv Jeöv, Öp’ oö yeyovev' Vin de, vü 
TEooapa OTorgeia, LE Wwv Ovvexgadn" Opyavov de Adyov JEoo, 
di’ 0V xareaxevaodn" vis dE xaraonevijs alriav ırv dyad6- 
rnta Tod ÖnuLoveyod. 

2) Phil. de plant. No& pag. 217. eimev adrıy (tiv Aoyuıw 
wvxip) roũ Jeıov xal dopdrov Eixdva. 

8) De opif. pag. 3. — Povindeis Töv Ögparbv Tovrori RO- 
ouov Önmoveyijoaı, mposserunov Tov vontor. 
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Philo if ed nun, der biefed Mittelprineip zuerft mit dem Namen des 
Logos bezeichnet, indem er das Wort oder. den Logos zugleih in 
gewiffer Hinfiht mit der, von ihm fon als Hypoſtaſe aufgefaßten, 
ewigen Weisheit Gottes identificitt, aber doch derfelben dann aud 
wieder fuborbinirt. Der Logos ift dem Philo der Inbegriff aller gött» 
ihn Kräfte und Ideen, wiefern diefelben ſich aus dem Weſen Gottes 
heraus der Formirung der Materie zumenden. Daffelbe ift auch die 
Veitheit; aber diefe fteht zugleich noch über dem Bogos, indem fie 
bie beiden höchſten Hauptfräfte des göttlichen Weſens, nämlid bie 
Güte und die Macht zur Einheit in ſich befaßt!) und fi} damit als 
fie Spike und Blüthe aller göttlichen Kräfte verhält.”) Während 
aber jo die Weisheit dem Inbegriff der göttlichen Kräfte nad) ihrem 
Ausgongöpumlte aus Gott repräfentirt, fo erfcheint dagegen der Logod 
ald derjelbe Inbegriff von Kräften, tiefern ſich diefelben der Welt 
enden. Die Weisheit entfpricht fomit in ihrer vorherrſchenden 
Sentität mit Gott dem inwendigen Worte der Menfchenfrele (Adyos 
Sduederöc), während der Logos in feiner weltbildnerifhen Tendenz 
mit dem nach außen tretenden Worte der menſchlichen Serle zu vers 
gleichen feht. *) 

Der Logos ift alfo nad Philo der Gottheit fireng untergeorbnet; 
ja er nimmt nicht einmal den erften ang unter den, der Gottheit 
immanenten Principien ein; fondern das Hochſte ift er nur in Bezug 
auf die endliche Welt und als ihr göttlicher Vildner;*) in Bezug 


1) Phil. de Cherubim pag. 112. Meye dE wor xara ruv Eva 
orrus Ovra Jebv dio Tüc dvwrarw elvar xai nowrag duvd- 
has, dyadornra ai LEovoiav‘ xal dyadcrnrı uw ro nv 
yeyernutvaı“ EEovole de Tod yarındEvros Qpxev’ Toirov de 
owvaywoyov Gupoliv ufoov eivar Aöyov, Adyga yüp xai apxovra 
ai dyaFov eivaı Tov Jebr. 

,„ ») Legis allegoriar. lib. II. oovvio Tod Jeod Larıy, nV 
0xpav xai nawriornv Ereusv ind Tv Eavrod dvvauswv. 


2) de vita Mos. III, pag. 672. dirzog y&p 6 Adyos, Evrsco 
narsl, zai Ev vdgunov Dias — & douno d’ 6 uw 
torıv Ivdiaderög, 6 dE spopopixdög‘ xai 6 uev ol rıs any), 
6 de yeyorwg dan’ dxsivov (kw. 

9) Leg. allegor. II., pag. 79. Oxca Jeod 6 Aödyog avroü korı, 
6 zadanep dpydrp noposgonodusvos lxoouozoist. 
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auf Sott aber fteht er felbft fon unter der göttlichen Weisheit, und 
führt nur aus, was diefe ihm an Macht und Güte zutheilt. Dennod 
kann er nad Philo ein zweiter Bott (desrepog Yes), aber bed 
nit eigentlich, fondern nur uneigentlih (dv saraxypnaes) genannt 
werden; feinem wahren Begriffe nach aber ift er das erſte Erzeugniß, 
der erfigeborne Sohn Gottes (6 mgsOßdTaTrog, npWröyorog viög), 
der als folder zugleih das Princip und für Gott das Organon ber 
endliden Schöpfung abgiebt.') Weiter ift er aber auch das Vermitt⸗ 
lungaöprincip für die göttliche Weltregierung, infonderheit für die 
Offenbarung Gottes in der Menfchheit. Er ift daher der Träger der 
göttlihen Offenbarung im alten Bunde, fowie dad Subject und der 
Bermittler ſämmtlicher altteftamentlihen Theophanieen ?) und die Ges 
ſchichte des israelitiſchen Volkes ift zugleich die Gefchichte feiner Füh— 
rung deffelben. ®) 

So fehr dies nun ſchon an bie johanneifchen Ausſagen vom 
Weſen und der Wirkfamfeit des Logos erinnert, und fo unzweifel⸗ 
baft «8 ifl, daß das vierte Evangelium mit feiner Logodidee geſchicht⸗ 
ih durch den Philonismus bedingt ift: eine folde Kluft findet doch 
noch ftatt zwiſchen dem pbilonifhen und johanneifhen Bogoöbegriff, 
und zwiſchen dem chriſtlichen Theiomud, der fich in diefem, und dem 
platoniſch⸗ judaiſtiſchen, der fih in jenem abfpiegelt. Der pbilonifche 
Logos ift noch nicht im geringften dazu angethan, meder den Bann 
der antiten Subftanzialitätsanfhauung zu lüften, noch ben Dualiss 
mus und Naturalismus zu überwinden, melde die Schranken des 
bordriftlihen Theismus ausmachen. 

Einerſeits nämlich bleibt Gott dem Logos gegenüber noch eben 
ſo in ſich verſchloſſen und nur auf ſich ſelbſt bezogen, wie gegenüber 
der Welt. Der Logos iſt Gott tief untergeordnet; Gott verhält fid 
ihm gegenüber ſchlechthin transcendent (6 np6 Tou Adyov, 6 Örie 
rov Adyov Jeds). Somit ift der Logos durdaus nicht das Andere 
Gottes felber, und ed ift alfo nicht die Gottheit felber, die ſich im 
Logos mit ſich felbft ala unendliche Perfönlicyfeit vermittelt und in 
demfelben vergegenftändliht. Daher offenbart der Logos eben fo wenig 


1) De Cherub. pag. 129 und de migrat. Abrah. pag. 389. 
2) De somn. pag. 600. 
3) Vergl. Rüde a. a. O. S. 278. 
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dad Weſen Gottes als foldyes, wie er die reale Mitteilung des Le⸗ 
bens Gottes an die Welt vermittelt; fondern mas die Welt dur 
den Bogos überfommt, find nur untergeorbnete Kräfte und Ideen, 
die fo zu fagem nicht dad Herzblut Gottes, d. i. fein fubflanzielles 
Lichesivefen felber ausmadyen. Demnach bleibt Gott aud nad) Philo 
der Welt gegenüber die unaufgefdloffne, abfolute Subftanz, oder ber 
inbekannte Gott. 

Andrerfeits ift aud das Verhältniß ded Logos zur Welt noch 
an fehr äußerliches, indem berfelbe fo wenig wirklich und mefentlid 
in die Welt eingeht, daß er nicht im geringften mit der menſchlichen 
Subjectivität in die Einheit ded perfönlichen Lebens zu verſchmelzen 
vermag. Bielmehr ift für den Logos eine entfpredhende Verwirklichung 
m der Welt, eine reale Fleifchwerdung in ber Dienfchheit, eine eben 
ſolhhe Unmöglichkeit, wie das wirklich bleibende Eingehen in die Ma⸗ 
kerie für die platonifhen Ideen. Der Logos enthält mohl das Urbild 
der endlichen Welt (ded xdauos Ögasös ober alosImrög), fofern 
a ale überfinnlichen Kräfte und Ideen (duvdusıs — dv Ervuov 
von ad Ldsaı) zur Totalität einer überſinnlichen Welt (xbouoç 
sonsds) in fidh zufammenfaßt, auf welche hinfchauend Gott durd die 
Vermittlung des Logos die Welt gebildet hat.!) Allein, das Urbild 
geht nicht in dad Abbild, ala die innerfle Subftanz deffelben, mit 
ein; die urbildlihe Welt findet nit ihre eigne Verwirklichung in 
der abbildlihen, fondern bleibt tramdcendent und dualiſtiſch, nad 
Analogie der platonifchen Ideen, über derfelben ſchweben.“) Der Los 
908 drüdt fi der Materie nur fiegelartig, aljo ganz äußerlich ein, 
fo daß die Welt und imfonderheit der menfhliche Geift nur etwa 
einen Refler vom Logos in fich aufnimmt. *) 


2) Leg. allegor. II., pag. 79. adrn de oxtò (6 Aöyos) xei 
rd Öoavei aneıxdvıoua Eripwv boriv üpxkrunor. WOnEp Yüp 
6 Jeog napddeıyun vis elndvos, 19 oxıdv vovi xEnÄanxer, 
oorus N Eixiw AAAwv yiveraı napadeıyue. 

2) ibid. IU. pag. 93. xal 6 Adyog de Tod JeoU Önepdvw 
zaysog 2orı Toü x6ouov. 

3) Vergl. Lüle a. a. O. S. 291 ff. 

Baur’s Chriftlihe Lehre von der Dreieinigkeit und Menſchwerdung 
Gottes. 1821. 1. Theil. S. 68 ff. 

Dorner's Entwillungsgefdichte der Lehre von der Perfon Chriſti. 
2. Auflage. Band I. S. a9 ff. 


256 


Sonach führte der alerandrinifche Logobbegriff weder zu -einer 
meitern, wahren Vertiefung des Gotteshegriffs in dir Idee ˖ der abſo⸗ 
luten und urbilblichen, noch des. Menſchheitobegriffs in die Idee ber 
werdenden, zur. gettmenfchlichen: · Sohnſchaft beſtimmten Perſonlichkeit; 
ſondern mie der. Gnttesbagriffi.. hon dieſem Standpunkte aus: :nod 
immer unter. den Banden der Subſtanzialitätsanſchauung verharrte, 
fo blieb der Menſchheitsbegriff, unter-. der Herrſcheſt dualiſtiſcher und 
naturaliſtiſcher Principien. 

Indeſſen kam es dach mur darauf an, ‚die Sderr dos gottmenſch⸗ 
lichen. Mittel⸗ und Mittlerhringips, der man mit ‚ber. Logosboxfteſllung 
einigermaßen, auf die. Spux gekommen war, noch tiefer zu erkennen, 
und died Erkenntniß zu dem Begriff, der. vomn Gott im Reiche Gottes 
geſetzten Wechfelmmirkung ,. zwiſchen göttliher und menſchlicher Perſhn⸗ 
lichkeit fortzuführen,. um. endlich auch den detzien metaphhſiſchen Vor⸗ 
außfegungen, der Idea der Pexſynlichkeit, ſowohl, der göttlichen, wie 
der menſchlichen, auf,.die Spur zu genatben. ni ne 

Allein, damit.das. menſchliche Denken Kia- in⸗das Centrum dieſes 
tiefſten Printipo vordringen könne, worin Gottheit und Wienfihheit 
fich auf das Vollſtändigſte begegnen. und perſonlich auit einander mın« 
municiren, ‚durfte. ‚dies Princip ſelbſt nicht einen kloße Ideebbriben. 
Nur an der entſprechenden Thatſächlichkeit, permag fich das ſianlich ges 
bundne; Denken des Menſchen ber überſinnlichen Ideennach ihrer 
ganzen Wahrheit. und Vollwiſenheit bewußt zu, werden; darum: mußte 
erſt dier volle Menſchmerdung oder Snfarkofis-. jenes, gottmenſchlichen 
Princips, das die tiefere Grundlage aller Religion und aller wahren 
Entwicklung der Menſchheit bildet, ſich ereignet haben, bebor das ſpe⸗ 
culative Denken mit. der ganzen Kraft der ahnunganellen. Sutaition 
und Dipination. in die ‚Tiefen, diefer tiefſten aller Ideen borzubringen 
bermodte. Das gottmenſchliche Prinrip, das ſchon im: alten Bunde 
bon ferne erabnt, und in bebeutfamen Symholen und Perſonifica⸗ 
tionen borgefchaut, ja,. daB ‚die vollendete harmoniſche Synihefe- der 
beiden entgegengefeßten Richtungen. im Erziebungsgange her Menſch⸗ 
beit zu realifiren beftimmt war, mußte demnad) erſt alß das unmittel⸗ 
bare Leben, als dad Gefühl, Bewußtſein und die: fittlihe Lebensthat 
einer biftorifhen Perfönlichkeit ind Dafein treten, mußte thatfählid) 
alle Hauptmomente jener beiden, bis zu ihren Spitzen entwidelten 
Dole der Perfönlichkeit, nämlich ſowohl die felbftheitliche, wie die ganz⸗ 
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heitliche Richtung derfelben, zur conereten Bereinheit prineipiell in fich 
ifammenfaffen (dvaxepaiaınocodaı). Nur unter diefer Bedin⸗ 
gung, und wenn baffelbe fo, als der Anfang einer neuen, gottgeein= 
ten Menſchheit, dollſtändig in die Erfcheinung trat, konnte ed erſt, wie 
der fitlichen Praris, fo auch der wiſſenſchaftlichen ‚Theorie im Eles 
mente des dollendeten Dffenbarungsglaubens den rechten, concreten 
herzpunkt einer gefunden Entwicklung fidhern. 

Und fo geſchah es durd die Menſchwerdung, db. i. durch bie 
eölige Enfarkofis des gottmenſchlichen Prineips in Jeſu von Naja⸗ 
reih. Diefer iſt es, der fi) durch fein Leben, Sterben und Auferftchen, 
im Gegenſatz zu dem erften, noch überwiegend naturbeftimmten Adam, 
ald der, von der fonthetifchen Fülle des gottmenſchlichen Principe ur⸗ 
fränglich beftimmte, und biefelbe zugleich ungetrübt in fich reprodu⸗ 
citende zweite, gottmenſchliche Adam, und eben damit ald der Stamm- 
dater einer neuen, aus Gott gebornen Menſchheit thatſächlich audges 
wien hat. Er hat ſich, angefichts der miderfirebenden Principien des 
Judenthums und Heridenthums, durch Ueberwindung und Berflärung 
derſelben mitteld des von ihm ausgegangenen neuen Geiſtes, in aller 
Beife als der geſchichtlich vollendete Gottmenſch bewährt. 

Daß Iefus diefer prineipielle Träger und perfönlih vollendete 
Berwirflicher und Repräfentant des, feit dem Beginn der Menfchheit 
im immer höhern Stufen feiner gefhichtlihen Verwirklichung hinauf: 
frebenden, aber bis auf ihn erft in einfeitigen Gegenſätzen realifirten 
gottmenſchlichen Principe nur deshalb geworden ift und mirflih zu 
werden vermochte, weil und infofern er in einer Hinſicht, als das 
Emtralindividuum im merdenden Organismus der Menfchheit, von 
Ewigkeit ber dazu göttlich beflimmt und veranlagt war, und weil und 
infofern er in andrer Hinficht die ihm immanente Idee zugleich dur 
freie fittliche Selbſtbeſtimmung zu feinem bleibenden Charakter aus⸗ 
frägte: ift Hier nicht weiter zu begründen, fondern ala bie Grunds 
forderung des chriſtlichen Glaubensbewußtſeind vorauszufeßen. ?) Dar⸗ 
auf aber ift nun noch etwas näher hinzumeifen, mie da8 chriftlidhe 
Glaubensbewußtſein fi an der gottmenſchlichen Erſcheinung Chrifti nun 
auch alfobald der vollen Idee der Gottmenſchheit ahnungsvoll bewußt zu 
werden anfing, und mie mit diefer Idee der Drient aufging, in deffen 





) Vergl. meine Borböfe zum Glauben 1851. 2. Theil. 
Hanne, d. Theiomus. 17 
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Lichtweſen fi die chriſtliche Theologie immer mehr der twahren, meta 
phyſiſchen Borausfegungen für ihr theiſtiſches Problem zu bemädti- 
gen, und dadurch ſich einer echt wiffenſchaftkichen Recvnſtrurtion der 
vollen Idee, ſowöhl der göttlichen tote der menſchlichen Perfontãqhlei 
im Begriffe mehr und nieht zu nähten brimogte. 


Es ift aber dvorzuüglich' das” johänneifche Thevlogumenon vom 
Logos, das ſich als der adäquateſte und corterntrirtefte, für alle Zei⸗ 
ten urbilblich gewordne Ausdruck der, durch’ die tieffte Intuition ind 
Bewußtſein getretenen Idee ded’ tom, In Cyriſto verwirküchten goit⸗ 
menſchlichen Drineips erweiſt. u 

Im Grunde: driidt das johanneiſche Theologumenon vom Bogos 
baffelbe aus, was die Synoptiker mehr in altteſtamentlicher Sprach⸗ 
weife durch ben heiligen Griſt bezeichnen. Diefer iſt nämlich, mach den 
Sunoptifern, fo wie nach der innerften Denkweiſe des ganzen neum 
Teſtaments, nichts Geringeres, als der vollweſentliche Ausſtuß der 
ſelbſtbewußten, perſoönlichen Lebensflille Gottes ſelber, wiefern dieſelbe 
zum unmittelbarſten Lebensgefühle und Selbſtbewußtfein, und eben 
damit zur perfönlichen Selbſtbeſtimmung Chriſti: geworden iſt. Wie 
nämlich der hellige Geiſt, nach der Grundanſchaumg des alten und 
neuen Bundes, dad Licht und Leben aus Gott, und' das adäquate 
Miffen bon Gott, ale die Effulguration Gottes felbit, in fich reflec- 
tirt, und mie er damit Gott felber weſensgleich ift, indem er denfelben 
Lebend⸗ und Riebesgehalt, der in Gott ifl, im Acte der Herausſtrah⸗ 
lung aus Gott und der Mittheilung von Seiten Gottes barftellt: fo 
bat fih nun, nad ber Auffaffung der Shnoptifer, diefer objective 
Sottesgeift in Chrifto Jeſu mit der Menfhheit fo innig perfönlid 
verbunden, daß er nicht nur den innerften, objectiv geiftigen Lebens⸗ 
grund ber Perfönlichkeit Chrifti ausmacht, fondern daß er felbft in die 
Subjectivität und perfönliche Selbftbeftimmung Iefu rückhaltslos über- 
gegangen ift. Gottes Geiſt ift daher zugleich der eigene perfönliche Geift 
Sefu felbft, und diefer iſt dadurd der Chrift, der Gefalbte Gottes 
als folder. An fih mohnt diefe göttliche Lebensfülle der werdenden 
Derfönlichkeit Iefu, nad der Darftellung der Shnoptifer, fhon vom 
Mutterleibe an inne; aber die fubjective Vollendung des religiös 
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ittlichen.Leben&progeffea, bermöge welcher der Geiſt Gottes daB innerfle, 
eigenſte Furſichſein der Perfänlichkeit Chriſti conflituirt, tritt erft don 
dem Momente. ſeined, meſſianiſchen Auftretens an, der duch die Taufe 
bezcichnet wird... im..die Exrfcheinung, ‚mas bie. ſymboliſch⸗mythiſch ges 
fürbte Tradition bder,..Spnoptiter, fo vorftellt und beranfhaulicht, als 
ob der heilige Geift nun erft völlig und bleibend auf ihn herabge⸗ 
lommen fei. ') 

Der heilige Geift bildet alfo diejenige religids-fittlihe Lebens» 
ſabſtanz in Jeſu, durch deren vollendete fubjective Selbfireprodurtion 
Sfus zum Chriſtus und. damit zum Sohne Gottes im vollen Sinne 
wird, injofern. dergelbe heilige Lebenſgehalt, den. Gott, vermöge feiner 
veriönlicden. Selbfivermättlung in fich. felber, in. ‚urbildlicher . Weife, 
wig aus fich erzeugt und in fich realifirt, und .der feiner vollen We⸗ 
faprit nach die ahſolute Kiche, Gottes ausmacht, in Chriſto, als dem 
Bohren Menſchenſohne, d. i. in ibm, ale. dem, nad ber Idee ber 
Menſchheit vollendeten Menfchen,. innerhalb, der Menfchheit in geſchicht⸗ 
licher Weiſe ebenbildlich ir, Verwirklichung gelangt.?) Somit tritt 
mit Chaeiſto das gottmenſchlicht Princip, welchea der ganzen hebräifcken 
Bundesentipidlung, wie wir gefehen hahen, ala Ieitende und beivegende 
Ser, aber wor mehr oder weniger verhält, in vorwiegend objectiver 
Beife, zu Grunde lag, und welches in- den Seelen der Propheten 
und heiligen Gotteamänner ch immer. mehr zu indipidualifiren, zu 
bermenfchlicyen fuchte; ‚deffen Vollendung ben. Propheten aber erft als 
fünftiges meffianifches Ideal vorfchwehte: es tritt in Chrifto nach der 
ganzen Fülle feiner objectiven Idee in die fubjective Erſcheinung. 
Jeſuß Epriftus ift dad nun in Wirklichkeit, was jener vorbildliche 
Thpud, der feine großartigfte Ausprägung in ber Deutero=Iefaiani= 
Ihm Anfhauung vom MM 72% gewann, nur erft in ber Idee war; 
ja fein gefhichtliches Dafein und perfönlicdyes Leben drüdt dad in ihm 
fih offenbarende, gottmenſchliche Princip, d. i. den heiligen Geift, noch 
bei weiter tiefer und concreter in ſich aus, ald die Propheten ed nur 
irgendivie zu erahnen und in fpmbolifhen Bildern vorzufhauen und 
ju veranfchaulichen vermodhten. Darum überragt Jeſus ala der Chriftus 
auch fämmtliche Träger des göttlihen Geiftes im alten Bunde durch 


ı) Matth. 8, 16. — Marc. 1, 9-11. — Rue, 8, 29. 
2) Matth. 13, 16—17. cap. 11, 27. 
17* 


feine ſpeciſiſche, gottmenfchliche Dignität in unendlicher Weiſe und ſteht 
vollig einzig da. Er allein iſt der. Menſch, wir ‚ex, mach feiner gott⸗ 
gedachten Ider, fein fol, der wg woü.dnßgdran;.und- als fülger 
zugleich der Vollender des göttlichen Ebenhildeg, ber wihg. Ted Haas, 
der aus der Wlille des heiligen Geiſtes Meharne,!) In ihm recliſitt 
fi) die gottgedachte Idee, nach, der ſchan Adam -geihaffen wurde, ) 
in allſeitiger, voller Weiſe, mährend dieſelhe in ‚allen übrigen iin 
nur partiell und entſtellt zurErſcheinung Lam... Deraghttliche Geiſt, 
ber bie Propheten nur. in, eimelnen Momenten Iebendig. srarfis und 
unter deſſen abjertiner ..Einmirkung fie. au ‚mrhe oder: memigen fich 
über ihre ‚eigene Suhjertinität, akftotiſch Diaamsgerüdt hätten, fe:-Dek 
er ihnen in ben begeiſterungaloſen, Momenten App Sehens: dan mit 
feinen fittlihen Forderungen immer, wieder ‚al, ein Aypheraa.ı Birfeh "ars 
genüber trat: er ift ganz und. vollfändig ‚in die Suhlachoitäk Chriſti 
eingegangen, er iſt zum immansnten, somtinyislichrn, Aehenapaigps der 
Perſonlichkeit Chrifi..gemarden:.. Darum, Mi Chriſtuq des göttlichen 
Geiftes; polllommen in fi ſelher mäntig,- azıye: pesflieht; fein. geißiges 
Beben. in ruhiger Klarheit, und fpiegelt das, Gottliche auf Telhfibumußte 
Weiſt in fih ab; darum. inben ſich van ſohchfrigi. thſtatiſchen, ran dad 
Viſionart hinanftreifenden,. Ayfäuden, . wie bal, dan ı Prapheten,, Auarin 
diefelben dann die höhern, nbjectiven . Wahrheiten mar jan ſymholiſchen 
Hüllen und in her antht äußerlichtn Welle. Rinlich geſachtetn Fheo⸗ 
phanien zu Geſicht bekommen... hei demgeſchichtlichen Molkemder der 
Menſchheit keine Spurmmm.. ii ) ma en there, 

" TEE ots. KIT Ahern en 

Tr lmegane HT De 


Noch beſtimmter kommt, diefe Sriflice ——— 
welche der ſhnoptiſchen Evangelientradifion n J— mehr in unre fectirter, 
burd die Unmittelbarfeit des geſchichtlichen a DR Tr Meife 
innetvohnt, dem Xpoftel Paulus, fo wie auch dem an di bed 
Hebräerbriefs zum Bewußtſein. In beiden beginnt ſich ſchon bie fpe- 
eulative Reflerion des idealen Inhalts und des einheitlichen Prigeips, 
welches der gefammten geſchichtlichen Erſcheinung Chriſti zu Grunde 


WR ... 21 


1) Quc. 1, 35. c. 8, 88. 
2) 1. Mof. 1, 26. 
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Im, zu bemächtigef. De Apoſtel Maukus bezeichnet Dies Princip, nach 
deſen goltmnenſchlichen Eharkkett; als der Geiſt der Heiligung (nveöue 
drodooung): "Ver: ———— Auferſtehum don den Tobten in die 
vße Erfihtinung geftehönd uud: gortlich· beſiegeltegottliche Sohnſchaft 
Ehe begtunbet und’ Hecken "Habe: ) Wenn "aber ber Apoſtel 
Erf POT Der he Adam auffaßt, der das‘ Urbild der 
Nofchheit (3DHeto Tbe HAcod)volſſtendig in ſich verwirklicht habe, ”) 
m wenn!errihmmitedem Geiſte der Heligung, den er atich als ben 
lhendicichenden Wei WMyed Twororodv) bezeichnet, zugleich die 
gene WERE DR Gotthut Jüſprecht, und ſeine Erſcheinung als die reale 
vefinläche: · Darſtekund berfelben it! der Menſchheit betrachtet: ) fo 
Rt hr zugleichn dem erſteri Abam und allen denen, die das 
Yu deſſtlben tratzen, als den Urheber Und' Stammvater einer neuen, 
ns Bolt: gejenigten fat Ben Hirinele vertinlagten Menſchheit gegen⸗ 
in Lied Er vorchriſtlichen Menſchheit 
rhaupt ben lebenbignachenben Geiſt'moch“ tibſpricht. Zwar will er 
benit- a8 bbjtetive ꝰ Seitro desi sur ers In der vorchriſtlichen 
Rn rich Iegren Are EB Yen ad ſchon dem natllrliden 
Veſchen: inn BETEN eineitriig inewohnendes, ſeiner vollen Enk—⸗ 
riclieng entgetgen harrendes/Heiſtiges Ptinciß zugeſteht.“) Inden er 
te! deli" etſtin Wade nictürliche Nachkommenſchaft, ale 
Arten ie et Menſchin auffaßt, fo will er damit 
en, pin ER Menſchheit das Fleiſch noch immer 
dad Mebergetvicht über den Geift gebildet, und ‘dadurch eirie noch uns 
gebrochne, principielle Uebermacht über den inwendigen Menſchen, 
d. i. den in der menſchlichen Perſonlichkeit ſchon urſprünglich mitge⸗ 
ſeſten, das adttli N des Menfhen conflituirenden, hohern 
—R f eübt re en iſt nach dem Apoſtel das von Gott 
nogchenhe und unqu wi ‚bpn ‚em in die Menſchheit einftrömende 





5. ku u 1t hı 


* Nm. 4 2 Berglı —* Somwanta ud. St. 8. Auflage, 
ss ff. 


9 1. Cor. 15, 25-47. 1. Cor. a, 4, 

2) Col. 2, 10. Örı dv ara xaroıxei nav To rAhodud Tg 
Jeirnros OWwuarıxdg. 

*) Rom. 7, 22 ff.; cap. 2, 11 ff. — Act. 17, 27. 

8) Vergl. 1. Gor. 2, 14 mit Mom. 7, 14- 24. 
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gottmenfhlihe Princip zwar auch fon in Adam und der Hordrifle 
lichen Menſchheit objectiv lebendig vorhanden getvefen; auch hat 'eö 
der vorchriſtlichen Menfchheit an der Empfänglichfeit fit den götte 
lichen Geift niemals ahfolut gefehlt; ja derſelbe hat ſich bis zu einem 
gewiſſen Grabe ſchon im alten Bunde verwirklicht und iſt auch der 
Heidenwelt nicht ganz fremd geblieben. *) Aber jur wahren’ und vollen 
perfönlichen Bereinigung, mit der Menſchheit ift das gottmenſchliche 
Drincip, oder der Iebendigmachende Geift, erft in Chrifto verwachſen. 
Erſt in ihm hat es feine. ganze gottmenſchliche Fülle ungebroden und 
lauter, als weine dyıoadıns, entfaltet, und daher ift Ohriftus 
allein der Sohn Gottes im vollen Sinne, der Stammovater eine 
neuen, aud Gott gebornen Menfchheit, von dem, als dem Haupte 
berfelben, der Geiſt der Helligung in alle lebendigen Glieder feiner 
Gemeine, welche fein Leib ift, übergehen und diefelben dadurch bes 
fähigen ſoll, ſich wit Gott, durd die Bermittlung Chriſti, Eins zu 
wiſſen und eins zu fühlen. *) 

Mährend aber der Xpoftel ſo im Romier⸗ Galater⸗ und den 
Corintherbriefen dag gottmenſchliche Prineip der vollendeten Sohnſchaft 
Chriſti in. ähnlicher Weiſe, wie die Synoptiker, mehr in derjenigen 
Richtung feiner gottmenſchlichen Bethätigung bergegenftändlicht, ber⸗ 
möge welcher daſſelbe in Chriſto und durch ihn in Allen Gläubigen 
mit ber menſchlichen Perſonlichkeit in die unmittelbare Einheit der 
Subjectibität und ded perſonlichen, wiedergebornen Selbſtbewußtſeind 
zuſammengeht: fo faßt er dagegen im Coloſſer⸗ und Epheſerbriefe, 
fofern der letztere wirklich als authentiſch feſtzuhalten iſt, mehr die 
objective, an ſich ſeiende Weſenheit, d. i. ben Übermenſchlichen, un⸗ 
mittelbar in Gott wurzelnden Grund umd Urſprung deſſelben ins 
Auge, und bezeichnet es in diefer Hinficht als das vorweltliche Ebenbild 
ber Gottheit, als deu Erſtgebornen aller Creaturen, durch den alle Dinge 
im Himmel und auf Erden geſchaffen worden feien, und der Alles in fi 
unter ein Haupt zufammenfaffe.*) Dabei drüdt er fi nad der Weife 
der finnlich veranfchaulichenden, religidfen Vorſtellung fo aus, ald ob 
er dem gottmenſchlichen Princip perfönliche, oder hypoſtatiſche Präeri= 


ı) Rom. 2, 18 ff. — Act. 17, 27—29. 
2) 1. Sor. 2, 10-16. — Rom. 8, 15 ff. — Gal. &, 4-7. 
8) Col. 1, 15 ff. — Eph. 1, 10.8. 21 ff. 
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fm zuerfenne, ja ala ob er baffelbe mit der Perſonlichkeit Chriſti 
unmittelbar ibentificire und dem geſchichtlichen Erlbſer ſelber ein dor⸗ 
veltliches Dafein ;; ufgreiße. 

In en me. ——— faßt nun’ bi Vohannes dad 


sin 


dirfe —— ala BI ——— deo en —* ie 
a deytet dann, and, no "auf ben Förtgäng' diefer Verſchmelzüng des 
bogos mit, ‚den, | Ss jepfibitä der gläubigen Menſcheit Hin, indem er 
Yifm Fo — bon n Shit felber als’bie Seilbuing des Geiſtes bezeichüiet 
werden läßt Denn nier dem heiligen Geiſt berfteht das Edange⸗ 
lum Yopanniß, ‚offenbar ein und baffelbe Princip mit dem Logos.ꝰ) 
Ir Unterfchieb aroifchen beiden ift nur Biefer, bil der Logos mehr 
tm objectipen. von Gott (dem Bater) ausgihenden, der heilige Geiſt 
mehr den ſub biecliven,. ‚mit der menſchlichen Ichheit verſchmeljenden Pol 
des gottmenſch ichen Principe ausdrildt., Kid Geift nämlich bethätigt 
ich der Logos in "dem Prögeffe feiner, von Chriſto anhebenden, Immer 
mehr „zur Erfüllung bei nen, gAubigen Menſchheit, d. 1. der 
Gemeinde, fortfrebenden "€ ntfaltung, Indem er darauf geräte iſt, 
durch dieſen Prozeß des Aueftrömens bon Ehrifto mit der innerften 
Subjectivität der Gläubigen zu verſchmelzen, und in derſelben dadurch 
daſſelbe Princip der Sohnſchaft durch die Wiedergebutt fubjettid, ale 
dad eigene geiflige Beben :derfelben zu verwirklichen, mas ihnen im 





2) Job. 1, 18, | 
2), Job. 14, 16 ff. B. 26. cap. 16, 7 ff. 
s) Job. 3, 34. cap. 7, 89. cap. 20, 22. cap. 1, 12. 18. 
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vor Allem æthiſch · ergreifen nnd. nach har. innenfen Menfipeife umhilden 
ud : über: die tangehnsae ‚men fehlice, Mitelleit, ‚hinguöhehen, zu. laſſen 
fahen..die Gnoſtikrr „non. Akwegam ihren, abfrar,.. idealiſtiſchen 
Stanbpuntt im Geiſt dar haidniſchjudiſchen Finbiingialitksanirawuug 
anf, bie. zoangehfihen.: An, een Manfred ung: Phh. Marte. culminirtn⸗ 
den Thatſfachan ꝓarnchm: Iguab, „mie obhe dieſe Bunlig, thattählice,Grie 
für: field bühen. geartete Menſchem, tale Pnsumatifen, von gag feiner 
Mrdeiitumg frei, :mmd nam für his. untergeprämgten, Nſhchikeß, bie ſich 
der reinen AIdes noc,.nihte an hemächtigen Aeamödten, zinigermaßen 
in Betracht kommen könnte. Aber jo blieben fie, man; auf... dem Geiſte 
bad Chriſtenthumd feinem; inneren Beleg, nach fremd; fo hlieb ihnen 
der. innerſta Eitern · und Srrn. daR chrißeen; Glgubens, nambth.die 
Thatſache der perſonlichen Bebenögemeinfchaft; Gones mit ber Menſch⸗ 
beit in Chriſto ſanunt der difſtx Fhatſgcheſſtzu. Grunde ‚liegenden, 
concceten Idee den. wottwenſchlachen Mechſelwiglung. awiſchenGattheit 
und Menſchhent, ubilig verichlpfien;.amd, dahs verwſochttn. ie ‚Jh aud 
wicht zu irgand wine. genügenhen Argriffe. ‚non her shes. der gottlichen 
und. menſchlichen Merſonlichtzit gun arbehrmn- in on. 

ie 1 Ian. Allgemeinen-kamen Fämpptliche. gnoſtiſcht. Shſtemf über einen 
mehr. ‚oben. weniger duelifiic ‚genztsten, Partheipmmd. nicht hinaus. 
Denn der.eigenthlumliche, Crund charekter. ‚heß Gnoſticißmug. „befteht, 
u Gegenſatz zum Thetiemugs, zdarju, Haß, die Muollifer, Air Idee des 
Abfetuten: nur sehr ‚mangelhaft und. ahſſtact anffaffen; daB. ſie das⸗ 
felbe ia feinem Anſichſtin ‚ganz, nad: dem. Voßbilde cheidniſcher Spes 
aslatien, meilt: nur alq; eine unperſonlicht Suhſtanz, alp,.ein, ‚in. ſich 
felber unbeſtimmtes ‚und. mntenihiebälpfes,, Spin, ‚geartet denken, dab 
in. feinen uufprängligpen, Aypeftimpntheit, und ‚Unendlichkeit, Daß, Endliche 
ſchlechthin bon fh munichlichtn „Dam, ‚bie, Enblichkeit. ſich, Daher, ſein eö 
dach rine ‚mehr innerlich, fgh..e8. BURN vEINS-MebT, Aufesligh,,nereffti 
sende Nosgwendigkeit,, ſich ſylbiſt zu. herendliſchen, dualiſtiſc ‚aufdrängt. 
Sammtliche Gnoſtiker paftwigen „daher, ‚hrmRringip ‚alles. Seifligrn 
und Ewigen, nämlich her. Gyotthzit jgrarinliker, zugleich, ein, bon. ber 
Gottheit mehr. oder. wenigen unghhängigeh: Mriupip,.hed ‚Matgrielln 
und, MWipergättlicen in dar Melt indem. ſic, die Iphtere sirmlich-alt, 
bis auf den Marzipn, ‚A. die, Sphäre ‚der, unmittelbaren; Selbftver- 
wirklichung Gottes im Geiſt deg. Pantheiämns, anfallen. Indeſſen be— 
ſtimmen bie. perxſchiedenen gnoftifrheu.. Syfteme ben; Begriff und bie 





Idee, allein den wahren Geſichtopunkt umſchließt, von mo aus bie 
Theologie ſowohl dem Naturalismus und naturalififhen Pantheismus 
der heidniſchen Philoſophie einerfeitö, der beftändig in falfhen Trans 
fendentalismus, als Auch dem abftraeten Monotheismus des Juden⸗ 
thums andrerfeits, der beftändig in Naturaliomus und einen fleiſch⸗ 
lichen Dieſſeitigkeitoglauben umzuſchlagen droßte, fiegreich entgegengutreten 
vermag, kann bier -borläufig‘ nur Burg angedeutet werden. Es mag 
ja dein Ende daran erinnert werben, baß bie johanneifhe Anfhauung 
vom Bogos einerfäits die philoniſche Subftänzialttätsanfhanung das 
dutch im Princip überſchritten hat, daß fie den Logos, als den In⸗ 
begriff alles göttlihen Lichts und Lebens, weder als ein Gott unters 
georönetes, aparted Subject außerhalb Gottes für fich beftehen läßt, 
noch als eine tranfcendente, über der Welt ſchwebende, bloße Denk⸗ 
beithung Gottes zur Welt auffaßt; fondern daß fie vielmehr ganz 
unmeibeutig darauf binmeift, wie fidh berfelbe, ald ewiges Product 
der perfünlichen Selbſtverinittlung Goites mit ſich felbft (fv & dox) 
BO0E "row" FE), und - eben: damit sugfeidy ald das göttlidhe 
Shäpfüngst rd’ Offenbärungspiineip- "verhält (nevre de’ abroü 
ybreio; ! dv adras'Toön iv & r. X), bas mit Gott identiſch iſt 
(Hua fo :5 .Aöyoc); butch deffen Biht und Lebensmittheilung daher 
Go feinerkeigene Lebens⸗nund Llebesfülle in die Welt einftrahlt, und 
mit dem nenfhlchrn: Ich zur: Einheit deö fubjeetiven Selbſtbewußt⸗ 
fine. nindDebeno verſchmelzen Abt.) Abet wie Gott fo zwar ewig 
durchuden Logod aus 'ſich hetausgeht und daburch ben Menſchen, in 
weichen .wikungeht, 1zum' Eintritt in Gott ermichtigt, indem er ſich 
zum. mittyelkfamen But und: Beben flr! den endlichen Geiſt macht: fo 
widerſugt dor. der johanneiſche Voyoebegriff andrerfelts, in feinem 
Brrhältniffe: zu⸗ Gott, auch aller: pantheifhfihen "und naturaliſtiſchen 
Vermenguug Gottes mitiiber Belt, indem ve als das Andere Gottes, 
ald bus ewige⸗ Liebeshetz des göttlichen Baters doch zugleich auch 
durch ſein jy sepdk; Tor Hedv und Zu Cox] njr unendlich über alles 
Gaverbus)“ was mer durch ihn geworden ift, hinaus, und darauf 
hinweiſt, daß: Gott, ala fir ſich felende, abfolnte Perfönlichkeit auch 
eine ſchlechthin Aberwellliche, ſelbſtheitlich centralifirte Subjectivität in 
ch ſelber if, die niemala mit in den Prozeß des Werdens eingehen 


3) Joh. 1, 5. 12. 18, 
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kann, da Gott in dieſer ſeiner Tranſcendenz zugleich erhaben ift über 
ale Endlichkeit nad Releneiut HV und Aher alles s wanſchliqhe Sau 
u Bern‘) ee ge er 

rg LUuer Ba Bee 7 5 Pass 3 BE u LT Zu DEE BEE er 
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DEE Kar | Ki Bee Ze Be 5) SE BEE Bee 12 5 Ba RE | SUSE Bo SE BES EEE BEE SEE DEE Zr Zu ZB EEE Ge Ze 
Mur Schritt ver Schritt und ſehr allmählich, durch immer“ tiefer 
eingehende Analhſe und Syniheſe, dermochtr die chriſtliche Theologie 
in die volle Obee der göftlichen wid" menſchlichen Verfünlidjkeit- einzu⸗ 
bringen, die diefer im  johmmneifihen Logos culminirenden, neuteſta⸗ 
mentlichen Anſchaunng von tern, im: Chriſto verwiellehten, gottmenf? 
lichen Printip zu Grunde Tage. 2 0 nn 

Die fee: Thrologie hat: in diefem;’ihtene theiſtiſchen Ringen 
nach dem Vollbegriffr Gottes mmd "feiried: Berhältwiffed zur Welt und 
infonderheit- nat: endlichen: Geiſte, an der Sand dee Logosvorſtel⸗ 
kung, : un Bfaminenbange: mit der gefchichtlichen Entwicklung - des 
Geottesreihrs auf Erben, bis'.jekt: drei allgemeine, große Zeitabſchnitte 
burdilaufen, wämlch: yterfi'bas Zetöakter der: alten, ſodann zweitens 
bas Heitalter der mittelalterlichen; und endlich drittens das ‚Zeitalter 
der teen; dei. "ber proteſtantiſchen Kirche, jedoch ſo, daß- das dritte 
Seikalter od lange nidyt za feinem Abfchluffe gelemmen if). 

"Im Milgemeihen: umttrfchridtn ſich dieſe drei Zeitalter in Bezug 
auf Bir Entwirkluugeder chriſtlichen Theologie und ded dieſelbe bes 
ſeelendenotheiſtiſchen Stiftes folgendermaßen. * : * + -- 

Inder. alten Kirche hält ſich das beginnende, theofogifihe Deut 
noch vorheveſchend an die, nothwendig auch dem chriſtlichen Offenba⸗ 
rungsplauben rigene, die Hetzinnigkeit und den anſprechenden Charak⸗ 
ter deffelben bedingende, ſinnbildliche Vorſtellungsweiſe des religiöfen 
Bewußtfeins, ohne das Bedürfniß und dm: Trieb, bis im die begriff⸗ 
liche Denknothwendigkeit der, dem religöfen Sinnbilde zu Grunde 
liegenden, reinen "Ihre vorzudringen. So iſt ed, in Bezug auf die 
thevlogiſche Entwicklung des Hriflichen Xheieene, vorzüglich das 


1) Joh. 14, 28. cap. 17, 3. — 1. Joh. 1, 8. 
2) Joh. 1, 18. 


8) Vergl. meine Belenntniffe oder Drei Bücher dom Blauben x. 1861. 
S. 299 —816. 
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johanneiſche Theolsgumenon vom Logos, im Anſchluß an welches man 
immer mehr in'' die Tiefen Bes chriſtlichen Sottedbegriffß einudringen 
ſucht. Allein noch befand ſich die chriſtliche Theologie in dieſem Jeit⸗ 
alter zu ſehr in ihren erſten Anfängen, als daß ſie ſchon fähig ge⸗ 
wein wäre, ſich der, jenem Theologumenon zu Grunde liegenden, 
reinen Idee begrifflich zu bemächtigen. Denn bad würde eine ſpetula⸗ 
tiber‘ Ableitung iderſelben immanent aus deur menſchlichen Schaft» und 
Gotlebewußtſein; rund mithin: eine phileſophiſche Erleantuuß des Me⸗ 
ma der Ichheitz ſo wie auch ded Verhaltniſſes ber menfchlichen Sub⸗ 
jecliditũt zur ebjectivte Wahrheid / otforhert haben, wie eine: ſolche der 
altenKirche /bbil dem entſchiebeonen Uebergewichte, dad: im: Aufange 
de8 Chriſtenthums die objective Seite der: Offenbabung zunächſt ber 
die, in Diet Unmittelbarkein: des Vhatſächlahea? verfentte, ubjective 
Nqhtung: des Gbmhruähtioußtfeiris gewinnen müßte, noch durchaus 
fen Ian. Somit beichtändte ſich daß thriſtliche Denken in der alten 
Kche Falk noch" ganzn datautf, dem chrifhlichen: Adffenbariemgögehalt, :und 
dat ausı:benfelben unmittelbar hervorgervaihfene: Logootheobogumenon 
nun feiner: gefchithtliden "Pofktibität und ſhmboliſchen Vorſeelligkeit 
zu objectiviren/ dhne bide in die, demn ſubjectiven Denken immmarente 
Son, welche ſich m Der Logosvorſiellung mbfpiegelt, hinduurchzadringen. 
Ba dieſer vorhursfhende tig auf: diernſinnlich Ppafitive: Eieite 
des "Teligiäfetr 'Bhakte vermochte daher das theologifche "Denken bie, 
für die’ begriffliche Beftinuhunig der betreffenden ‚Ihren nothwendigen 
Denffategorien noch nicht immantmnt sand -fidyfekbfb: abzuleisen, mb 
konnte fich. ſont nmuoan- die. teabitioriellen "Sormen and Kategorien 
der, Murch der: 'wieramdririifchen Bubaitnud dem Chrifßenthum näher 
getreenen,“ heibnifchen Philofſophie namentlich. an den philonifizten 
Matoniemns babten, Duher kommt 08; dab auch die platenifche Sub⸗ 
Rangalitätsenihauung” fich dem chriſilichen  Theismus ‚ber - alten: Kirche 
infintetrt, "und: bevelts dutch "den Auguſtinismus, in der gmeiten Pe⸗ 
tiode derſelben, noch mehr ‚aber dardy das, während ‚der Uebergange- 
periode ins Mittelalter mächtig um ſich greifende Suflem des Pſtudo⸗ 
Dionhfius, ihre widerdriftlihen, der innerften Idee der göttlichen und 
menfhlichen Derfönlichkeit, fo wie auch der liebinnigen Wechſelwirkung 
beider widerſprechenden Confequenzen zieht. 

Band das Mittelalter fo nicht nur einen pofitiven, an die Volker 
ton außen herangebrachten Glaubensinhalt, fondern aud ein, bereitd 


in allen . Sauptmomenten der Lehre von Gott, vom Meunſchen und 
bem: Gottmenjchen .. Eishli firistes, in: dem. Edemerste : ber ſinnlichen 
Dorftelung unter ber. ibeellen Einwirkung platoniſcher Denkformen 
zu ſtarren Degnien- Trgitallifistes, dugmatiiches ·Syſtem dor, unter 
deſſen äußerer Auctoritüt / umd Zascht fich das noch ungebundene, zügel⸗ 
lofe: und raht Denken ;ber gesmanifehen, keltiſchen undſlaviſchen Bölker, 
welche foxtan zu ben Hanpkträgernides chriſtlichen Glaubensgeiſtes bufkimmt 
waren, fittigen und. faulen: saffen follte: -:fo: dermochte ſich amd) -Die, 
in- dieſer Schule zur Entwidlicag -Tommende' Scholaſtik mit. ihren 
theologifhen Denken dem: lirchlichen Gümgellande nicht zu entziehen. 
Dahre mußte ud .2as, am der Haud dus Aviſtoteles immer mehr gut 
Reflerion ! irre feine: vigene Wefenheit. und Dignitat gelangende, wald) 
Selbftändigleit zimgebe,: philofupfifihe Denken, das wir bier ınsb ba 
im Mittelalter emporſtreben fehen;: fü doch immer wirder in das bloße 
Magdverhaltuiß zur lirchlich poſitiben Theslogien begeben, bid es, zum 
Schluß; dea Mittelalters, dieſe Benden der! irchlichen Objertivitäd immer 
mehr ze leckern, und endlich, während des, durch den Streit: des 
Nominaliomas umd Nealismasdi.yim :Muöbruche ‚gelommenen Auflo⸗ 
fungoprozeſſes des : mittelalterfichen Denkend, sölig. u zerſehen fuchte. 

- Untenbeffen: war in der mittelalterlichen · Myiyſtik auch immer meht 
eine, der. peligiöſent Zumerlichkeit zußrebende, intwitive Richtung des 
thenlogifehen Bewußlſeind: und Denkens zur Geltimggekommen, welche 
die erwachende Subjedtivrität immer tiefen: mit idem ahnungsdollen 
Gefuͤhl einer, derſelben immunenten gottmenſchlichen Objertivitat durch⸗ 
drangen und, erfüllt hatte, Und iſo vermittelte die untergehendei Schola⸗ 
fi durch ihren nominaliſtiſchen⸗ Skepticioamus in’. mehr: wegativer Weiſe; 
die: am’ Ende des Mittelaitens, :aufbfühende Vyſtik dagtgen, durch die 
in ihr-amfgegangene Ahnung der: Immanenz bed Goͤttlichen im Menſch⸗ 
lichen, in mehr: poſitirer Weiſe, ben Uebergang in dad Zeitalter der 
neuen Kirche. Die mittelalterliche Scholaſtik war, zuſolge ihres firde 
lich gebundenen Charakters, durchaus nit im Stande, bie Entwick⸗ 
lung ded Theismus wirklich weiter zu fördern, wie denn felbft der 
originelle und tieffinnige Anfelm mit feinem Zrinitätöbegriffe weſentlich 
nicht tiber den Augufliinus hinauskam. Wohl aber mußte fie dazu 
dienen, das haltungsloſe Schwanken des kirchlichen Theismus in feiner 
judaiſtiſch⸗ heidniſchen Beftimmtheit zwiſchen Deismus und Pantheismus 
immer mehr zum Bewußtſein zu bringen; ja, fie Hat in gemiffer 








Weiſe ſchen ein: Morfpiek des, erſt in der modernen. Beit- zu' feinem 
vollem ·¶Auobruche gelommenen prinsipielles: · Kampfor zwiſchen elmer 
billigen; :fubjeeliben: -Berflüchtigungstendeny :ulles Objeetiven, amd 'einer 
objectiviflifchen Berfleineruung alles Subjretiven, erdffnd.- -: 

Im dritten. Zeitalter der Kirche kam es ſobann, zugleich mit der 
durchſchlagenden NReaetion der glaubendinnigen, :pooteftantifihen‘ Sub⸗ 
jecidiſcu und Innerlichkeit gegen die falfche: Archliche Obfestinität und 
Lacherlichk eid · dea Möttelalterd,: auch ·uamer · mehr ‘zu reinceu doeligen 
Taancipaton des philoſophiſchen Menens nicht nur; vom der theologiſch⸗ 
ſcholaſtiſchen Gehundenheit dach dash ichlich · formuirte, nerch feinen 
Haupiſatzem⸗ bereite abgeſchlvßue Dogina/o fonbern: auch iwon:der Außer⸗ 
lichen Auctoria derheiligen Schriftirin⸗ ihrere finnbildlichen: Ummittels 
berfrit; Aber: mahrend nun: die Bitchlihe Dogmatid im: wohlberrchtigten 
delten am der geſchechclichen Mofitivität :uhbı Continvittitnut zu 
lat immer, toieber. tiner Marien Köbjerkioisät:: verfülkt, ":getäth- unnges 
Ehat. daB philoſophiſche Denten/ ıiı. fetitem. 1 obeefulle: wohlberrchtigten 
Sthreheu, nad wiffinfhaftlicher Mutunomieg,' nur quu leicht in das an⸗ 
dert Brtresn der 1fubjechwifttfchen . Silke: bed Negutiokiktr:; Br: mwas 
für Haupeformen ‚Diefer allgemäne ;Choraften rörs. entalters ·ſich dam 
im: Beſpadarn An: derilärtttuicungshefchichte 1dr8 uproteſtantiſchen NMeis⸗ 
mus ahfpiegekt, send: wie der lcheere immtr won Reiten; und immer 
deutiefter dann. Rumpf mit dem: Partheismus/ und Meisamtid stamfzuwehe 
m ‚geheht: hat, um fartmäheend zwiſchen beiden, wie zwiſchen Cha⸗ 
bdis- und. Schlfn,: im oben: fo: nüchtermer Defonnenheit, als chriſt⸗ 
ler ·Slaichenainaigkleit, binberdgmflenern:: bag werbenn, min: bei der 
nahern Darſtellung; ded. Zeitaltera ·ſpeeiell insı Auge zu faſſen · haben. 
Die inuerſte, weſentkche Miffion amd Teudemz unſtrer Zeit: geht aber, 
was tete ſchon· ierrturz · uoſprechen · Ibrnen/ (andy für den‘ Theiſamuo 
gang Pfimbar dahin, der... Gottedider immunente im eigeven Selbſta 
und ‚Gottedhervneböfein mächtig zu werdtn, und: ſo amd: dem’ Ich und 
ſeiner: Subgertivität: unden ſubhectiven Srhbftgemißheit (cogite, ergo 
sum) wicht nur zu dem, mad außer dem Ich ald Nicht⸗Ich iſt, ſon⸗ 
den amch immer "mehr: zu dem, was über dem Ich und Nicht⸗Jch, 
als der, ‚beibanı.voramdzufekende, gemeinfarne -Urgrund waltet, fortzu⸗ 
Ieeitn und hinaufzuſteigen. Oder ed if, mit andern Worten, die 
Aufgabe unferer Zeit, die von der eigenen unmittelbaren Selbſtgewiß⸗ 
beit anhebende Selbſterkenntniß, auf welche die proteftantifche Philo⸗ 
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fophie feit Cartefius, Kant und Bichte dem Altern, bis auf Kraufe und 
Fichte den jüngern, wiederholt, und mit immer reicherer Ausbeute 
jzurüdgelommen if, nicht nur immer mehr zu.einer. allfeitigen, ..befon- 
ders durch den gegenwärtigen Flor der Nafturwiſſenſchaften unterſtüt⸗ 
ten und herausgeforderten, Welt⸗ und Naturerkenntniß zu erweitern, 
ſondern Beide. ‚Richtungen, die Richtung auf. des Suhjectint, und bie 
Sichtung auf dad Ubjrelipe, : auch: immgr ‚Eiefer hit in ihren lehten 
gemsinfamen Ungrund zu arnfolgen. und ‚fo biefen Urgeumd, d. i. Gott 
ſelbſt, ald das abſtlute, unendliche Subjectlbgert zu erfennen, ‚bad 
beide : Heuiſphären alles Wirklichen, dad Eiubjectiue und dad bier 
tive, bad Denken und..da® Sein, ureinheiili aus fich febk und ber 
einheitlich in fish zufommenfaßt, und fish fomit nid die abſolute, drei- 
einig mit ſich vermittelte Perſonlichkeit erweiſt, mit welcher der, zu 
Bottes Bilde geſchaffene Menſchengeiſt immer wehr und immer inniger 
in das Verhältniß der Sohuſchaft zu treben beſtimmt iſt. 

Indeſſen kaun diefer allein wiffentchaftlich fichere Weg vom Subs 
jectiven zum Dbjectiven, und. vom Endlichen zum Unendlichen binauf 
nur dann immer fiherer: zum Ziele führen, wenn, die freie Wiſſenſchaft 
fih dabei befländig uk vom Licht zund Geiß des höhern Dffm: 
barungaglaubens willig erleudhten und leiten läßt, und wenn fo dad 
denkende Selbſtbewußtſein ſich immer tiefer vom dem Iebendigen, un 
mittelbaren Gefühle im Geifte der neuen Creatur durchdringen läßt, 
daß Gott in jedem Momente in die menſchliche Derfdnlichkeit liebend 
berabfteigt, um diefe immanent zu fich felbfl emporzuziehen, und daß 
dem menſchlichen Denten erſt im Elemente bed religidfen Lebens die 
bolle Kraft wird, jenem höhern Zuge der Ahnung, in Hinblid auf 
die hiſtoriſch feitftehenden, durd innere Erfahrung beſtätigten Grund» 
thatſachen des Glaubens, der aus ber Idee der menſchlichen zur 
Ider ber göttlichen Perſonlichkeit binüberleitet, ohne Selbfiverbien- 
dung ju folgen. 
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" weites Capitel. 


„Bee Gmnstitisuns, un die, unker der Mille’ des Chinitätshopind’s 
beginurnden Autinge dus ctirnaen hiiamna 


Indem wie: jetzt zur Deeſtelleng⸗ der Hauptinomuento aus der 
Entwidfungögefhichte des chriſtlichen Theiſmud innerhalb des Zeit⸗ 
alerts der allen Kirche übergehen, LDDnnen wir nicht umhin, zubor 
noch erſt einige betrachtende Blicke auf die merkwürdige Erſcheinung 
m werfen, die ſich, umter dem Namen des Gnoſticismus, mit tief 
iingeifenden: · Folgen in der Uebergangszeit aus der apoſtoliſchen in 
die patriſtiſche Periode geltend‘ machte. Zwar: bat: der Gnofticiemmes 
dm wahren Tchelsmus :dirert nicht gefördert, da er vielmehr, nad 
kam borherrſchend pantheiſtiſchen Auge, dem: innerften Princip ded- 
klben überall mebr oder meniger widerſtrebte; aber: indirert iſt ev für 
die Entwidlung des chriftlichen Theismus vom großer Bedeutung ge⸗ 
werden, infofern er das chriftläche Bewußtſein zur: tiefften Reaction 
gegen die heidniſchen und judiſchen Gührungselemente : der Gnoſis, 
and dadurch zur wiſſenſchaftlichen Befinnung ef fein eigenes, chriſtlich 
theiſtiſches Printip vrranlaßt bat. 

Die erſten Spuren bes Gnoflicidmus Anden :fich ſchon in ber 
wweiten Hälfte des apoſtoliſchen Beitalters; denn nicht nur Bohannes 
in feinen Briefen, ſondern auch ſchon der Apoſtel Paulus, befonderd 
im Brief an die Goloffer, beide fühlen fi zur ſcharfen Oppoſition 
gegen bie Anfänge dofetifiher und gnofifher Verzerrung chriſtlicher 
Shatfachen und Ideen herausgefordert. Zum höchſten Höhenpunkte 
feiner Entwidlung aber, von wo herab er die enangelifhe Thatſäch⸗ 
Khleit allgemein zu corrumpiren und doketiſch zu verflüchtigen drobte, 
gelangte er erft um die Mitte des zweiten Jahrhunderts, und fortan 
handelt es ſich für die chriſtliche Kirche um einen gefährlichen Kampf 
wilden den phantafiereichen, felbft von mander tiefern Ahnung durch⸗ 
wobenen, fpeculativen Gebilden des Gnofliciömus und ben anfänglid 
nod ganz umentwidelten und undurdhfichtigen Grundbeflimmungen des 
Hriftlihen Theismus. Der Gnoftieismus verhält fi im Allgemeinen 
als gährungspolle Reaction platonifhejubaiftifcher Elemente gegen das 
über diefelben gefommene, ſpetifiſch riftliche Princip. Seiner geſchicht⸗ 
lichen Geneſis nad) aber ift er ein Product jener gewaltigen geiftigen 
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ZIerfehnigöhstfensudie wieda Wirezung’ vera derſcedricen. Sorte 
dedi gebildeten · Hcie nchrecad ſowvhl umer· inaudẽe, Mal mid dem 
Judenthuin/ohervorgingen / und: bie Qeeichvpfadartigen Murhbruc 
deouchriſtlicheo Priicipo aichviquri umitirii vorusguugeu/ fordern 
dieTdekt erſten Eatwidluug Bſſeidrnrauch vnoco ſtecie. Fer Tang plexalll 
liefem vhno Rd enden een Chriftenchums· euere Hi 
yugeb ein 5 Sch He Iren BerfiänwiyangatekdingTaändue Noll gaugu 
am berunhöhren, Iohtteifchend Princip⸗ohaoo Fifa IS tiſtea LUNG ſſein⸗ 
geſchichtliche Derwirklichunynfund⸗ aldi fine Boa die Bere 
Glernente jisier) Wirth umginiüar AA HEN vurcheiraste gahree / "und 
mußten in Bormendes. Brhnißtfeinär arifihiehem, 108%, —— che 
fie auch? chriſtlich mein ſichnaufihnenꝰ ebar mulichesDOrigi⸗ 
mie hakemnundnoftssankdiestiefien Böten‘ Monrbotind,’Hetahifiikigen, 
aber dochoniren faiıbagafle chron rewbunc Gahrieago te ib dae 
dadarth bedingie:phantaſtiſchetGeprago: ihns ganzer: Dentwerfe Hiemals 
gan breite oma nam 99 rund nme rhulman ©; 
jöierbeigefiähet sablsnuermittditndlurde: Yandt! ehren 
fehmelgungepregefi duvchi vde, nfrit Mieritnbee dnene Wengen imiit Mut 
und allgerndikier: ıuntrbußelte) imngrttatter deo icrgianenben/ roniſchen 
Reiches, endlich zu::ihret Bluthenngrläängte Weſelvirkantzu vereien⸗ 
taliſchen und aonbientklihne Berftenbllbuing, dio veſoareseun Alefun· 
drien Ihren Hauptherbinfanib. Dir⸗ Kriſen uado Zuckungenluuber, "Ole’fo 
die. gange Dentungsweiſe der danaligra Brtb arpeffen id: deſouderd 
daorvreligioſei Befuhl art itirſer berdegtem HMencuther im der) Inagtigften 
Weife erregten; hatttw/dle Weflihrmdung, die Gultäirelbiientet der ein⸗ 
zeinett. Böller ıiirmer mehr. Vs ihren mationen Echrunfen Tykı Yorke 
bieder, ‚fie, gegenſeititz durch einander yaıpekfegen' und neumgu biftucdhtew, 
damit Diefelben nise. diefeite Huſtunde einer: allgemeinen Dearfiüffigung‘ 
bon dem, wnaterbeß ind Mußſeiwngetrekenen/ weiderfellen  Meinip’'des 
Gbrißenpums, "Iebenbig ergriffen und ıamgebtidet'itwerder: -önmten: 
Richts war nethrlider,. als daß 'biefer, durch das Verment nrifls 
licher Ideen in jenem Gemiſch erregte Umbildungötrieb, 'swwädt in 
dad Stadium einer ıegatiben Gährung trat, worin ''die Elemente 
beidnifchejüdifher Sperulation gegen: das chriſtliche Slaubensprineip 
noch ſchrankenlos reagirten:: Xber eben fo natürlich erſcheint es, Daß 
die chriſtliche Kirche fi gegen das Eindringen folder gefährlidden 
Sährungselemente der heidnifch-jüdifhen Speculation in ihre apoſto⸗ 
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liſche Glaubensatmofphäre in. alles Weiſe wehrte, und daß fie daher 
muähft auf ſolche Sperulatienen, mie. der Gmoflisismus fie realifirte, 
bei der, dem unmittelbarer Glauben bon: diefer Seite ber drohenden 
Gefahr, nur fehr mit Widerſtreben einging. Das Chriſtenthum mußte 
eh feine urtppifch apoſtoliſche Entivieninäperiode in’ fi) abgefchloffen, 
und de Gauptmamente -feined cigenthümlichen Glaubensbewußtſeind 
herauegebildet und -firirt. haben, bevor die begiunende Kirche dad Eins 
dringen jenes Gäahrungeprozeſſes, von: dem. fie ch ſchon mit: bem 
Autgange bed, apafloläfehen..-Zritaltere immer ‚mehr umwogt fah, in 
ihr eigened Innere: ſtatuiren durfte Darum wehrt fie. ſich während 
der apoſtoliſchen Zeit noch mit: aller Macht ‚dagegen. 

Bald.:ahes, nad, bes Abſcheiden des letzten Apoſtels am Anfange 
db zweiten. Iahubunbeets, trat num die Periode ein, vo dad, Bon 
ſiner erſten, "urträftigen Bpanneng mehr und mehr nachlaſſende, in 
fine gewifle: Erſchlaffung verßnkende, chriſtliche Glaubendbewußtſein 
einer äußerlichen Anregung durch die, bon jenemn Mdiſchoheidniſchen 
Gahningsprozeſſe in lebendige Circulation geſehten, atligiondphiloſo⸗ 
Hilden Bildungsoſatioren, beaunfte: Anden dieſelben num aber :in bie 
chtiſttiche Kiecha eindrangen, ſchwermmten fie auch: eine Menge Hefen 
aus den Grundanſchaumgen der. heidniſchen Religivnen und ber den⸗ 
ſelben verwandten, meiſt pantheiſtiſch gearteten Philoſopheme mit 'in 
kicſelhen tzinliber, und; dieſe gährende Maſſe erzeugte dan in dm 
von ihr: rgriffenen, i dern chriſttichen Glauben ſchon irgendwie zugetha⸗ 
nm Sessirthern einen -berantigen ‚religionäphilofophifchen Wiffensdrang, 
tz das fpeeißfchr :Chriflihe im kirchlichen Glaubensbewußtfeiin uns 
frauiartig ubarwucherie · und ger gır erſticken drohte. Auf folche Weiſe 
bildete ſich ſchon mit. dem Ablauf det erſten: Wiertelo des zweiten 
Jahrhuaderis and jenem jüdiſch⸗heidniſchen Bermifhungeprogeffe mit 
tm Grundiheen ‚bed: chriſtlichen Glaubensbewußtſeins bir: eigenthümliche 
Erſcheinung ded Gnoſtitismus immerbalb- der chriſtlichen Kieche heraus, 
die derſelben ſo viel Roth machte und daher zuledt bon ihr ausge⸗ 
(dieder: warde. ur 

Der. Gnoſticiomud in demnach ‚die Frucht eintoô, zunllchſt von 
außen in die Kirche eingedrungenen, und derſelben widerſtrebenden, 
religiondphiloſophiſchen Dranges und Intereſſes, demzufolge man das 
Chriſtenthum im Zufammenhange mit dem Judenthum und Heiden- 
tbum denkend zu begreifen, und alle drei Neligionsformen aus der 
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Sdee des Wbfoluten,- uni defſen fisfentueifer: Belesddhing zund- Spffen- 
barung. felbft abzuleiten verfirchte, Miefen Merfuch:-ging won -falchen 
Chriſten and; die zwar auch ingendwe imıBlaubeni fanden, ja, ben 
dmen manche / wie z. B. einn Marrion, Alt (graben Emil: für bie 
Reinigimg dei Glaubens. bon den Beimifchengen jũdiſchen Aberglau- 
bens eifertenz die aber dachiden inmenken,. fubiinngiellen: Gehalt: dee 
Glaubend, den Geifbuder hemikhigen Biebe; noch nicht völlig in ſich 
aufgenommen hatten, -ıind :dahee dade Speculiaen über den Glauben 
böber hielten, wie den Glauben und deſſen Bethätigung in der Diebe 
ſelbſt. Se: geriethen: fie:-untten die Herrſchaft rinea Miffens, das, flatt 
fid in Demuth ik den imnernſten Seift- des Gluubenslebens zu ver 
fenfen, um aus. bemfelben -wieder"ald: Ichmsvolle: Theologie zur Er- 
bauung des Reiches Goctes auf den Grundlagen eines wefunden, chriſt 
ischen Theismus hervorzugehno ‚fi von vornherein über den Glauben 
ſtellte, und fo ben Glaubrndinhalt felbſt ach allerlei willkürlichen 
umd zufälligen Menſchengedunken zu modificiren fuhtes - 

Schon der Apoſtel Pauls hatte tuarnend auf--diefe unlautere 
Gnofis bingedeutet, die ſich hochmüthig über den Glauben und bie 
im Glauben wurzelnde. Liebe -Ginaudfept, indian: er- fagte, daß das 
bloße Wiſſen ſelbſtſüchtig and eitel mathe, mährenb:nur- die aus dem 
Glauben quellende Siebe: wahrhaft erbaue')- mar: vertwirft- «der Apoſtel 
damib Feinedwegd das Wilfen vom Glauben überhaupt, wie ja denn 
dad Wilfen aus dem Glauben fd nothwendig entwideli, da der 
Glaube felbfl ‚die Gülle, göttlicher: Rathehlüffe und Wahrheiten, d. i. 
lauter göttlihe Gedanlen ober Ideen, die in zeitliche Thatſachen und 
Symbole eingekleidet und verwirklicht erfcheinen, zu feinem -überfinz- 
lichen Inhalt hat und daher nicht ohne den Trieb und bie Verpflich⸗ 
tung fein kann, fih dieſe göttlihen AUngedanfen durch Nachdenken, 
d. 5. durch vernünftige Reproduction derſelben im. eignen Gelbfibe- 
wußtſein immer klarer, und.felbftgetoiffer angueiguen Daher kann ſich 
ber chriſtliche Glaube ohne eine lebendige, freie, vom Geifte der. Liebe 
zu Gott und feinem Reiche geleitete theologiſche Wiffenfchaft, in keiner 
Weiſe gefund entwideln, Denn ohne die Hervorbildung des Wiſſens 
aus dem &lauben würde die Überſtunliche Seite des Glauben, 
b. i. der im Glauben bargebotene Ideen» und Wahrheitägehalt, dem 


1) 1. Cor. 8, 1. # yröoıs Qvosot, N) dE ayanın olxodouel. 
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innerſten Seibfibernußeflin des: Menſchenrdaußerlich und‘ frembe bleiben 
müffh. Aber Davon wurdendie Idlge ‚fein,ndaß ber ' Blaube,;: mit 
finem ' tief“ innerlichen, 1Burch ſelne eigenr, ‚göttliche: Begeugung im 
innetſten Weſen wes: Gtiſtes werbuigtenn ewigen / Wuhrheitstnhalt, dem 
Selbſtbewußtſein⸗n gegenabrrnzu einet Tebiglich dußerlich verbiurgten 
Zradition herabſante/ für drvren Bewahrung man ſich nur auf Bis 
Henanſehn; anf due "Sen andeverzu berufen‘ vermochtr, fo daß 
man demnach mit feinwwrtiefften Lebensintereſſen ſtch lediglich auf ' die 
Gage in fügen hattre EEE BU 117 Be 3 Da BE EEE En Ze 

Es war“daher ein großes Intereffe,märnlich das Intereffe an 
dr, don der Zuftlligkett der Tradition. und Sage unabhängigen, 
unmittelbar durch⸗ ſich felbft: gewiſſen MWahrkeitsesfenminig in @laus 
hensſachen; Deffen::erfte Dertretung und Pfege: der Enoflicismus in 
der Neche Mbermakmı Auch der Gnoſtitiomud Hat! ſomit im Dienſte 
der hriftlichen‘ Kirchen: und’ hres Wachsthums von: innen hevaus min 
arbeiten müffen. : 3a) er hut recht eigentlich den Uebetgang des hiſto⸗ 
riſchen Glaubens in das fheculatide Wiſſen und eben damit:den Anz 
fang der Theologie innerhalbe der chriſtlichen Kirche deranlaßt und 
rermtitelt, fei' ea, daß er ſelbſt gewiſſe Hedanken und. Ideen in Um⸗ 
lauf ſetzte, Die fich "bie schriftliche Kircht: poſitiv antignen konnte, wie 
+ B. hinſichtlich des chriſtlichen Thelzmus Den Gedanken eines immern, 
ewigen Vermittlungsptozeſſes Gottrs in ſich ſelber, den die Gnoſis 
freilih nurı fee einſeitigr Aausprägte; ſei es, daß es bie Ktirche zur 
Oppoſition gegen feine Denbweiſe auftief, und Pie dadurth indirett auf 
bad Gebirt des theblogiſchen Denkens biniberlenfte. Der große Fehler 
ded Gnoſtieilsmus war nur, daß er mitfeinem Wilfensdrange fich nicht 
vor Allem in die innerſte Subſtanz des Glaubens: felber verfenkte, 
daß er vielmehr im Gegenſatz zu einem, fon damals in der Kirche 
beginnenden, äußerlichen, judaiſtiſch gefärbten Traditionallemus und 
realifiifchen Buchſtabenglauben, einem falſchen Ioralidmus in Glauben 
huldigte, indem er im Geiſt dr& platoniſch⸗idraliſtiſchen Heidenthums, 
bon vornherein nur dem abfttact Allgemeinen Weſenheit und Wahre 
heit zufchrieb, in die conerete Fülle des gefchichtlichen Lebens fih aber, 
mit feinen ungeſchichtlichen Kategorien, nicht zu finden mußte. 

Statt fi} vom Geift des Chriſtenthums, durch deffen tiefes Ein- 
greifen in die Geſchichte der Menſchheit fie ſich allerdings in ihrem 
teligionephilofophifchen Intereffe mächtig angezogen fühlen mußten, 
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bor Allem ethiſch · ergreifen ud mach her inusaflen Menfipeife „ummbilden 
nud «Über: die stangehnsa menſchliche. Mitehleit himauöhrhen, zu. Taften 
fahen.hie Gunaoſtifer ROT nemn ee ahſtract. idealiſtiſchen 
Starbpuntt im Griſt dar hadniſchrjudiſcher Fippftianialitäkpenihawung 
aufnbie, bangehilrhen;: A se Moenfchwardunqe⸗ Marteß. tulminiren⸗ 
den Thatſachan varnehm rabe, alß obedieſ ſſunlich thatfachlichen Feeit⸗ 
fürıfinndd. bühen. geartate Menſchem. ale Pneumqtifer. von. gax keines 
Mdentung fei,ı und: ma für Bit. intergrordneten Minrhiken, ‚bie BL.) 
der ‚reinem den. noch mh Bemächtigen Aermöcten, zinigermahen 
in Betradt fommen könnte. Aber fo blieben fe nun; au. dem Seite 
bot: Chtiſtenthums ſainemn innarſten ieieninarh fremd fo ‚Rlich, ihnen 
der. innerſte Kitean. und Asın.dea-huftichen;WBlaubens, uämlig. Die 
Thatſache hen: perſonlichen Bebenönsmeinihaft: Hostes. mit der Menſch⸗ 
beit in Khrifonnfemmihhen, biefer. Ahayage nu, Grande ‚liegenden, 
concaeten he de tee Mechſelwickunq. zwiſchen. Gattheit 
und Menſchhejt, bällig. perihlefien;. amd habe veryochten fie ſich au 
nicht zu argaud eine gerügenhen Megriffe. han, Acr Idee der gottlichen 
und menſchlichtn Merſonlichkeit zu arhe 7 Ser 

ir ImmAllgemaintnkamen Hinmtliche gnoſtiſcht. Sufteng über einen 
mehr. odenı.ameigez duglifſſch. gennieten. Pantheismma ‚nicht. binape. 
Denn: ‚der ‚cigeuthümliche, Grmärkapelter „had „Bnoflisigmug, beſteht, 
im: Gegenfab: zurz Thriamma,zbaniı, Anf, hie AMpoflifer, ‚Air. Idee des 
Abfekuten: wur ſehr ‚mangelhaft und. ahſſract auffaſſenz daB. fie base 
felhe. iu. feinem Anſichſtinn ‚gang, nad dem. Boxbilöe heidniſcher Spe⸗ 
alation, meilt: nur aldı eine anperigpliche, Suhſtanz, alp, ein, in fich 
ſelber unbeilinmtes „und mterihiehälefes,, Mirin, ;grartet denken. da@ 
in. ſeiner urfpränglicen, Unbeſtimpitheit uund Unendlichlejt ha, Endliche 
Baltic lichkeit. Th daher, ſein eö 
duch tine mehrjnnerlich/ TR ed. Dach ine amebr. Außeslig „Becefftie 
wende Nothwendiokeit, ſich. ſylſt gu. perenplihen, dualiſtiſch. aufdrängt. 
Sämmtlihe Gnaſtiken poſtulſtgen haben, JeinnaPriucip alles Geifligen 
und Ewigen, nümlich der. Kypttheit afgenhber, zugleich, zin,, bon, ber 
Gottheit mehr, ober» menigen unghhängipeh+ Mriufip,, des Materielen 
wand Widergüttlichen in dar Melt; indem ſic, die, Ietztere zjewglich alle, 
bio auf den Mawipn, AA.,Die, Efphärt Der. unmittelharen: Selbjloer= 
wirklichung Gottes im Geift ‚bes. Panthejäums, anfaffen.. Indeſſen be 
ſtimmen die berſchiedenen gnoſtiſcheu. Shfteme. den Begriff und Die 
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OERLÄIB o0B °TBÄSOCGDEERÄÄBEH necigx⸗wecfchiede RT et TER 
FEB RE Bere er ermub Hals swingsuf A 
dan Pan 72 Ran DR ERDE HER jum Un⸗ 
eis" päyfe! aRe ſohrfugldch Giurtezno 20F hagtſtoblͤſen Wehtũ⸗ 
Ka de Re he ee Nee Vrhereſchen 
SHE regen, nuchd waher idie 
HERE ruhe kls BR CR FACH gar vem ich Verne 
bh Be RETTET, Fr! ed, dar vlt 
ar ho "DAR ot Fee fein Tkifem mie die 
deinentitifchen! nt „aard 9 IE sinaol mat bot m 
Ef Tee er een Trennen 
gen" Shen NH ee tt niimentliche dein ſeiner 
fu rare ee eg, He 

4 me Be HE heit in benſuenbfchiedenflen Widere 
ech Te Sr er» Se en "term" winter 
ſtz unbeſohetes Ol — ſchuniche mie 
Kisilähnd? Ber’ clementifitſh cerbbic deme vberften 07) 
ne unendliche Kluft getrrccatniendein ſelbenUiitergrörbntte denken. 
Sie? vhhetthneitzafſelhecnſnſ Dr he a Deren; und Laffen 
Bien Im Hk HOLE Hure Re Wottes 
abet ohırd" "Nik" Aäene, get Ssanti ER formitenimud 
fe He-erlfnahrie ro “ndlbſdulle Daͤrbllbiuuig der / Buben,” awe 
Gon "Imäntrtat!‘Welfkipeit Pofenzen LnBN’SErtefte ſenpaaen! "Ob 
nehmen ARE "auch "AN ASHUNeER "rtöiterfeitß ihr! "och benintgiſchen 
Schopfuliisprincipio batze diengzerenbiſchun droe Unendlichen, oder die 
Natelälifirund "hd -Merduhtelläng WEB’ Weiftihen "reptaniakten, poker 
gegeniberftch ers Eigenen gan die Me des Guſtigen 
aus feindt Bertolt nd? Berbirnteking it feitie'Unendlihfeit ind 
reine‘ Geifkigkett "zul" verſtilicbilbiichen ‚und dadurthtzu detmitteln Hat, 
Sie Yerfbniftetiin "Heat! Tegteee als’ och: Zeiland über Soter,“der, im 
Ifu" von Näzaretgckfcjeriend, "Tin, Bitziizur Dee Kreugſguntz, mit 
ner, von rinein bloßen Shnleibe'niikiiibeten, menſchlichen See ver⸗ 
bunden Habe, öber fie benken ſich baffelbe, wiebie Clementiten, als das 
der Menſchheit imanente, gottmenſchliche Prirkkip-des, an fich unper⸗ 
ſonlichen, Urmenſchen, der ſich immer wieder von neuem, feit ber 
Schopfung, verwirklicht habe, und der fo in den fieben Säulen der 
Belt, als deren letzte Chriſtus dafteht, in die Erfcheinung getreten fei. 
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Es fpringt im die Migen, wie ber Gnoſticidnrus mit feinem 
Dogma von der Materie‘ alif heidniſchen Borausſetzungen ferht, wie 
er dagegen mit feiner Vorftellting vom:Weſen bed Demiurgen fie 
an bus Judenthüm anlehht, indem di; demſelben eine fehr - unters 
geordnete Stekumg im pantheiftiſchen Entwickkungsbtozefſe des Abſo⸗ 
luten überweiſt, während ef dilrch feine Soterologie dem Chrifflichen 
einigermaßen Rechnung zu tragen ſucht. Es iſt aber auch offenbar, 
wie er die Idee des hlten Bundes durch! feine willkürliche Degrada⸗ 
tion’ des altteſtamentlichen Gottesbegriffs zu jenem phantaſtiſchen Des 
miurgb8s®eBilde nicht‘ minder; mie bie Idee des neuen Bundes durch 
feine ungefchichtliche und! inhthiſche Chriſtologie gänzlich corrumpirt und 
wie ‘er: daher mit feiner Grundanftfamung volig im Heibentherm 
ſtecken geblieben‘ ift. u BE 

Am” prineipiellfien kommt der pantheiſtiſche und widerchtriſtliche 
Geiſt des Gnoftitismus'in ſeiner Theorie: vom: een und" Anfichfeln 
Gottes! imd' vom Verhaltniß Gottes zur Welt zu Tage. Denn mie 
derſchieden der Gottedbegriff Tich: ih den kinzelnen, gnoſtiſchen Haupt⸗ 
ſyſtemen geftaltet':'Haben nibge/ und obgleich ſich das Streben nad 
einem Fortſchrtr bom Pantheiſtiſchen zum Theiſtiſchen hinauf, !irı der 
weitern geſchichtlichen Ebolution :de8 Gnoſticismus nicht verkennen 
ltißt: das pantheiſtiſche Element kommt KAbertill wieder zum Vorſchein⸗ 
und auch auf der höchſten Stife feiner‘ geſchichtlichen Fortbildung hat 
der Gnoſtieismus daſſelbe nicht Rbervunden, * BE 

Man kann, mit Beziehung auf diefe verſchiedene Stellung: zum 
Theismud, drei geſchichtliche Pheſen * dr Entwicklung des Gnoſtl⸗ 
cismins unterſcheiden. EZ 7 

I Auf der ofen -und< niedtigſten! Ent ſtrht der Guoſtitiomus der 
Ophiten, Balentittaner und Baſilidianer, deren Wittanſchunung noch 
ganz und gar’ 'in!- den Peinetpfen de8 vet Panthelemuo ſtecken 
geblieben iſt BE BEE BE ee Air 

Eine: Stufe hehrr ebebt "er fi bei Mertion, der ben Pawe 
theiömus dadurch zu überwinden fucht, daß er, im Gegenſatz zu ber 
auf der erften Stufe flattfindenden Amalgamirung des Judiſchen 
und .Chriftligpen, mit, dem Heidniſchen gi einer. ſcharf durchgeführten 
Entgegenfehung dep. Chriſtlichen gegen. ‚had Heidniſche, aber. fralih 
auch ‚gegen das Judiſche fortſchriti, der aber baderch unn weinem frofen 
Dualtemns verfil. - 
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Am nähen ‚Sami.der. Bupflicitnga. des Idee des chriſtlichen 
Theismus endlich auf dex dritten Ghtufe: feiner ‚Gntmidlung, in ber 
cbionitiſchen Gnoßq Ars, mar. dem Elemene bon. Rom benannten, 
abes erſt im der zwriten Hälfte ben. zwejten Jahrhunderts verfaßten 
Homiliten. Indefirn. Anmıman, aus, diche, Aber, ein, unklayes. Schwanken 
vofepen  yantheififhrn ud »Aumlißifrgen. Synupathieen. moch nicht 
hinaub. Ex rin Ma) de en yeneiy 

Baffen mi umãchſt diennrſte, Mhaſe bek, Snoficismus, die, iger 
Apräfentation, , bei den Opbikn,.. Balikbiaum, -Karpokkatiamenern 
und Valentinianexn findet, mod). etmas näher ins Auge, fo macht fi 
die, de MWefen,hra, Chuäfrashrme. md. feine, theiſtiſchen Voraub⸗ 
Kung widerſtrebende Auxtndung phemtafliichen, dem Pantheismus 
pintigender Kategorieen und Begriffobeſtimmungen, jwelche mehr ‚aber 
weniger: allen Gnoſtibeamgercin find, hier nach, am auffallendſten 
geitend. Sorn faſſen Ddit Ophiten? ohas,, Maaffenru. welcht einen dor 
Aleſten Biveige . dad Gugſticiomusxepräſentixen,⸗dah Urweſen, ad 
den Philoſophumenen Das r Pfenborkrrigenge,.: ald,.ein, mannmiblichrs 
Princip (Adamas⸗Moenſch mund Menihenfohr) :muf, das die drei 
Hrincipien· des „Ginkfiger, Miphifheni,und. Materiellen ; urfprüngfid 
no -upentpirfelt: nd. nunder.Motenz- nadyı in ‚Ach enthalten. habe. 
Vaſilides dagegen, dey amL20mA39 im Alrmntgien blühte, heſtimmt 
daB Abſolute ganz, baden Weile ded Buddhaiqmus, ale ein urfprüng« 
ih reines Nichte (d 00x. em. Pig), ge fich zu ai zw. ent⸗ 
wideln ſtrehht. Gatt. ikund ai auch nit Aaind rbenfa verhält es fich 
mit ber Welt, fein. und Michkein Anhrurfpninghiih, noch im Zuſtande 
der abfoluten Indifferenz begriffen, ein Zuftand, her, von dan Naſili⸗ 
dienen. ala. mafpringlige Venſchung (obyxvsic dpa) der Prins 
cipien hezeichnet mird. Dod Mhjpfute, dag. fi .gms, Tel entwickelt, 
iſe ‚urfprünglich nur nkampartig, AR oh ymenstpidalter, Welt emhrho 
dorhanden, dem als treibendes, geiſtiges Princip die Ideender Sohn⸗ 
haft end Aw cuff sfr idoalen Potenzen/ inne⸗ 
wohnt. ) HIT ALS Ns ee rd. hi 


a Qrigen, ar San rlsop opkum. € 8. all: rd de 0 orepun Tod x60u0V 
zunra elyer Beörd irkireng xdxxos iv Barxi- 
org Kan — 6uos wüg-. -bilag — OUT 0x 
or 3eög saoingenadupon. ‘on ;arı. (Avre) ‚di. 08x Ayraw, xarcı- 
PaAlöusvog xai Önogrnoag antgua £v Exov zäcav £v daurg 
tiv roũ xÖ0ouov Tavonspuiar. 


Das wichtigſte and erfwideltſten uater ‚dem; iefes erſten“ Stufe 
anpehärign. Syllamanı ;de&. Gnaſticiavud ii; imſttötige dadu Shhen 
dB, (um· bo Mama nach: Alrpandrien, ıgefnmumen). Gwsflilene 


Valentiuus und feiner peitnerbmiteten: Schale. FDnffebbe: ftchti gleichem 


alo ein. tranferahmintes Epoc oa / mekheR: dien fufehweife: Edalution 
d48 -Ahfnluten., aus dan Zuſtande⸗ feiner  mafprikägidien Anentwcei⸗ 
hait, und Beunißtlofigksit hiaıge dan höchſten Formen der Selbiſwer⸗ 
mittlung im felbuühewaßteniitiſen des ſneſtileroo hineck imimhthiſch⸗ 
pgetifchen Meiſe darſtellt. nn: rat at 
11: DAB Ahfplute: if mach den: Malsttinianermrin feinem: arkprlng- 
Lehen, aſichſein dat: umsfgefhlufine; nainſelute "Seine, ‚unbt.e8 iſt un» 
berkennher,. wiendieq Siem, sch dukel befender&:: an phthagordiſche 
Ideen onlehnt. Rwan begeichnen die Woalentimanen das: Abſolute ober 
best Muthun, dyrdrbie: Kategorie dta Trpaters ald Metſonlichkeit 
(Gανο)s Hein: ditfe Megeichmungirhat hoch ur mythiſche Des 
deufungn Manns Br laſſen daniUubatenııoden ubanıilrkrineip woprünglih 
in- Nah ;beruyßtloß, Schweiger nerfanlen ſein ni - 90 > 
Das Abſoluten der Balehliniauen, a alſo unfpsünglich nur.ber 
potin⸗ ‚na geiſtige Teihfibeigußte Weſenheit runhe kommt, ganz ie 
Geiſte dea naturoliſtiſchen/ Pantheröntus, erſta durchſtufenweiſe Ente 
widlung zaud ‚dem Umendlichen und: Allgemeinen zum Endlichen und 
Beſondern, zurperſonüchen Selbflerfafung: Dies gefchieht durch bie 
Hervorbringung der mateniellen Welt anf dem Wege einer immer 
mehr ‚der Befondssung md ;, Verendlichig zuſchteitenden Gufanation. 
Der Bythot bt, nämlich, um ſein Schtueigen’ zwibrechen, und füch 
aus ‚feiner urfpgünglichen . Beivußtlofigkeit : Animersimehr "zum: inbieie 
duellen Bemußtſein a1 entfalten, nach: und nach in: bemidrei : größeren 
Apftufamgen ‚her Achtzahl (Oghoao) / Zehuzahl: (Drbaa) und: Awdifzahl 
(Dopetap),; dreißig Aconenart, ‚Bir nit amanderiidaß. Pleroma zewe 
flitzsigen, herbargahn, inhem.je zwei Aeonen, ein mäunkicher. und ein 
weiblichar, ‚ine ame mit siaander. Bilden. v Mae. erſte Aeorenpdar, 


L 
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IE ee 71) Be PL 
ı) Epiphan. Bi, 31, 5 9 gr 0. aquros — iavrꝙᷓ ge- 
gueige ra ndvr öyra &v yvodig. Bergl. darüber bas 
Nähere bei DE. 8. ®. Bat, Die! rg At x en ihrer gefchichtlichen 
Entwidlung ( 1836)welched untreittg "Das Hauptorkeder neueth ‚Brit über 
biefen Gegenftand If. fe eins, 





ss 
das. ud. ken Schwelgen / deo Urbaberen hutvorging, "narıber Werſtand 
(wog: und die Wichchect (Ai) bie ag zuerſt Die: alle 
gentinftet‘ Prircipien! andı Beunkvctanisfigumgeii ſur das Werben der 
Perſonlichkri nhnfich der Airtkanbiı ala dan Printy Ser Subirenine' 
Mb. ind "die ah at Proncip ders SDOReRBINEEL Au: dern 
wbptimpiichen ı Weubikterengguftande! breulbfoluten Herborn. RE dem 
Gertfytitte des weiteren Gnttotlhungp Deſſelben bedinnen' fih"Sie ‚beiden 
allgereinen·Mächte und SC tgenfäge ded Minnie an Weiblichen, die 
aller Entwicklung zu Grunde liegen, immer mehr zu indididualiſiren, de t. 
a ach ch nme meht / das Momnisnti der Behonderheit: und Endlichkeit 
in derufortſchweitenden Aeonkwrbihe -geitend. "Bar: gelangt: bie’ Ghtiies- 
Img: endlich ibie: zur -zinem Punkte, wo: ünsMleröma; worin noch 
immer :badı Ideelle und Allgemelne prädommiet;; ſuh wit bemiftenoma, 
ad! bern erreicht. dedı Nichtſeienden Cdes platoniſchen wir On’ bekühtt, 
odre wo; .mit andern ‚orten, ben materielle: md: tealeFaeror, als 
des Roment ber: Befbitiesheit. und Grdliheitz; dans Uebetgeoicht Uber 
dad Ideelle und Unendlichenbekomimt, und: Bas: ik, nach; den! Valenti⸗ 
nanern; den Anfang der endlichen Welt. Es iſt vben ber weibliche 
Keonıdex letzten, äußerſten Syzhglt des Pletvmab, namlich die Sophla, 
welche ıdiefeee Wendepunkt »begeichttet. VJer guößer! männlich in Ihr'iber 
Abſtand ww dem Urprintip geworden ift; tbeflo flächen entwickelte fich 
mn in ihr demDrang, ſich änmittälbar, dwerhı Ueberſpringung Ber 
uithenglseber,:.mit dem ⸗Bythos dbder lirwäter-'felben wleber zu: ver 
binden Indem : die Sophia aber fo: tn die Viefen des Viters : yurkil- 
fringk,: vermag ı fie: doch dad Unendlicht, eben weilifid ſchon on der 
Grenze: der Endbnhleib:eht; hicht: in atigemeſſener Weiſe in fich zu 
upeohuriren, amd: ſo lann fie; shr eine: Wehfgeburt (dkepiniza) aub 
ſich ‚gebärenn mer: fortan der · Zug: zum! Gudlichen ud -Rehatiden 
immer : mehr! dab: Uebergewicht erlangt. @irat iſt nun jenes: formlofe 
Veſen (dusagpog: 06ade) ber Sophia Achamoth (Vögpke: Era, 
MON, . Fi: leo op, rbumaie));-dad: in: dam balentiniſchen 
Shſtem eine fo merkwürdige Rolle fpielt. Bald meint fie, bald lacht 
fie, je nachdem fie ſich von dem Zuge nach oben und bon ihrer Er⸗ 
innerung an den Kimi iiliſchen Söter, odet von dem Zuge nach unten, 
der fie in, die Negativitäl, den Fenoma. hinabgicht, „norhergichend ern 
griffen fuhlt. So. genath fir.bald mehr. in einem. pneumetifden, + bald 
mehr in einen materiellen Zuftand, bald auch befindet fie; fh im 
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Snöiffevenzpunkte:.des Pſychiſchen. Und fo wird fie ſelbſt der Quell⸗ 
punlt für das Werden dednendlichen Welt, vindem fich-' ans iheen 
dreierlei. Arten . von Affecten dierudrei Principien ber endlichen Welt 
entwickeln, nämlich die Materie vder ‚das Hhliſche aus ben Affen 
ten ber Trauer und Berzwriflimg, bes Pfychtſche aus ben Affttten 
der. Furcht und Sehmſucht, daB Geiftige aber aus dem bühren idealen 
Regumgens melde der Sober, uber. der udrre,Ghrifius, dunch "Teint 
Hemfuhung: bei ihr in dem »Zuflende.iihrer: tiefſten Erniedrigung, in. 
ihr getvedt hatte. Die nähere Bormation ber endlichen: Welt aber 
fällt dem Demiurgen zu, ber felbft nur ein untergeordnetes, von allen 
geiftigen Potenzen entblößtes Erzeugniß der Sophia Adyamoth if. 
Er wird als der Schöpfer der Seelen gedacht, welche er mit den 
entfpredienden Leibern aus den hhliſchen und dinboliſchen Subftanzen 
verfieht.: Das geiffige Princip vermag erden: Seelen: aud ſich felber 
nicht mitzutheilen, da er: feldft: ohne alle hößere: Imtelligeny iſt. In⸗ 
defien fließt: das geiflige Peinetp in die menſchlithen Seelen aus der 
Sophia Achamoth ſelbſt mit über, und fonmnt: endlich auch zu feiner 
Entwicklung. Die gefanmte Entwidiung der Welt geht nämlich darauf 
hinaus, dab das Geiflige im: Pſychiſchen und. Materiellen ſich immer 
mehr auf ſich felbſt beſinnt, "und: daß die geifligen Keime fo durd 
flufenweife · Entwicklung wieder in- ihren höhern Urſprungeort, di 
in dad PMeromatzmrüdlehren. +... 
Um diefe’; Erlbſung, und Befreiung der geifligen Polengen in 
der materiellen Welt. zw bewerkſtelligen and. zu. vermitteln, um den 
fehlummernden Bunfen ded Geiſtigen durch feine Gefheinung ja ent⸗ 
zunden, wirkt der Soter, :ald der :Repräfentent :. der Rückkehr des 
Endlihen m das Usrenblide, auf diefelben ein,  und..bereinigt fich: zu 
dern Ende: endlich. mit dem: -pom::;Deminugen: aus pfuchifhen: Stoffen 
gebildtten, mit: einem bloßen -Scheinleibe umkleideten, pſychiſchen 
Miſſiae; den er aberbei (den Kreyigung: verläßt, um abse ber henm 
liſche Chriſtes zum hoͤchſten Gottzurückzukehren. © 1: 
+ Der Sinn dieſed buntausgeſchnuckten, mythiſchen Pentheiomus 
iſt nun, wie aus: Allem hervorgeht, ‘offenbar Fein anderen; als ber, 
daß bas Unendliche, durch fetten eigenen, inbewußten Drang, fib 
immer: entfhlebener verendlichtz baß- aber: das Endliche, weiches au 
jugkeich der Grund des Döfen. ift, keinen :Befland.. hat, fondern fid 
fieto wieder in das Unendlicht aufhebt, indem: nur bie Ideen und 
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idealen Mächte, oder die Xeomen und deren: geiſtige Ausflüffe; das 
Bleibende find, mad: ſich 'fhetß wieder aus der Vermiſchung : mit: "dem 
Keuoma-urd aud ferner Brtfangenheit in dad Hhliſche, in dad ewigt 
Prema zurüdbersigt. Da’ nun. aber: :anıdı" des: Pſhehiſche beindäefer 
Rüdhehr nicht in's Pleronta mit eingeben: kann, fo fend ıdie indidi⸗ 
duellen Seelen und Weiter aushrindirfen Shfleme nur Durchgangt⸗ 
punkte eines etvig · wiederbehrenden -Progefped; und der: chriftliche: Br 
griff der- vente fehlt ſomit Bis een ai beö a Onofiehtmud 
noch ganmich. 





Die zweite mehr ats: dunliſtiſcher Detsmus geartete Phaſe des 
Sroſticiosmus fand ihre: Vertretung durch den Warcion, der, der 
Bohn eines: Bifchofe von Sinope; von feinem Vater um eines fitt⸗ 
Ihen Vergrhens tillem'saus der Kirchengemeinſchaft geſtoßen/ etwas 
dor bee Mitte dia" zweiten Jahrhunderts nach Rom kam und dort 
fine weit verztveigte gnoſtiſcht Sehe ſtiftete, die noch: bis ins“: fechfte 
Jahrhunderti fortdenierte. Er: nahm drei Prineipien :arı, das heilige, 
zonliche Urweſen '(Hebg dyadsc) auf "der einen Weite, und dim⸗ 
ſelben diametrab"gegentiberftehend®, der Herrſchaft rines bBfen Principe 
(novnpdbs dıdBoAos) anheimgegeben, den Weltſtoff (Hin); mitten 
inne zwiſchen beiden aber, ala: Bildner des Weltſtoffes, den Welt⸗ 
Ihöpfer (Inpsonpyos, Sixanac). Ber: Demiurg iſt nad Marcion 
ein fehr beſchränktes Weſen, das fh "der: hören: Ideen, 'in deren 
Dienfte ‘8 bie Schöpfung: bildet, und das judiſche Volk unter feine 
beſondere Beitung nimmt; gar. nicht bewußt: if; das daher auch Rderafl 
mir feine eignen, felbftflicgtigen Tendenzen vevfolgt, indem ‘ed ton 
Liebe und Barmherzigkeitimichis weiß und daher nur das Princip 
der Gerechtigdeit en Sinne egoifliſcher Strenge 'und Härte vepräfentitt. 
Somit war der wahre: Wett, nachMartion, nicht nur dee Heidenwelt, 
bie unter: der Uebermacht bes: hyliſchen Principe 'fland, fondern auch 
den Imden, bie auf bie Erfchernung des chriftlichen Principo im 
Chriſto, dollſtanhig · unbekannt. Das Chriſtenthum fteht: demnach ‚mit 
ſeiner allein wahren: Gottesidre nicht nur dem: Heidenthum, ſondern 
ud den Zubenthum, ohnenalle vermnittelnde Vorberritung, ſchroff 
gegenüber; und fo läßt Martion die Offenbarung bes wahren Gottes 
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Egg HARRÄHEREGEr "Me ho" galiz ER" abet," dan a 
Sättbe koͤmmͤtien Vaßn DerfeiBe, "niit item Pop" Siheiritkibe" ihn: 
Mäbet Brei‘ BR Hetfön ef vba Häykreth” inch" Vaged "dor 
Hfmikel Gib er He 123 milmod 33 a : 
LTE Oi Eiſchelnuinig "CHrifel > KHarz dotetthe "fa 
Kerle "1628 yaseogrten. ode uifäht, t Micn "Hand 
here Het BO "dei? Shore, "ste aim bas SE iſt. 
Butt HEHAT uchder — Nenhe asklhfche Chatutleriꝰ beht! Irhretoniflhen 
SHfitms'ih ſturer ethiſchen Richtitng'!jicſtiranren“ wid Herinbie Dtar⸗ 
ei EN Rn BE Eee ea" di Bas 
mit ſelbfr Die BEItGe "Ehe werh. * —— —— 
u wenigbleſtr ſchrofftDulallzmiis "Dem "öde" vlörhise 
etfprtajt, "it wier bereit” ntır das entgegengtſehter Eprent' ber tben 
fd" iderthrifttichen Verniſchlnge bee Welftigen‘ Ike Vcͤterſellen auf "der 
ertten "upl "bes Gnofitiäntas, Bei” den" Panctheiſtiſchen Veriretern 
diſſttöhn rtprafentirt ko HB" weltetn Aurhinähbeifipuhh: — 
Te "pr nelenicitiniſchen HBoͤniilieln⸗ endliſhe mitnibellhem 
die dritte und? vehte Phafen deg Gnoſticid nius Su rel Verividtuſchung 
koimſite ſtebt wien ſwwät biefe- Beiden Ehtehme uüluuabttwindven, umd 
tritt duher! foſdohlder! BatltherräfdienWeriichgiing! Abe BE KReli⸗ 
gibnofbimennund? der“ durch dieſtlbtnrepräſfenttrten“ dr Principien 
dee” Hoͤtiſchen,! Pſhchifchen hd Hñumdtiſcheit alf "bee erſten Stufe, 
le rc bem' Dudliznube des Murriomutb⸗ feinet abſtüarten Ent⸗ 
gegenſthunig des Strdifen id Chriftlllhen ſcharf Boll dj "entgegen, 
beiridt Eder > dligegen "Hile a7 einer” pic” ERKANNT 
itötf@hkn :"Erehl"Geißihiikkirineit”" aß hat Befoibbrd' Satkir’ Feitten 
Sein, "Wh vri Htlbefancbe "urheber "Her" Shflämd van "hie 
mid Epriftliihe "hie urtthittelßhr‘ mit "anander” iberitifitikt, * and vdabei 
die Böer des Abſoluten Hoch kbenfalls Aut Aus’ bem Geſtchtopunete 
bed’ platonifieten "Iudardimas ji" berpegenftändkichen verhiäg. 
"en gnoſtiſchen Panthelsmude gegenüüber, der die "Gottheit im 
der Weiſe des odrientaliſchen Emanationsfuftemd ſeldſt mit in dei 
Proͤzeß des Werdens herabzieht, und unter‘ das Geſetz einer fatas 
liſtiſchen Nothwenbigkeit fleilt, hält fi dieſe dritte Geſtalt ded Gno⸗ 
ſticismus entſchieden an ben Gedanken eines ewig ſelbſtbewüßten, per⸗ 
ſonlichen Gottes, der in feiner abſoluten Einheit zugleich die ewige 
Meisheit, als die Form und Potenz feiner beivußten Selbſtobjetti⸗ 
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birugg in ſich Vagt ug. der im. hiefer.[piner, Herſpuhichen Selbh 
rolendyng.die Welt, wicht qub ntbinamhigkeit,,, Iondrrn 048 „Freier 
viebedentfhluß, „äne.Dafeim Auf. dm dgg. PärfRen Wejfe aber. her 
Kimpfen die Homilieen den marcionitifchen Dygfismus, Jomopl,in, her 
binßcht. daB, d eihe, ‚nine ‚ERÖRKe RI, Materie anımta, die ber 
Gotzhait Refrkränfgnd  yah, Awiben,. berem SBillenmgeprpühssiicht, la. auch 
in dez Hinficht, daß Marion Kam Morkdes. ‚alten Panda, meet 
nach dem Hoymuligen, „had der Imahne, Gott felber ‚ill, au Fingm ante 
grorbneten HDemiurgen degradirt, und in Folge davon hen. innen 
Sufanynenhang, zwiſchen dem Judenthum und Chriſtenthum wiſſkurlich 
audeinanderreißt. Die clementiniſchen Hpmilieen, erkhiren fo. zwar, daB 
Grörmtpym ‚gegpnühre dem hriſſtuthum, fr; bir Meligien dps« abfos 
isn Mntwahrheit,. md „Führen doffelbe, anf, zinen,. dämoniſchen r⸗ 
Drug. zurſatt. Dagegen mollen. fir aber nun. zmilgen ‚ham Iudenthum 
mt Shrißerthum, burhand, feinen, Unterſchied. gelten laſſen, „jabem fie, 
nidt ohpe cin opppfitignellge. Momient geacu has; paukinilhe Chrifien- 
Gun und, „Deifen, saricnknzartige Auoprägung, im Martionjsmuq, das 
Chrifeatpum, ang, für ‚Das hollendete Subenthum, erffären., un... u 
“hen. txok, aller relatipen Derehligung, wehhe in, biefer, Polemit 
ter Clementinfn gegen die ‚omägegengefehten, Ertreme,,hra, Bnoficiomud 
legt, bermag Died, Eyyſtemm ben, Pantheiemyß. ebenſo wenig, ipie- den 
Quglkiömug. wahrhoft zu Absrwinhep. ;Mad..hat „frinen Gfund vor⸗ 
ſoolich ‚Rarium ‚daß her Verfaſſer der. Blementinen, pam, feinem juhaiflir 
Im Ptanbannfte ana, ſich Richt zur Anerfenmung bey, , burd den 
Poulipiaans. und, Ri Johgnneiſche Bogosidse in .der- hriffficen Kirche 
berbopgepufenen ‚ump, immer mehr zug. Futwidlung gelangten, freicrn 
Achtung ap. erheben <bermanhte., ip, auußte,,ar fig mu guch in ‚Dem 
beiſt ber, jobannpfhen, Sopppppnftellnng. zit an. finden, mh. igmoripte 
vifelbe. mh, Dabpn mar Din Bplge, daß er fh ‚immer wieder im 
ainen abſtractzp. Monaikeiönms, herrannte,. beifen. Schranfen, ‚er, pann 
nur papthezſtiſch und duqliſtiſch. au Dyshbrehen, vermapkte,., Um nämlich 
der Apiftlighen zeiree ‚einer, lehendigen. ‚immanenten Vermittlung Gottes 
mit der, Belt, unh Infonherheit mit dem. endlichen Geiſte, einigermaßen 
gerecht zu, teren, Jab,.er. Ki, hei ſeiner Berfennung, bes, durch. den 
Sogoöbegriff ‚ind, Bermubtjein. gehobenen, eing, emigr,...Iherielflihe 
(Ereieinige) Splpfpermittiung, im Weſen, Gotteq vorauafskenden, gatie 
menfhligen- Mittlerprineine, genötigt, die Weltentwidlung, und, in⸗ 
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fonderheit die Gefhichte des menſchlichen Geiſtes, als ben unmittekbaten 
Lehenöprogeh'der Gottheit ſelbet zu’ faſſen. Demnach“befrachtet er den 
werdenden Geiſt der Menfchheit, den er nicht ſowohl unter bie Tore 
der Merfünlichkeit, ald'vielmehr''nur unter daß Abſtratkum einer bloßen 
Perſonification nämlich de Urmenſchen) ſfubſummirt, ald die Sphäre 
bee Objertivität, : worin Gott ſelbſt etft zu feiner eigenen Vergegen⸗ 
Rändlichung, "und eben damit gu! feiner perſönlichen Selbſterfaffung, 
ala ſich entwidelndes SubjeetDbjeet, gelangt. Wie died aber ganz 
auf der Linie des Pantheismus liegt; ift offenbar. 

Anbererfeitö aber weiß das Syſtem der Elementinen dann doch 
aud den Dualismus nicht prineipiell zu Übertvinden. Schon im Bes 
griff der Uemonas, die das an'fich feiende Weſen det Gottheit reprä⸗ 
fentirt, kündigt ſich derſelbe als latentes Printipr an. — Denn bie 
der Gottheit‘ immanente, ewige Weisheit witd irgendwie fo gefußt, 
daß fie im Unterſchiede von der göttlichen Urmonas, als dem dollendet 
mörmlidyen Principe im Weſen des Abfoluten, das in Gott verborgne, 
aber befländig aus ihm herauäftrebende, urfptängliche mweiblide Princip 
repräfentirt, modurd; die Monas beftimmt wird, ſich in einer Reihe 
bon Gegenfäßen, nach Andlogie der pythagoreiſchen Antithefen, in ſich 
ſelbſt zu differenziten und mit ſich felbft Ju vermitteln. Wir fehen 
bier alſo dieſelben mythifchen ' Kategorien fi wieder herbordrängen, 
welche, ald die Syzygieen der Aeonen, auf der erſten Stufe des Gnoſti⸗ 
cismus eine fo wichtige Rolle fpielten. Durd jene Differenzirung des 
in ®ott Einigen in die Gegenfähe des Rechten und Linken, des 
Himmels und der Erde, des Tages und der Nacht, des Lebens und 
des Todes, ift, nach den Elernentinen, ' die endlihe Welt ins Dafein 
getreten. Der Prozeß ber endlichen Weltentwicklung ift fomit der 
Drozeß ber eigen Selbftvermittlung Gottes felber. Gott felber erpli- 
eirt fi, in ganz Hantheiftifcher Weife, in dem Leben der Welt, dem 
er ala daB allgegeniärtige Herz; des Als immanent ift, inden er 
von fi, als dem überall feienden Centro des Unendlichen, ſechs Die 
menfionen in die Höhe und in die Tiefe, zur Rechten und zur 
Zinten, nad) vorn und nad, hinten ausgehen läßt. 

Seinen höchſten Wendepunkt gewinnt der, von der Monas aus⸗ 
gehende, durch allerlei gnoſtiſche Gegenfäße hindurchſchreitende, Bil 
dungöprogeß des Unendlihen, im Menſchen. Mit dem SHerbortreten 
bes Menſchen entwidelt fih nämlich der die Weltbildung beberrfchende 
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Geganſatz Did zu. hrm Gegenſatze des Buten und .Bbfen, des: Gott⸗ 
lichen und. Sataniſchen; und, bie. dem: Shfleme innewohnende pan⸗ 
theiſtiſche Tendenz fhlägtrhiemit ins Duaſliſtiſche um. Dad Eigenthüm⸗ 
liche dieſes Dualismus macht ſich ſodann in dem, ſchon in der Gott⸗ 
beit felbſſ urſprünglich vexanlagten Gegenſatze des Männlichen und 
Weihlichen geltend. Der Mann repzäfentirt. in höchſter Weiſe die der 
Gottheit gewandte, bad Weib dagegen. die der Gottheit abgewandte 
Seite der Weltentwidlung. Indeſſen erſcheint das Weibliche dann 
do nur wieder ald ein untergeordnetes Moment am Männlichen. 
Denn daß das Meiblihe in der endlichen Welt über das Männliche 
das Uebergewicht erlängt,. und damit. dem Männlihen vorangeht, 
wird als eine Umkehrung der Princtpien beſchrieben, die, mit dem 
Hudgange des Endlichen in das Unendliche, fich vollſtändig wieder 
aufgeben fol. Der Gegenſatz verfließt -fomit. immer wieder untere 
fdieslos in ber Einheit. Das Weiblidye gehört nur der irdifchen, 
dergänglichen Welt an, und foll in der Fünftigen Welt wieder voll⸗ 
findig in das Mänulidhe aufgehoben merden. Im Grunde wird da= 
mit ausgeſprochen, daß das Individuelle, deſſen Dafein auf der 
Differenzirung des Einen in die flufenmeis fi entwidelnde Gegen- 
ſützlichleit der endlichen Welt beruht, nur ein felbftlofer Durchgangs⸗ 
punkt ift für das, aus der Dualität wieder in die abftracte Einheit 
zurückkehrende Weltprineip, dad feine Perfonification im Urmenſchen 
gewinnt. 

Die ganze Entwielung der Weltbildung hat die Realifirung des Ur⸗ 
menjchen zu ihrem Ziele. Aber nur das Judenthum ift die Wiege feines 
Werdens und die Mutter feiner wiederholten Incarnationen, während das 
Heidenthum dagegen unter der Herrfchaft des weiblichen Prineips und 
feiner falfchen Prophetie fteht. Der Urmenſch, der, nad) der Conſe⸗ 
quenz des Suftems, nur ald ein mythiſch perfonificirtes Princip ges 
dacht werden kann, worin zuletzt alle, durch den dualiflifhen Zug im 
Defen des Abfoluten bedingten, individuellen Unterſchiede wieder ers 
löſchen, ift nad) den Clementinen fiebenmal in der dieöfeitigen Welt 
wur Erſcheinung gekommen. Das find, nad den Clementinen, bie 
fieben Säulen der Welt, welche als die Träger und vorübergehenden 
Brennpunkte ded, durch alle Weltperioden hindurch ſich beivegenden 
Prozeſſes der ewigen Wahrheit, die fi als der, die Geſchichte durch⸗ 
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waltende Urmenſch verhält, daſtehen. Dieſe Säulm find Henoch, 
Noah, Abraham, Iſaqk, Jakob, Moſes und zuletzt Chriſtus. 

Mir frhen alſo, wie ‚ber Gnoflirismus- auch auf der bödfen 
Stufe feiner Entwidlung:. neh immar wieber: in: den: Pantheiömus 
zurückfällt, indem er dabei. das. Ahfolute „gigleid auch unter den 
dualifiifhen.. Gegeuſatz des Maͤnnlichen und Weiblichen teilt, und for 
wit den. Begriff ber Perſonlichktit, der. göttlichen: ſowehl, wie der 
menſchlichen, in ale e Seil Derfebik . me 

1. Kae 5,. ** 


Pr e: ferne 


enden. iyir, und gun per hicchlichen hehteahrcialung in ihrer 
Beziehung auf den Theifug u, 10. haben, wir ‚‚unähft daran zu 
erinnern, wie der tiefere, .gefignde, Geiſt der Kirche, wirt ‚nexfehlen 
konnte, gegen. den, Gnoficigmug, eben ſo. Träftig zu. reagixen, tie 
gegen dir andertoeitigen, Auswüchſe des ziweiten Jahrhunderts auf 
dogmatiſchem und praktiſchem Gebjete, uund, wie gegen der Manichäis⸗ 
mus im folgenden Jahrhundert. Als Die michtigſten Repräſentanten 
dieſer Reaction find Irenäus, Textulſian und. ‚Clemens, pon Xlerans 
drien befannt. Sie find ‚ed aber auch zugleich, welche, nebſt dem 
Athenagoras, dem Juſtinus Maxrthr, dem Theophilus von Antiochien 
und vor allen dem hochgelehrten, Drigengd, Die erften Verſuche zu 
einer wiſſenſchaftlichen Vertheidigung des rifllihen, Glaubens gegen 
die mancherlei Angriffe und Gefährdungen ihrer Jeit unternahmen, 
und welde daher den Namen der Xpologeten führen. Aus diefer apo⸗ 
logetifhen Tendenz des kirchlichen Bewußtſeins ‚entwigelte ſich dann 
immer mehr das Bedürfniß und Beſtreben nad einer ſyſtematiſchen, 
da8 Ganze des dhriftlihen Glaubens umfaffenden Auftaffung und 
Darftellung der chriſtlichen Lehre, und als der erſte großartige Verſuch 
in diefer Hinfiht fleht dad Werk des Drigenes über die Grundlehren 
der Glaubenswiſſenſchaft (megi dexwr) da, das hinfichtlid feines 
griehifhen Grundtertes freilih nur in einzelnen Fragmenten, als 
Ganzes aber in der Ueberfegung des Rufinus auf uns gekommen iſt.) 


— 


2) Origenes de principiis, prim. separat. edid. E. R. Redepennipt. 
1836. Daffelbe Werk deutfh von K. F. Schnitzer: Drigenes über die Grund⸗ 
lehren der Glaubenswiſſenſchaft; Wiederherftelungsverfuch 2c.. 1838. 
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So fußen Clemens und Drigendbripe wir äkter der leranhrniſchen 
Kirche angehörigen Väter, mit ihren theologifchen Neflerionen auf pla⸗ 
tınifihen Borandfegungen und die bon ihnen bertretene — 
me mehr idealiſtiſche, während bon Kleinafien aus, im Anfihl 
Kenont ehe > — — "pdbike herafotly" here re 
nk Dreh ee Mlihtitng ber“ ib fi“ ‚mehr‘ eine 
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and SeHhuirtaht"biefätbe" kur’ hl äihe“ ba iijchkeit —— u 
machen! LT dahrt va“ ei both ale Geift veſtimmt, ſo 
all Mr an, Bor" il‘ ſeluct ‚perfotliäteit, und ald 
Ihbäld der —ãIII geraden alg ein Teibficheb Befen 
m fe, da‘ nach ihn ie das Weibliche Wirklichteit hat, während 
hriinfeinrre vbitttrſcheaden KA itinimtheit und ba feiner 
Pte? Enditdun iatraſ vet Wear tines reinen Geiſtes urid‘ i immas 


Da A 
RT TEL IE TINTE DEP ν., 

" % Jertı Adv, PFiax..7. Bott-bet eine efügles. Quis enim negavit, 
Deum geppus æsse, .etsi Meus spiritus, est? Spiritus emim corpus sui 
generis in sua efligie. Sed et gli invisibilia jlla gnaecungque sunt, habent 
apud Deum et suum eorpus et saum formam, per quae soli Deo visi- 
bilia sunt: quanto magis, ‚quod ex ipsius substantia missum est, sine 
substantig non erit? 

Adv. Marcion. il, 16: discerne substantias, et suos eis distri- 
bue sensus, tam diversos, quam substantiae exigunt, licet vocabulis 
communicare videantur. Nam et dextram et oculos et pedes Dei legi- 
mus, nee ideo tamen humänis comparabuntur, quia de appellatione 
sotiantur., 
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mwaltende Urmenſch verhält, daſtehen. Dieſe Säulen find Henoch, 
Noch, Abraham, Iſaqk, Jakob, Moſes und zuletzt Chriſtus. 

Mir ſehen alfo, wie der Gnoſticiomua auch auf; Der höchſten 
Stufe feiner Entwicklung noch imma wieder inı-den: Pantheismus 
jurüdfäßt, indem er. dabei das Khfolute zugleich: auch ‚unter den 
dualiſtiſchen. Gegenſatz ded Mänglichen unde Meiblishen: flellt,; und for 
wit den. Begriff ‚ber Pexſunlichktitz der göttlichen: vu, wie der 
menſqhlichen in aler t Bel verfehlt. in nme 1a 

, . fee ten at, ey U Dur ie 

ei Bu Pr re opren ET: Bau Ka Fu a 
DLIGR ER LER GE 

Menden. iyir, uß zum, ‚der hichlichen Seprensmidfung. in. ihrer 
Beziehung auf den Theiſmus au, ‚19. haben, ir ‚zunäft ‚Daran, zu 
erinnern, wie der tiefere,.. —* ‚Beift ‚der Kirche, niſht bexfehlen 
konnte, gegen dem, Snofjeigug, eben fo, ‚fräftig . ‚iu. reagixen, wie 
gegen die anderweitigeh ‚Auspwühfe des zweiten Jahrhunderts auf 
dogmatiſchem und, praktifchen Gehittf, ‚nad, wie afgen ‚der Maniſhäis⸗ 
mus im folgenden Jahrhundert. Als, die ‚michtigften Nepräfentanten 
diefer Reaction find Irenäus, Te erfulfian uud ‚Clemend, pon Alexan⸗ 
drien befannt. Sie find ed aber aud) zuglejch, welche, nebſt bem 
Atbenagoras, dem Juſtinus Martpr,. dein Thropbilug von, Antiochien 
und vor allen dem hocgelchrien, Sorgigengs, die erſten Verſuche zu 
einer wiſſenſchaftlichen Verteidigung. bed ſhriſtljichen Glaubeus gegen 
die mandperlei Angriffe, und, Gefährdungen ihrer... Zeit unternahmen, 
und twelde daher den Namen, der Kpologeten führen. Aus diefer apo⸗ 
logetifhen Tendenz des kirchlichen Bewußtſeins entwickelte fi dann 
immer mehr das Bedürfniß und Beſtreben nad einer ſyſtematiſchen, 
da8 Ganze des chriſtlichen Glaubens umfaſſenden Auffaffung und 
Darftelung der chriſtlichen Lehre, und ald der erſte großartige Verſuch 
in diefer Hinficht ſteht das Werk des Drigenes über die Grundlehren 
der Glaubenswiſſenſchaft (1éeoi dexwv) da, das hinſichtlich feines 
griedifhen Grundtertes freilich nur in einzelnen Bragmenten, ala 
Ganzes aber in der Ueberfegung des Rufinus auf uns gekommen ifl.”) 


— — — — — 


!) Origenes de principiis, prim. separat. edid. E. R. Redepenning. 
1836. Daffelbe Werk deutfh von K. FJ. Schniger: Drigenes über die Grund» 
lehren der Glaubenswiſſenſchaft; Wiederberftellungsverfuch 2c..1888. 
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ſeht ch all Ai an, Gott“ in“ſelitet Perſvnlichteit, und ald 
Arbiid der ee ent gerädeſir alg ein leibliched Weſen 
ya faffen bar ach’ ihin Hi das Weibliche Witkuchkeit hat,“ während 
ih; In’ ſeiner vorherrſchenden Gefuhlsbtſtinimthet“ und be feiner 
Frarigen? "arg hatraft vet SB tihed reinen Geifted und‘ imma 
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.. 4 Bert. Adv, Pirax..7: Gott hat eine efügles.. Quis enim negavit, 
Denm gprpus æsse, ętsi Deus spiritus, est? Spiritus emim corpus sul 
generis in sug,efügie. Sed et sl invisibilja ma quaecungue sunt, habent 
apıd Deum et suum corpus et suum formam, per quae soli Deo visi- 
bilia sunt: quanto magis, quod ex’ ipsius substantia missum est, sine 
substantia non‘ erit? 

Adv. Marcion. 11, 16: discerne substantias, et suos eis distri- 
bue sensus, tam diversos, quam substantiae exigunt, licet vocabulis 
eommnnieare videantur. Nam et dextram et oculos et pedes Dei legi- 
mus, nee ideo tamen humanis comparabuntur, quia de appellatione 
sociantur. 
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terieller Bubfiiegei ettoibı Utwilitcies, ıuuf bſoßer Abſtrartion · Bes 
wuhmdesinu fein fdeint. 3) 93 in subulbianne 3 Tram 
7 me mitten SBtellungewiſchhen besiplatunifch idvalicc ſ reich: 
rung veralerdendrmiſchern Nocht und! ter! zinfeitig mechkfifikenn Tenden 
"ld Diele: Dow Outbronuiid/ cuvao VDeotultianↄc vah· Der rccberſo 
tief innerliche, als praktiſch Präftigd Bberräus ‚ikie, ihr durch ſeinen 
Lehrer Polhkarp mit dem Evangelifien Zohannes yufammenbing und 
die Erzählungen des Polhkarp vom Johamnes auch noch im fernen 
Abendlande, als Biſchof von Lyon, in lebendiger Erinnerung beivahrtr. 
Er hält mit nüchternem Bemußtfein den Unterſchied zwiſchen der bild⸗ 
lichen · Befihnungrnuhiıkern Duscdhrtiadı Mild nun: michn· oden nmeniger 
vntſprrchend Anagedrüccten Bee auf dan Mechietendeh: theolsguſchen 
Mienkend feſt; amde widerſerebt ſdahrin ebenſor rer able idenliſtiſchen 
Berflühigung den Wlatteniden. indie Argon: Hip falſchen Reramienn: 
dentalismuo/ wie em · abuehung dea Guftesbagriſſo / in Me Nagion 
der⸗ meer m bilve utten zitteni wire 
‚Bir einſußreichſen md badeutentſten aer ſeit igenesedie 
au otitfſten auf die rund: de dot einer 
Hey ſinde·unſtreitig po Allan nein »Mehanafineibers Großr, ber / Mater 
der Oi fobannı bier. duci; Ahım Jeiſtig Fehr: nahe ſichenden canha⸗ 
Daihre: Mätemnanbıraen zeiten Hũlſte; bed iertem Sababanberds : 
ein Gregor bon Nazianz (6 YedAoyos, geft. 890), der. mun Äggrnor 
der yocitn (allgemeinen Sichanuerfemeriung. (8A): Mlifrhef: Ben Con⸗ 
flantinopelı.groarben. war z· fein Facund aund Mrfinuungsgnunfie Vaß⸗ 
Es On Guehe, Mrtropglit Hrn, Käfaren im Buppabeginn.Kkaeit. 1889), 
und heffem ‚Brubecı Mregor kon Puffa geſt, 1300 u Aflle dieſe hgolo⸗ 
giſchen Hipter derirarthohonm Sehrentwicklung matfammt.Bem Augu⸗ 
ſtinus, mit: weichem·ſdieſelbe inrhalb· derakten Kirche hihrahöochſte 
Höhe erreichte, ſiützten ſich, mit ihren, Beflerionen -ands-Inpuitjonen, 
un nfhluß om die,“ vorzüglich non Origeneo angebakmke fpeaulakine 
Wit der Mheologiehurauf platomiſche Bbren und. MDenkprincißien. 


[) VRR IELE ER.) Eu) A EEE HBNT ET an. lt ueet 
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2) De carne Christ. e. 2, Omne quod est, korpüs "est dur zöibts, 
nibil est incorporafe, nisi quod nen est. tgl. Reandero Antignoſiene. 
S. 461. 


2) Vergl. Baur a. a. D. S.480 ff. Neander: Kügemeine Orfäign der 
hriftlihen Religion und Kirdye, 1828. I. Bd. S. 648. Vergl. S. 676 ff. 
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Bir /Vbegrafflicher Wirteliatniß dete teen hide crons imãhee nis 
ug Ta een! di din ſpervalatden Mikrengietigen 
RETTEN (Bet teBenfeberhuihimg des 
reed Die Blaubenelicvreſſen zufecarmehi⸗ 
bingen, und daher dad innerfte Herzblut der Partheien in Bewegung 
ſebten, uiht, ahne manche hedfutſame, Exgepniffe. ‚fir, hie Gewinnung 
des wahren Theiamus ‚geivrien ſind, A6%, find dadurch in. der That 
Geſichtspunkte ind Bewußtſein gehoben und Elemente für die: Reflec⸗ 
tion herausgebildet jworden, ‚von denen. Die, Theologie und ſpeculatibe 
Philofophie ſeitdem ungeflraft nicht mehr abftrahiren dürfen. 
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Dennoch fehen wir den Wotteäbegeiff im kirchlichen Shſtem eine 
Geſtalt gewinnen, worin berfelbe weder dem religids und ethiſch beſtimm⸗ 
ten, unmittelbaren chriftlichen Blaubensberonßifein, noch einer rationalen, 
theologifhen Wiſſenſchaft vom "Glauben, genügen. fann, indem er 
unaufhaltfam immer wmieder mach :ben. einen Seite ya pancheiſtiſchen, 
nad der andern : gu beififgednalikifgen, oder “gar an tritheifttfchen 
Gonfequenzen biwüber treibt. - 

Grund davon’ ift, daß‘ and ı in die bogmatifjen Beitrebungen 
der chriſtlichen Kirche die falfhen, metaphhſiſchen Grundvorausſetzungen 
der heidniſchen Subſtamzialitätsanſchaumg über dns Verhältniß des 
Endlichen und Unendlichen ſich ſchon Früh: übertvagen hatten. 

Drientiren wie uns ſofort im Mllgemeinen Aber den Charakter 
und Yusgangspunki des geſchichtlichen Gntwilelusgösganges der Bil 
dung bes Trinitäts dogmas, mit näheren Beziehung auf den Thriomus, 
fo läßt ſich der tiefe, [peculative Juſtinkt der lirchlichen Theologie 
nicht verkennen, der ſich befonders darin bekundet, daß dieſelbe gegen 
alle Ertreme ber. dogmatiſchen Bildung immer :fofiwt zeagint ‚ab die⸗ 
felben als Härsfien von ſich auszufcheibeen ſucht. Und fo gebt: aud 
ihe Streben auf bem engeren Gebiete: der Goltesidee beſtändig, bald 
mehr unbewußt, balb: and. bewußter, dahin, "ben: Begriff der 
Gottheit in einer Weiſe zu beſtimmen, «daß: iderfelbe. dem chriſtlichen 
Bewußtſein, fomohk:in deffen metaphufifchen Borausfegungen hinſichtlich 
der göttlichen Zvanfeendeng, wie auch in deſſen fittlichareligiöfen Po⸗ 
ftulaten im Betreff der Immanenz Gottes, Genüge-Teiften : und dabei 
auch den Gefühl und Bewußtſtin der: göttlichen Ebenbildlichleit des 
wiedergeborenen Dienfchen,fowie der, tin diefem Gefühl ſich verfün- 
denden Idee und Ahnung des ſittlich ferien Derfönlichleitsperhältniffes 
des Menſchen zur Gottheit, gerecht werben Sinne: Auch brauchte bie 
chriſtliche Theologie, um allen dieſen Anforderungen des driftligen 
Slaubmabemwußtfeind ‚immer tiefer und allſeitiger nachzukommen, nur 
den Weg weiter zu verfolgen, der ihr mit dem Eintritt des johan⸗ 
neifhen Theologumenons vom Logos ind. Bemußtfein, durch deſſen 
Zufammenhang mit der paulinifchen Anthropologie und Ehriftologte, 
fo wie mit ber altteflamentlichen Bundesidee, und vor Allen mit der 
hriftlihen Idee des Gottesreihs, auf Grund der chriftlichen Offen» 
barung getviefen, und feiner allgemeinen Sichtung nad beſtimmt 
worden tar. 
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Allein, fait nen auf diefen Zuſammenhang und die innere, 
weſenhafte Bedeutung der einzelnen Schriftibern, vor allen alfo der 
Ider des Logos, analytifch "and ſynthetiſch einzugehen; flatt dann 
writer im meufihlichen ‚Selbfts.und Gottesbewußtfein ſelbſt immanent 
das Bottmenfchliche Dffenburungöprintip nachzaweiſen, das der johan⸗ 
neiſchen · Logooidee entſpricht 3." Watt ferner dieſes, das menſchliche Be⸗ 
wußtſein immanent=tranfcendent durchwirkende, gottmenſchliche Offen⸗ 
barungoprincip ale das anzuſchauen und begrifflich zu beſtimmen, 
ald was es ber tieferen Intuition ſich darbietet, nämlich als ein, das 
Ih über ſich ſelbſt hinaus zu Gott hinweiſendes tranſcendentes Or⸗ 
ganon ber Gottheit einerſeits, aber. auch zugltich als ein, das göttliche 
Sicht und Beben tm ch effenbarendes, und durch daſſelbe immanent 
nit dern inwendigen Menſchen verſchmehzendes, echt humaned Princip 
andererſeits; — ald ein Element und Medinm alſo, das, in ſteter, 
kbendiger Strömumgn begriffen, ſich zwar :arı ſich ſelbſt als etwas 
Unperſonliches zweit, dba es fich zum höhern, ſubſtanziellen Inhalt, 
yum Befruchtungſelement und Saamm bed. inwendigen Menſchen zu 
machen firebt; das abet, wegen ſeiner rein geiſtigen, lichtartigen Natur, 
die göttliche: Urperſonlichlkeit im höhern, menſchlichen Selbſtbewußtſein 
als den alldurchdringenden Geiſt und Lebenogrund der Wahrheit und 
Birbe Bar abſpiegeltz flatt endlich non der nachbildlichen, gottähnlidyen 
Beſchaffen heit der, durch jened Princip wahrhaft miedergebornen, 
menſchlichen Perſonlichkeit, auf die ‚urbildliche Weſenheit und Perſon⸗ 
lihkeit der Gottheit zurüidzufchließen, und ſo analhtiſch und funthes 
tifch zugleich, vom Selbſt⸗ und Gotteebswußtfein aus, zu der Ahnung 
und dem Begriff der; ber Offenbarung Gottes nah außen (mittelit 
dee Logos) als Grund und Urſache boramsgnfehenden, breieinigen 
Selbfivermittelung Gottes mit fich felbft binaufzufteigen und hindurch⸗ 
zjudringen: flatt beffen überfprang das noch ungeübte, chriſtliche 
Denken alle biefe Bermittiungdftufen einer immanent aus dem Id 
jur Idee der Gottheit ſich hinaufringenden Gotteserfenntniß, und 
vermodhte daher bie Idee des Logos fi) nur ganz äüßerlich, in 
muthifchsfumbolifcher Weife, und nach Analogie der gnoftifhen Aeonen, 
chne das Bemußtfein der Differenz zwiſchen der Idee und der finn» 
bildlihen Hülle derfelben, zum Bewußtſein zu bringen. Dies äußer- 
liche Berfahren, worin man bie, dem unmittelbaren, durd das That⸗ 
ſachliche gebundene, Glaubensbewußtſein eigenthümliche und unerläß- 
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im’ chriftliheu Brite: DIRT Heine Subſtenzialnnats aniſchauung 
immer mehr jur Hertſchaͤft flageti5 : nn an “— 
BZwar fourde? die Borftellinig Bon Ven 'Hoei,' und mndich: dem -Hin- 
zukonimen der Hyboſtafitungdes heiligen: Geiſted, drei Perfonen, aus 
denen man ſich fottan das Wefeir’ Gottes beſtehend dachte, auch firte 
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bon · ainem „tiefen,. qchriſtlichen Dagt beherrſcht, und, die Kirche firtbte 
in allex Meife, dieſe Barkellung, ‚gemäß, dem Forderungen Deo chriſtlichen 
Gnbenpbeumätigins, dm Geift, had, fieftten Schripaud u, vermenden. 
Depnad mußte bie tzũx Onpo ſſaſe Amca mehr as Moment her güttlihen 
Sunferabenzuibie, zorikeı dad Monat, ‚her, Aeltimmanenz, „und, ..dgr 
Repſchwerhung Batten; Bi Dritten Alten pher dern heilige. Geiſt, hie 
Olinuaung den hanhehiſchen Vercinheit, den beiden erſten. Hypoſtaſen 
ee ia Ya Moment der. Berei⸗ 
zigung, Sutter mit; ber glänkignen Menſchheit. Hin.dap kirchliche. Syſtem 
Weelogifeh  zepnäfentinen. Allein. vagleich machte, man. fi, dur „Die 
Smellafizuing des · cogos, nd: de demfelban ‚ala. (Heift, .entquellenden, 
hohern Bichts end -Bahendu.. hie ſpeculatize Finſicht in/ die. Thatſache 
een, Ani), yd.än Die, ſalbſtheitlich freie 
Ineerang mund Cutfaltungena hetz, werdhlihen mie au dem Lich 
Armemte, beb ;gattugmnichlichen ‚BubanagmunbgB ‚immer mehr, unmögluh. 
Denn; Hapı indimtbueß. abgrihlnfiene Perfon, woze man fowmphl. hen 
Sogaa, aie· ich nha eiſt ganafubſtanuitte petmqgich ‚ohne. Vera 
nichtungirchaa eigenen Perſonlichẽ cit nicht am Werde Elemente für 
ine andens;, Pardinlicfeie herugehen. VSaßt man alja..hie Gotäheit 
nich nr A re ährer nrigmuen,.. tvigen, ‚Selbftvermittelung mik 
figıfelben; ‚win ;r9; bes Megriff dee wahrhaft abſgluten, Weiens fordert, 
ala abend ‚bamik, ala eimig, ‚gS ſich. Kb. Kar 
mente ee zuralehrenden, ſclbſtheitliſchen. Grund und 
Sclbbſtzwech fonbesa daft: manıben.-»jo .aurh.dap, ana Gott in, bie. 
eh, unto näher, tin dienmenſchliche Perſonlichteit, hinäherfirömenhe, 
gottmenſchliche eher und Begriligungenrindp, ala. .ine Marlon, und 
nina inte Gut und, Amabrnpeindp. - (demum; 
zdssaonasın Bopehrad: ad) ı.fomuf uay eine Selbſtentfremdung 
und Mesnidstung: hieler.. göttlichen Verſon / annehmen, wenn man dankhar 
machen: ‚hl. Hab Wiefelber ish: zum Elemente un nährenden, geilligen 
Inbalt aar menſchlichen Dchheit, darbiete, uminen latenten Reim des 
inwaudigna Menſchem honihzriſo, hm Haupte ‚aus, göttlich. zu. box 
fruchttn mnd zur. vollen Entfaltung ſeiner gottgedachten Perfünlickeit 
zu kräftigen. Erſcheint nun aber eine ſolche Tranoſubſtanziation und 
Selbſwewnichtung riner -abfoluten, Perſhnlichkeit, nach dem logiſchen 
Begriff derſelben, als eine ‚völlige Undenkbarkeit und Unmoglichkeit: 
fo bleibt .uur übrig, die don der Perſonlichkeit des Logos und dann 





auch bed heilgen Griſtes darchwohnte wenſchliche Perſomlichkeit, mithin 
ſowohl bie menſchliche Perſonlichkeit Chriſti, ala die wiedergeborne 
Perſonlichkeit der Gläubigen, ala ein untergeorbneked, derſchwindendes 
Actidens an ber abfoluten.Perfünlichkät. ded Logos zu faſſru, und 
damit nicht bloß ‚die Menſchheit Chriſti, ſondern das Menſchliche. über 
haupt in leeren Schein (Doketiamus) zu verflüchtigen, damit überall 
nur bie reine (monophyſitiſche) Gottheit ala wirklihes. Subjekt übrig 
bleibe, Das. ift aber «ben. uichts ıandered, .ald. ein. Rlidfallııäm bie 
heidniſche -Subflangielitäteaufehanung, wodurch die: firchliche Theologie 
mit dem inzerfin Geiſt ıbes chriſtlichen Glaubens. und Lebens in 
einen Widerſpruch tritt, der fie point über ihren krvſtaliſicten Dog⸗ 
matiſsmus hinaustreihen mußo 2... 

Das feinen Saupsbefigımungen nad ſchan im Aw. ‚alten Kirche 
audgebildete Arinitätsdogma dann dahen mie ud) .die ſich suäher 
daran fdhließende Geſtalt der altkicchlichen ‚Chrifolagie und Anthao⸗ 
pologie, in Beziehung auf den. wahren Theißmus, nur ald das pie 
nächſt ganz Außerlich ımn die chriſtliche Mottediber berumslchtlalläfizte, 
bon einem höhern Saudpunkte aus wieder. aufzailbſende oder zu ver⸗ 
Märende Gehäufe angeſehrn werden, dad. dem, .in feiner Umhüllung 
rubenden, zarten Kam yunı Schub geges ‚bie jeuflüscnhen Eingriffe 
eines noch ungebildeten und rohen Denkens .noth that. In der. That 
war die Tirchliche Glaubentſubſtanz ſolchen ſtöracden Cingriffere- von je 
ber. ausgelegt. Schon die älteſten Härefien ; behrohlen: den wahren 
Slauben, und ſonderlich den echten Thriswmud, dur ihr, aus judai⸗ 
ſtiſchen und heidniſchen Elementen. in immer. neuen Stſtalten wieder 
herdorwucherndes, pantheiftilched "und daiſtiſches Unkraut in aller Weife; 
noch größer aber wurden. diefe Sefabrea. für die Kirche im ihrem 
Berhältniffe zu der, narh ganz. in einem wagebilbeten Heidenthum 
wurzelnden Vorſtellunghe, und Denlweiſe ber nordiſchen Bölkerfchaften, 
mit denen es dad beginnende Mittelalter den: Kivche zu thun bekam, 
und benen gegenüber fie eines ..finnlich ausgeprägten und dabei feſt 
geſchloſſenen Lehrbegriffs nit wohl entrathen konnte. 
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Faſſen mir num den gefchichtlichen Prozeß des Zrinitätödogmas, 
wie fich derſelbe aus dieſer, durch mehr oder weniger heidniſche und 
jadaiſtiſche Einwirbecugen und Säfte beſtimmten Wurzel des bhpofla= 
iren Logos herborbitdet, ſeinen Huuptylgen nad ins Auge, fo haben 
Bin uns pen dam allmähligen Bortferitt: der Hhpoſtaſirung des 
Logos ſelbſt⸗ etwasn näher: zu Deugenemmärtigen; zweitens haben wir 
ſodaun auch⸗ die dagrgen⸗ einretende Maenon: ded monotheiſtiſchen 
Vewußtſeins ihrer⸗Bedeutuug nach zu: würdigenz um zuletzt drittend 
dich auch noch. dir entweckelte uud. rchtich abgeſchloſſene Geſtalt des 
Dogmes;, ſo wie fein: Verhatmiß din wahren Theienwe, kriciſch zu 
belruchten. J 

1. Den erſten Sgoßling feiner Gnweidtung ai. treibt dad, 
kiner begvifflichen Auebildung ‘auf Kivcdhluchen :Beben entgegenreifende, 
theifiiſche Prineip "des chrifklichen Oltaibendi dadurch, daß das · theolo⸗ 
giſche Forfchen, indemes fly: Anidie, der Dffenbarung Gottes in 
Chriſto zu Bunde: liegende, gotimenſchliche Idee verſenkt; dieſelbe 
imme entſchiedener⸗zurinnem überweltlichen Subjett hopoſtafirt, und 
ven. demſelben aud dann zu Sqhlußfolgerungen auf den: theologiſchen 
Votteobegriff ſoviſchreitetn Dabeti iſt · es bemerlendwerth / ohne daß man 
durch dieſrr Wemerbung zu Schlußfolgerungen auf: den ſpätern, nlcht⸗ 
johanneiſthen· Urſprung des vietten Evangeliumo; Im Sinne der Baur⸗ 
ſchen Dchnleherechtigt wart daß did nüchfen- Nachfolger der Apoſtel, 
namlich die apoſtoliſchen Väler, beinder, auch in ihnen: ſchon wirk⸗ 
ſame Tendenz/ bob in Chriſto⸗ verwirklichte, gottmenſchliche Printip, 
ale aberweltliched/ hypoſtatiſches Oubſert ·u Faffen, ſich entſchiedener 
und ‚deutlicher au idie ſyndpuſche und ‚pdufmifche, als art bie johan⸗ 
nie Auffaffungoweiſe⸗ unuſchlichen ſcheinen, und daß fie demnach 
dasſelbe nicht ſowohl ale Begos, fondern, mir Rädblid auf! das alte 
Teſtament, ald Geiſt Gotteo, hypoſtaſirt denken. Allerdings eben aud) 
fie Bereits: von, einemt:eiwigen Sohn Gottes, und die Hypoſtafirung br& 
gottmenſchlichen Principo erſcheind auch ‚ihnen, in ihrer--finnlichen, meift 
dem Judaismus verwandten, theologischen: Denkweiſe, Thon ſelbſtber⸗ 
ſtändlich. So heißt ed 3. B. im Briefe des Barnabas: Der Sohn 
Gottes habe für und gelitten ala der Schöpfer bed Erdkreiſed; zu 
ihm babe der Bater ſchon vor der Welterfhaffung geſprochen: Laffet 
und den Dienfhen nad unferm Bilde machen.) So fhreibt aud 


2) Briefe des Barnab. ce. 6. 
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der sdmifche Clemano, nei Uupielungiuuf die Stillen im Kebräkerbriefe 
(Hebr. 1, 3 ff.) Chriſto eine vorweltliche, über die Engel erhebene 
Herrlichleit zu, mennb; ihn: dh: Scepten den: Herrũchleitſ Mottes; den 
Abglanzu der göttliche Majsfäit;.n; fer’) Men bie anoflokifehen 
Väperiifchetkiereibensetvigen Sohn / alı.kie hpoſtatiſcheo Veſtala· bus: von 
Goin metenfchiebehem: ; Meiſteo · Mottes sy denen Dieb eigt ſich sam 
dertliifken! in⸗ be. Girern dei Hernnden Ehrißus iſrnach ennſelben 
dies Acamation⸗⸗·deo heiligen·· Seiſtes; aueb: wioil Demi Heilige) uiſt das 
geſchichalicht · Sutbjeetnndeso TScibes: Chraſti cauonacht 1: far hat ı derfelbe 
fhon? vos allea:Ertaturen bei Gocttipuderxiſtirtz amd That aldı Sohn nit 
dem Boten die Wei egädetf)i: na: 91: monmızul Id. sen 
uf in rjohenuciſcherogeobatſtellunge gehen. mit Deſtiramtheit 
erft die Briefe des Ignatie murkdiin@&o ‚mind Mhrifusnchianbereite 
alanAöyeg "dildaos,ija felkfl alaı Hedgsı Aeyeishriet.:  Mlleinitfie ügehktia 
nifchen “Briefe \feen.‚hereitä, wire: Entiidlungo der Kircht und anſonder⸗ 
heit dead Mpiocapai o mu/ wis fie: ſich atfinum Die Mitendes rpemeiten 
Zahrhunberse gebflbehrg Inben / ſicheint, andı Bahet IArıihre Kfaffung 
durch einen ammittelbaren Mpofiiihliien aucht ech: Bunſen amt iliäbe 
hornd · Unterſuchungen· noch · ſehr zineifelbaftı Mie erftan; un zweifeſhuften 
Anllänge, tnisınmadas: johanuceiſcha· Anangeliuam überhaupt, fo lauch 
an. ben jahanuriſchen Bages): umbı am die: dom: gütklichen: Moiſte amter 
ſchiedent Supofinfer beifnkben,-- finden Aficn nacſt Beim Suſtinus Martyr 
(geb. m 96;vſtail a), Er btheichnct das, Amir neuen, 
gottmenſchuche Peine: ganz unutideutig: ala Lages ud unteuichläbet 
don⸗ demſelben, Der, wie ex: tank, ala Sohn Mottea⸗ nicht mach · Men⸗ 
ſchenat garugtifel, ben heiligen Geiſteh Qoheißte oo 24: Bl der 
erſten Apologie: Wie brten dar Schöpfer. Dod iMeitalid an zıanhärr 
zeiten. Stella den · Aohn⸗ an derſ· Atitten Aden dprophetiſchen · eiſt: ) 
Hiex Baden fi: alle an ie Aa are Hupoßafem. des 
Trinitatobegriffꝰ imirmohk,;die, Inpeftahlca Alulleflsung des. Gſted, 
als dritter Perſon der Lriniät, ur dar: Aherbanpt: dies Borfkellung 


—— ——5 adv. dest PARAY u NS CE, tanz 4 
* A) Briefe bed Clemens Bloman.”e. 18 ur: - 9* PER Bug 


2) Herm., Past. ij. g. 12. ompi (preatura anklaulge er im ut 
in consilio patri suo adfuerit ad — am ergatyram num. 


3) Inst. Apol. I. c. 12... ae ee Per q. 
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vom ziner ‚Qixeieinigleik des guttlicheio Ben Bien ı Quſtito noch: 
kb dage fen: ſidihatia un dee 
 Cian Beftindetenes Auobildungo bes Deinitatsbegriffo, do 1 1dle: in 
nähent8 + Eingehen auf ders "Seroargung tie poſtufeo dns 6908: mad“ 
des heiligen @heiftesh nt bee Weſon, Gottẽs umci iccuſ dasi Vechultiß 
baber za Gott An Aeinenuiewigen · Anſchſeinſtudese ſich cuſt;z vei Den! 
apelehetifhenuten duse der zwriten ·Habftei deo weise Jahrhuccerte 
namentich·bein hev philus Sean Autchien⸗ (390-5180), her Wlhes 
nerab: (Ideoßeiathuupb: zobssidr RT); N undsnoch- enttoldikätbe 
bein Jertullian (geb.i601 ju Tauthagos Feste unde brim Ite⸗ 
nans, wiewohl letzterer die Speculatlöns üben. Biel ’tKanfoenbentulen 
better sei fänenıportulsgenbitptaltifihen. Natur immer wieder jurick⸗ 
rs uumnd/ha rullebſton ganz äblehhenumiihlton? Hm tz ann 
ch ante rare rc 
IAXEXLLLEVVXVIXC 
ihn ſodenny mittedſt Der Medoheithidove devi Entſtehumz tee WEB aus 
"drin egoſſm. YiWesn Rogus chance na 5 Rihenpiklinsj sind ’ 
chenſallo anchimn tich Berbulian,uriptüngktäpniit rruDotiugmadtund auf 
unperfönkirkern: Meifon im Weſtru Gotteo cborheniden ð uſeine vbſictive⸗ 
Genndlage meur bil, dem: gottlichen d Vefen ewig immanente Qeibſt⸗ 
bekennt toben fahr die: vun: ihm / beabftrhuigzee Schbpfaag 
nur el ibselt;stınla nberi Dabegeiff (tr Gedauken und Nahfdänffe 
ſeinerWeitheit tnntrerlich in ſichn felbſt vergegenſtändſichte. ): Er He: 
dem Mumente, ale Gottzuur Verwisklichuug⸗ der Schopfüng hübrrging; 
ddr wirklich ausſptach und aus Ahern 
ſetr, gings“ als dada rinheltlichen alldurchwaltende Printiprder Melt 
jugleichrmit erſelben up er Dogrs ans Gorte herbor, and! gelbann 
damitſ anchn vdſbrhypoſtauſche Gubſiſteng. Derublaher uml!inendig; : 
als bloße: Tdee In Yottlichen Selbſtoribußiſein efireate Sogos (Adyon “ 
—XEEEXEEEEVEEEEV.VO 
und gewann! donit urvalt · Exiſtenpꝰ( Acxog uhr 


1) Ad. Antol. II. 10: &xw» 6 Jeög row Eavrou Adyor dvdın- 
Jerov iv vois Idiog arkdyxyors, —— ‚görov HERR Ts 
ievzod ooplag 2&speväduevog ni0b iv om. | 

2) Terf. adv. 'Prak,“&. 5. Ratlbnalis enim Deus ‘ät rallo in ipso 
ins, et Ita ab ipso'omnla, quae talid densus ipsius estht. 

8) Theoph. ad Antol. II. 22. Der Logos 'war zul! deamrartög 
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Tertulllan kaun fi, nad: feinem eigenen: Geſtündniß, nicht ent» 
bredhen, den Herporgang des Logos an® Gott in ähulicher Weife zu 
faffen, wie die Gnoſtiker den Herborgang ihrer Aeonen, ald eine Pros 
jeetion oder Emanation aus bem Innern Gottes (prolatio srpoßoAA). 
Iuörfien wehrt er fh „gegen: dierTolgetung, ale ob: daburd bad 
Weſen ı Bottes, wie natcht dev Borftellng :ber Gnoflißer, in ſich ver⸗ 
ringett und zu Mnasn Muteriellem werdey da:ja dab, wad: ven Bolt 
ausgehe; Geiſt aus Seit’ und Bott aud Bott Fri ’) Certullian iſt bier 
offenbar: dan tiefen Sedanlen ber : Innern‘ Belbflvergegenitänblickung 
Gottes, der Ibse der Subject Wbjectivität, abs‘ der Grundvorausſetzung 
der Idee der Derfönlichleit, ganz nahe auf der: ®pın ; mar: baß er den 
innen Berniittlunges: und ı Gelbſtobjeetidirungoprozeß ‚des‘ göttlichen 
Weſens in: fi ſelbſt noch zu unmattelbar: mit dem’ Progeffe der Welt⸗ 
ſchopfungdeſſen Vorausſetzung er'ift, identiſicirter Wo: formmt es, daß 
er, nad feinem: ſinulichtrealiſtiſchen? Hange;, auth: die Beſtimmungen 
der Zeitlichkeit und Ranmlichkeit in: das Weſen⸗Gottes felbft hinüber⸗ 
tmägt,' und daſſvibe dermit doch mehr oder weniger materiell (als Corpus, 
vergl. oben) faßt. Querſt, Beim Beginn der "Schöpfung; bildete ſich 
alſo mar erſtuder Sohn: aus dem Weſen dee Waters hervor. Weiter⸗ 
Ben, in "Adner: folgenden Zeitherlode, trat bann 'aber ah der Geiſt 
aus dem Sohn hercus, mworie'er bis dahin verſchloſſen geweſen war. 

— I: 0" ' " ‘ Zn . " 
Ivdıcderog iv xapdi« Feoö, od ydp Tu yevEodaı Todrov 
elye biußovlov, Eavröd voov xal ppbrnotv örra” Ömore de 

ver 6‘ Ieög nojoae oda" — —æze zodrev row 

yav Eyivınoe NPOPORLKON. '\ 9F 
, Tert. adv. Prax. 6, 7. Ut primum Deus voluit pa, quae cum So- 
phiae ratione et sermone disposuerat intra se, in substantias et species 
suas edere, ipsum primum protulit sermonem, habentem in se indivi- 
duas suas, rationem et Sophiam, ut per ipsum flerent universa, per 
quem erant cogitata atque disposita, imo et facta jam, quantum in Dei 
sensu. Hoc enim eis deerat, ut coram quogue in suis spedebus atque 
substantiis cognoscerentur et tenerentur. Tunc igitur etlam ipse sermo 


speciem et ornatum suum sumit, sonum et vocem, cum dieit Deus: 
fiat lux. 

) Adv. Prax. c. 8. Apol. 21: Ita de spiritu spiritus et de Deo 
Deus, ut lumen de lumine accensum. Manet integra et indefecta ma- 
teriae matrix etsi plures inde traduces qualitatis mutueris: Ita et quod 
de Deo perfectum est, Deus est, Dei filius, et unus ambo. 
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Demnach orrgalten fi, nach Tertullian, Bater, Siohn -und Geiſt zu 
einamber, wie Wurzel, Stamm und ruht, oder wie Quelle, Fluß 
und Bad, und der Seherift. dem Bater, den Geiſt ‚aber dem Sohne 
fubordinint; ?) ı BP BE Zn SE LT ' 

Hährend: aber fo, ‚nach Rheophilus und "Kerhulfin, deu aegos 
ed mib der Zeit zur Selbſtberwirklichung gelommen, und aud Gott 
herdorgegangen iſt, läßt: Irene: den Sohn fammmt dem Well; dan 
m, wie, auch Tertullicn; alß..ıdie nawige: Weicheit Gottes/ bezeichnet, 
ig mit dem Vater, aber inıbößig geiſtiger Einheit: mit demſelben, 
und ohne perſonliches Fürſichſtin, exiſtiren. Zugleich ‚Hält er fich, ‚bei 
firem Zuge zur Innerlichkeit, ſo mie .bei. feiner eutſchiedenen Oppoſi⸗ 
tin gegen die Gnoſtiker, viel: freien don EmanationsrBerftellungen, 
8 Tertullian, wie er benn auch den, bom lehtern berbeigegogenen 
Begrif einer prolatio im Weſen Gottes, perwirft, mail man dadurch 
in den Schein gerathe; Bett: als etmakı Iufammengefehten: und Kdre 
perlihed zu denten. Ja, Brenäus ungirt fe ſehr vor Allem bie: Geiſtig⸗ 
fit des. göttlichen Weſend, im Gegenſatz gu den: Gnofileen und ſolchen 
Auffoffungen, wir fie- beim Tertullian,; Melito bon Sardes und Theo⸗ 
philus vorlommen, daß ennicht mur die Analogie menſchlicher Kffectton 
tom Begriff: der göttlichen Geiſtedthatigkeiten fern gehalten: wiſſen will, 
ſondern daß er auch die Unterſcheidung tines inwendigen und aus⸗ 
wendigen Worts im Weſen und Leben Gottes verwirft, indem. er 
immer wieder berborhebt, daß ‚Gott ganz Geift und ganz Logod, daß 
Denken, und Sprechen hei ihm identisch fei.. Sohn,sumd Geift, ober 
Dort und Weigheit, find. demnach, aber ohnehypoſtetiſche Subſiſtenz, 
Gott ewig immanent; indeffen drucken beide dedh auch ‚nach Irtnus 
diejenige Serte und Richtung Imetvigen Wehen Gottes aus, wodurch 


I) Adv. Prax. c. 8. Tertius est spiritus a Deo et Alio, sieut tertius 
a radice fructus ex frutice, et tertius a fonte rivus ex flumine, et 
tertius a sole apex ex radio, nihil tamen a matrice alilenatur, a qua 
proprietates ducit. Ita trinitas per consertos et connexos gradus a patre 
decurrens et monarchiae nihil obstrepit, et Olxovoulag statum pro- 
tegit. 

ibid. Protulit Deus sermonem, sicut radix fruticem et fons flu- 
vium et sol radium. — Ne dubitaveris filium dicere et radicis fruticem 
et fontis fluvium, et solis radium, quia omnis origo parens est, et 
omne, quod ex origine profertur, progenies est. 
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Diefe tieffinnige Anfhaunng enthält wicht wur die Keime zu einer 
echt ſpecnlatiden Anthropologie und Chriſtologie, ſondern fle unafehlrht 
aut den tieffien Gefchtepunft, ton wo aus ſich ullein ein: befriebis 
gender Einblid in die, ber immer höher aufftrebenden Entwidlung der 
Schöpfung zum Bollmefen der Perſonlichkeit vorauszuſetzende Ider 
der abfoluten Perfönlidhkeit, und eben damit auch erft eine Einfidt in 
das wahre Weſen der breieinigen Selbfivermittlung Gottes ergiebt. 
Nur Schade, daß beide Bäter bis im diefe tieffte, pfychologiſche und 
metaphyfiſche Borausfehung, die wir fpäterhin auch ſelbſt den Augu⸗ 
finus nur erft peripheriſch berühren fehen werden, noch nicht einzu⸗ 
dringen vermodten, und daß demzufolge ihr Gottesbegriff, namentlich 
der ded Irenäus, über die Unbeflimmtheit des abftrarten Monotheis⸗ 
mus noch nicht vößig hinausfam, während berfelbe in Berbindimg 
mit jener weltimmanenten, unperfönlichen Saffung des Logos leicht zu 
pantheiftifhen Conſequenzen in ber Weile des Sabellius führen 
fonnte. 


Der bisherige Bortgang in der Hhpoftafirung des Logos frebte 
immer mehr einer völligen, perfönlichen Gleichftellung des Logos, als 
de8 Sohnes Gottes, mit dem Weſen Gottes in feiner Abſolutheit 
(ald Gott Vater) entgegen. Aber noch hatte man den Gefichtspunkt 
nit getvonnen, von mo aus man zum Begriffe ber vollen Weſens⸗ 
gleihheit (duovola) und damit zum Abſchlufſe des Trinitätsdogmas 
vorgeben konnte, und daher finden wir den bisherigen Begriff des 
Logos noch in einer beftändigen Schwebe zwiſchen einer ewigen, aber 
noch unperſönlichen Identificirung feines Weſens mit der monotheiflie 
fhen Gottheit, wie bei Irenäus und außerdem aud beim Athena⸗ 
goras, und einem bhpoftatifhen, aber erft mit der Zeit beginnenden, 
nod an den gnoftifhen Emanationsbegriff anflingenden, Hervortreten 
aud der Gottheit, wie beim Theophilus und Tertullian. 

Menn wir aber fo die einen bon ben Bätern mehr der mono= 
theiftifchen, die andern mehr der tritheiſtiſchen Tendenz in der Beſtim⸗ 
mung bed Logodbegriffs fi zumenden fehen, und menn in volge 
dieſes Schwankens ber Logoavorftelung noch viel mehr der Begriff 
des heiligen Geiftes zwiſchen einer bloßen Perfonification und einer 
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wirtlichen, perſonlichen Supeflaferhin und ber -escillirt: fo finden wir 
diefe "rustgegen gefehten Richiumgen. unb: Elemente der. ihealogifchen ‚Beil 
brebungen times näheren Ausögleichung in ben Denkweiſe des Klemens 
von Mierandrien: zuſtreben. Indeſſen erhebt aud er ſich nod) fo wenig 
a einem. höheren Sitambpuntte: über den. Gegenfäken, daß birkmahr 
Vie heterogenſten Elemente 'in. feiner thaologiſchen Bustwehrrei (stro- 
meta) ſich anf das: meubrulichfte perniſchen, daß feine LZogabthrarie 
daher much und: phanmieſtiſcher Büge, nad Analogia ber - anpflifhen 
Konimlchee iR, und über bew Sufanb- eines trähen Gahrumaprodeſſe 
noch nicht hinaus lLommt. + 

Ueberhaupt zeigt Ad. an hmm. DOW Klegandrien recht beutlich, 
wie ſehr die damalige kirchliche Jihenlogie, trotz ihrer Oppoſition gegen 
den Geroſticiomus, nach untar danſelben Einflͤſſen einer, von heidniſch⸗ 
judiſchen und⸗ neuplatoniſchenSpeculationſalerenten influenzirten 
Oeikesatmefphärt ſtand, mis jene. Und -fo.. herluft denn ‚auch bie 
Logootheorie des Clemens nah unten zu, dad heißt, im Stadium 
ihrer Enfarkofis, geradezu in einen, dem gnoftifhen ähnlichen Doke⸗ 
tömus. Der Logos des Clemens bon Xlerandrien ift in der That 
aoh fo abftract allgemeiner Natur und mibderfirebt, nad) feiner plas j 
temifehstranfcenbentalen Richtung jeder sonereten Verſchmelzung mit 
den Beflimmungen der Endlichkeit im Allgemeinen, und mit der 
menfhlichen Natun im Befondern, fo fehr, daß er ſich nur den Schein 
einer contreten menſchlichen. Individualität zu geben vermag; baß er 
daher, nach Clemens Ausdrucke, nur die Maske eines Menſchen an⸗ 
nahm, um dad Heilbringende Drama: der Menſchheit auf bildliche 
Weiſe im Sleiſche aufjuführen.”) So bleibt denn aud der bhpofta- 
tifche Charakter ded Logos bei diefem Schriftfteller noch fehr zweidentig, 
während fein Hervorgang, oder feine Zeugung aus Gott von Clemens 
als ein ewiger, über alle räumlichen und zeitlichen Verhältniſſe erha⸗ 
bener Kt gefaßt wird. Zugleich aber iſt der Sohn das fchöpferiiche, 
immer wirkſame, aus der Einheit zur Vielheit fortftrebende, und die 
Vielheit immer wieder in die abfolute Einheit zuriidführende Princip 
der raumzeitlihen Welt. Er verhält fih alfo, nad der eigentlichen 
Meinung des Clemens, wie es fcheint, als das Princip nicht nur der 
Dermdlihung des Unendlichen, fondern auch der beftändigen, kreis⸗ 


I) Clem. Alex. Cohort. ad gent. cap. 10. 
Hanne, d. Thelgmuß. 20 
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läufigen Rückkehr des Endlichen ind Unendliche, mit einem Worte, 
als das Prineip des ewig⸗zeitlichen Weltprogeffee. Der Bater nämlid 
(ft die abfolute, über jede Differenzirung ſchlechterdingd erhabene Monas, 
das unerzeugte Eine; ') der Sohn ift diefelbe Dionae, aber als in 
der Action begriffen, ſich zu differenziren?) und den Prozeß der, aus 
der Einheit bervorgehenden und wieder in diefelbe zurüdftrebenden 
Vielheit der endlichen Dinge und. Erfheinungen aus ſich zu entfalten.*) 
Hiernach ift der Logos dem Clemens nit ſowohl eine ewig fertige 
Hypoſtaſe, als vielmehr das allgemeine, ewig zeitlih von Gott auß- 
ftrahlende, die Welt auf unperfönliche Weife durchwaltende Bildungs- 
prineip, da8 als meltimmanentes, göttliche Geſet, die Welt in allen 
ihren Momenten mit der abfoluten Monad in Beziehung erhält, um 
fi) endlich in der Seele bes wahren Gnoftifere, d. i. des wiſſenden 
Gläubigen, in flufenmeifem (dur die Hebdomas fymbolifirtem) Auf- 
fleigen zu dem, im Endlichen aufgehenden, perfönlihen Bewußtſein 
und Gefühl der Einheit mit dem Unendlihen und Abfoluten zu ent 
wideln. 

So viel zeigt fih aud an diefer, zwar ahnungstiefen, aber dod 
noch ganz unfertigen Theorie eines der geiſtvollſten Väter am Ende 
bes zweiten Jahrhunderts über den Logos, daß bie bupoftatifche Auf- 
faffung deffelben noch immer nit abfolut feflftand, daß man fie, 
wegen ber, in ihr enthaltenen Confequenz der Ztveis und refpective 
Dreigdtterei, noch immer möglichft zu bermeiden fuchte, wie wir denn 
aud den Irenäus auf diefer Bahn fanden. 

Allein, da dem populären, driftlihen Bewußtfein und Glaubens 
inftinkt doch folcherlei vage, mehr oder weniger noch dem Pantheismus 
und Doketismus zutreibenden Dhantafiegebilde binfichtlic des Weſens 
bes Bogos, tie wir fie bei Clemens treffen, eben fo menig genügen 
fonnten, als die ſtark finnlidy geartete, die Conſequenz des Xritheis 
mus in fih fchließende, und an heidniſche Theogonien gemahnende 





1) Stromat. VI., 7. &v uEv Tb dykvunror, Ö navsoxpdrwp 
8eogc. 


2) Der Sohn iſt bie uovds, cꝙ elneiv, HEoıy Exovoa. 


8) Strom. IV., 5. od ylveraı drexvoög Ev, &g Ev, odde noAlö, 
sg ulon, 6 viös, aAR’ os navra Ev. Evdev xai ndvra. xunkos 
ydo 6 alrös naciv vv duvduewv eis EV eilovufvur. 
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Vorſtellung von einem zeitlichen Herborgange des Logos und heiligen - 
Gries ans Gotik, wie. Theophilus und Bertullian diefelben ausbildeten: 
fo mußte fich immer mehr dad Beſtreben geltend madyen, bie einmal 
singefhlagene Shpoftafirungstendeng bio zu dem Punkte durchzubilden, 
daß Sohn und Geiſt, in ihrer perfönlichen Unterſcheidung von der 
Herfon bed Vaters, doch zugleich mit der Perſon des Vaters in uns 
mittelbarfter, gegenfeitiger Weſenseinheit gebadht würden. Man mußte 
fo immer mehr dahin kommen, Bater, Sohn und Geiſt ald drei 
wimögleihe Hypoſtaſen, d. 5.” ald bie drei verſchiedenen, ſich gegen 
fig tragenden und ergängenden Zebensrihtungen und Weſendunter⸗ 
fhiede eines und deffelben Gottesweſens zu faflen, das vermöge dieſer 
uendlihen Selbſtunterſcheidung fi fowohl emig und Überweltlich 
mit ſich felbft, als auch zeitlih mit der Welt vermittele. 

Den Üebergang zu diefer höchſten Stufe der Hyhpoſtaſirung des 
bogos und toriter dann auch des Geiftes, machte Origenes, und zwar 
ſo, daß er felbft, wie es. auch fonft der Standpunkt eines gefchichte 
lichen Uebergangsſtadiums mit fi) bringt, die intendirte Höhe der 
dogmatifchen Entwidlung mehr nur vorläufig und jeweilig anflreifte, 
ald bleibend inne hielt. Während er daher häufig ganz nahe daran 
ſteht, die Weſensgleichheit (duovoia) zunäcft des Sohnes mit dem 
Bater auszufprechen, fällt er dann doch noch immer wieder in den 
Subordinatianismus zurüd. Origenes, mit dem Beinamen ddaudv- 
sıyvos, zalxevrspos (geboren zu Alerandrien um 185, geflorben zu 
Thrus 254), war ein Schüler des Clemens, und wie er ſich nicht 
aur dur Wig und Phantafie, fo wie durch immenfe Gelehrfamleit bei 
einem tiefen, religiössfittlihen Zebensernfte und echt hriftlihen Wandel 
audzeichnete, fo war er überhaupt der mürdigfte Repräfentant einer 
echt wiſſenſchaftlichen, auf Grundlage des Platonismus der idealen 
und begriffliden Auffaffung des Dogmas zuftrebenden Richtung und 
das Haupt einer weit verzweigten Schule. Es ift aber vorzüglich 
feine Theorie don einem ewigen, ſchlechthin überfinnlihen und über 
ale raumzeitlichen Berhältniffe erhabenen Urfprung des hypoſtatiſchen 
Weſend des Logos aus Gott, wodurch Drigened, die fpeculative 
Tendenz des Clemens von Xlerandrien im kirchlichen Geifte meiter 
ausbildend, jenen Uebergang zum Begriffe der Homouſie vorbereitete und 
vermittelte, 

Nah Drigenes ift ebenfalls, wir aud nad Clemens, wie übere 

' 20° 
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Haupt im @eift der fich immer mehr geltend machenden, antiten Subs 
flanzialitätstendenz des Platonismus, fo wie nad dem Borgange bes, 
auf bie Kirchenlehre zurückwirkenden Gnoflicismus und Neuplatonie- 
muß, die Gottheit in ihrem ewigen Anſichſein, ober Bott der Batır 
(aördderos), ald das ſchlechthin einfache und abftrade, über alle 
eoncreten Unterſchiede erhabene, abfolute Sein (6 @v), ale die abſo⸗ 
Iute Monas oder Subſtanz zu faffen. Durch Origened bat fi bie, 
bem Judaismus und Platoniomus entfproffene Neigung und meta 
phufifhe Brundvorausfegung, zufolge welcher man die Gottheit, oder 
das Abfolute, nach feinem Anfichfein, oder nad feiner antologiſchen 
Grundweſenheit, ald ein unperfönliches, jeder begrifflichen Beſtimmung 
wegen feiner abftracten Wefenbeit unzugänglices Sein (odoia) auf 
faßt, das ſich erſt durch die Herborbringung des Logos und Geiſtes, 
aber freilich auf ſchlechthin überzeitliche Weiſe, in ſich felbft beftimmt 
und dadurch als die erſte Hypoſtaſe, d. i. als die ſchlechthin umge 
zeugte und übermweltliche Perfon des Baters erfchloffen habe, auf dad 
unwiderſtehlichſte in die alte und mittelalterliche Kirche eingebürgert 
und eingewurzelt.‘) Es liegt, nad Drigened, im Begriff des götts 
lichen Weſens, daß daffelbe ſich von Emigfeit, nad allen ibm inne 
wohnenden Energien, bethätigt, daß es daher die Fuülle feiner Gottheit 
niht nur in einzelnen Momenten, fondern auch als einheitliches 
Princip aller Befonderungen, aus feiner ewig an ſich ſeienden, über 
alle Differenzirung erhabenen Wefenheit, herausdifferenzirt.) Wie 
Gott daher, um feine tranfcendentale Allmacht, Weisheit und Herr⸗ 
fhaft ewig zu bethätigen, von Ewigkeit ber die Welt erfchaffen hat, 
fo hat er, ald das logifche, innerlih zufammenhaltende, einheitliche 
Drincip derfelben, auch nothwendig den Logos ewig aus feinem abſo⸗ 
Iuten Willen erzeugt. Derfelbe fließt demnach gleichſam, als ein zweiter 
Gott aus dem abjoluten Gott (adr6deog), oder als der Erfigeborne 





1) Orig. de prineip. ed. Redepenning. Fragm. lib. I., 8. "Ors 
uEv Yedg xai Narıp Ovvexwv Ta navra pIdveı eis Exaaror 
zov Ovrwv, ueradıdoug Exdorw and tod ldiov ro eivar. Wr 
ya Eorıv. 

2) De prince. III., 5, 3. Otiosum enim et immobilem dicere naturam 
Dei impium simul et absurdum, vel petere, quod bonitas aliquando bene 
non fuerit, et omnipotentia aliquando non egerit potentatum. 

Vergl. Origenes ıc. von ©. Thomafius. 1837. ©. 110. 








md daB Princip alfer Creatur, von Ewigkeit aus bem Willen Gottes, 
d. i. aus dem zeugenden Geunde des umgezengten Vaters herbor, und 
verhält fi. zu demfelben, wie der Lichtſtrahl zur Sonne, aus welcher 
er beändig hervorſtrahlt, oder wir der Glanz zum Bike. ’) Der At 
diefed ewigen Hervorganges des Sohnes aus dem Vater ann von 
Briten des Baterd mit der Zrugung verglichen werben; mer baß man 
dabei alle natürlichen und matrrwllen Beflimmungen diefer Analogie 
fern zu halten bat und daher aud Feine Projection (maoßoAy) und 
hine Genefid des Sohnes aus dem Weſen Gottes flatuiren darf, 
kftm dabei an eine Verringerung ober Deteriorirung der Subſtanz 
des Vaters (wie beim Hervorgang der gnoflifchen Aronen), gedacht 
werden müßte. Darum muß man fich die Sache lieber durch jenes 
Sb don der Sonne und dem Licht, oder noch beffer, durch Analogie 
os dem geiftigen Gebiete zu veranfdhaulichen fırden, und fo kann 
man fagen, daß ber Sohn aus dem denkenden Wefen deö Baters 
(ex ipsa patris mente) hervorgegangen fei und ununterbroden, 
aber überzeitlih und überräumlich, herdorgehe, wie der Wille aus 
der menſchlichen Intelligenz.?) Diefer Herborgang ift nämlich nicht 
«ld ein voriibergehender, fondern als ein fortbauernder,*) aber über 


9) De prine. IV., 28. Sicut lux nunquam sine splendore esse potult, 
ia nee Alius quidem sine patre intelligi potest, I., 2, 4. Est namque 
ita aeterna ac sempiterna generatio, sicut spiendor generatur a luce. 

Fragm. bei Just. ad Men. Salvator figura est substantiae Dei. — 
9 u. 10. aporrhsea gloriae omnipotentis. in Joh. XUI., 25. drT6EGOL« 
nis ÖbEng adrod. Bergl. Thomafius a. a. D. ©. 120. 


9) De prine. I., 2, 6. Sicut volantas procedit e.mente, et neque 
partem aliquam mentis secat, neque ab ea separatur aut dividitur, tali 
guadam specie putandus est pater fllum genuisse imaginem scilicet suam, 
ut sicut ipse est invisibilis per naturam, ita imaginem quoque iInvisibi- 
iem genuerit. 


3) Hom. in Jerem. IX., 4. del yevvg adrdv (Tv oidvy Ö are). 
— "Idwqev de vis huv korıv 6 awrng" anabyauua dösng‘ 
td drabyaoua ris Öötns odxi ana yeyevunrar, xaı ovyl 
yevyväaraı, dAAd 0009 dor Tb Pag Homsızdv Tod Anavydona- 
rog, ini 000009 yarydras vb drradyaoua Tiis dösns Tod 
Jdeov‘ ‘O owrnp Nuwv oopla dorl vod Yedü‘ Eorı de 0opia 
enadyaoua pords didiov (Sap. 7, 26.) ’Asl yervdrar 6 0@- 
TE Önd Toü narobs. 


810 


die Form der zeitlichen Succeſſion erhabener Hergang zu faffen, fo 
daß zwar richtig aber doch nur uneigentlich gefagt werben Tann, daf 
feine Zeit getvefen, wo der Sohn nicht geweſen (00x jr öre 
oöx ‚jv), weil man aud bier die Vorflellung der Zeit fhon eimich⸗ 
ten muß. 

Drigenes faßt nun, im Unterſchiede von Clemens, den Logos 
ganz entfdyieden ald eine etvige, bon der Hypoſtaſe des Vaterd indivi⸗ 
duell verfchiedene Hyhpoſtaſe, d. i. als eine ſelbſtheitlich für ſich und in 
fi fubfiftirende Perfönlichkeit, und befämpft in biefer Hinficht die vor 
ihm noch mehrfach geltend gemachte, den hypoſtatiſchen Charakter des 
20908 negirende, unmittelbare Identifieirung beffelben mit Gott. Aber 
eben fo fehr will er, bei der gegenfeitigen Unterſchiedenheit der brei 
Hypoſtaſen, die Einheit des göttlihen Weſend gewahrt wiſſen.“) In⸗ 
beffien nimmt er in diefer Hinfiht immer wieder die Wendung, daj 
diefe Einheit nicht ſowohl ald eine Einheit der Subſtanz, fondern 
vielmehr nur ald eine Einheit des Willens, als dad Gemeinfame ger 
wiffer Eigenfchaften, tie ber Macht, der Liebe u. f. w., und mithin 
als fogenannte moralifhe Einheit erfcheint.?) So zerfällt aber bir 
Trinität in der That aüch bei ihm in zwei, refpertive drei befonderr 
Götter, den Bater, ald den ſchlechthin durch fich feienden Gott, den 
abr6deog, ala Nepräfentanten des abfoluten Seins, den Sohn als 
zweiten, dem Vater untergeordneten Gott, defien Herrſchaft ſich allein 


— — — — —— — — — 


N Comm. in Johan. II. 6. X., 21. Erepov eivar rör oldr, napä 
cov narepa. Er verwirft (in Matih. XVII, 14) die Lehre derjenigen, 
Öroioi dıaıv ol Ovyx&ovres narpdg xal vioü Evvouw, xai Ti 
dnooracsı Eva didövres eivaı zov narega xai röv vidr, vM 
drrıvoig uövn xal rois Övduacı diawoürres vb Ev Önoxei- 
uevov. Mber eben fo verwirft er die Trennung. In Rom. VIII, 5: Aus 
enim male separant fülium a patre, ut alterius naturae patrem,' alterius 
filium dicant, aut male confundunt, ut ex tribus compositum Deum, 
vel trinae tantummodo appellationis in eo esse vocabulum putent, 


2) E8 ift eigentlich nicht daffelbe Weſen, das fi in den drei Hhpo⸗ 
ftafen als identiſches Subject-Objert auf fich bezieht, fondern es find drei 
Subjecte oder Subftangen, die nur diefelbe Art der YE6EnG mit einander ge⸗ 
mein haben. Wir verehrten, heißt «6 c. Cels. VIll., 12, Bater und Sohn, 
övra ddo Ti) Ünoordosı nodypara, Ev de ri Önovoig xal 77 
ovupwvig xal vi) Tavrorntı ou Bovänuarac. 





311 


auf die vernünftigen Weſen erfiredt, während ber Vater alles Seiende 
Aberhaupt umfaßt, und ben Geift, als den Beherrſcher des dritten 
und kleinſten Kreifes, der nur die in der Heiligung fiehenden Seelen 
in fi begreift. °) Abfoluter Gott ift fomit beim Drigened in Wahr⸗ 
heit num der Bater; Sohn und Geift aber verhalten fih im Grunde 
nur ald Untergötter zu bemjelben.?) Da nun der Bater nad Ori⸗ 
gents mehr nur dad tranfcendentale, über alle directe Beziehung ber 
Belt erhabene, unendliche Sein, im Sinne bed platonifirenden Judais⸗ 
mund ausbrüdt, während Sohn und Geiſt nur untergeordnete, nicht 
ſhlechthin durch fich feiende göttliche Perfonen find, nad) Analogie der 
beibnifchen Götter, fo muß man fagen, daß Origenes mit feiner theos 
logiſchen Anſchauung weder die Abftractionen des judaiſtiſchen Mono⸗ 
theigmus, noch die Unzuträglichkeiten des heidniſchen Polhtheismud 
witllich überwumden bat, und daß ſomit fein theologiſches Syſtem, 
bie die gefammte Theologie feiner Zeit überhaupt, dem wahren, chriſt⸗ 
lichen Theismus noch fehr fern ſteht. 

Gleichwie der Bater feine ganze Wefensfülle ewig und ohne Uns 
terbrechung lichtartig auß fi herausfirömt, und fi) im Sohne vers 
pegenfländlicht, fo läßt der Sohn nun, als das formirende Princip 
der Gottheit, Die empfangene Iedeng, ald den, von ihm umfdloffenen 


— 


N) Orig. nad) Redepenning. Fragm. 1ib.1..8. Ort 6 ev Jeög xal 
xornp ovvexww Tü nivra pIdver eis Exaorov Tv Ovrw, 
ueradıdobs Exdorw dd Tou Idiov rb eivar' wv yap Eorıy' 
Unov de napa iv naripa 6 vios pdavwv ini uöva Ta 
koyıxa“ deurepgog yap Ldorı roü narpög' Erı de Nrrov To 
zveöua rd üyıov ni ubvovg Tobs dyiovg diixvoöuevov’ WOTE 
xora rovro uellwv j dövauıs Tod narpds mapd Tov vidv 
zei cd nveöua Tb ayıov' nielov de N Toü viov napa ro 
zveüua rd üyıov“ xal ndkır dınpepovoa uilkov Tod dyiov 
weiuarog N) divanız nap& ra alle ayıa. 

2) Cont. Cels. VIII. 15. Qaıev, row vibw — TOÜ Rargos — 
unodesorepov V., 39. Akyousv adrov (Tbv viov) vov devrEgov 
Jebv. II., 9. Hedv, xar& röv Toy OAwr HEedv. — 6 uera Töv 
Jeov HEög. Origenes erklärt es noch geradezu für gottedläſterlich, wenn 
man annehmen mollte (mie Heralleon), daß irgend etwas dem Bater, ala 
tij Gyevrirp Yice xai nauuaxapig gleihiefentlid — Öpood- 
00» fei. Selbft der Sohn habe das Prädicat Kyadog abgelehnt. 

Bergl. Thomafius a. a. D. ©. 125. 
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göttlichen Wefensinhalt, weiter zu befondern Geflalten aus ſich her⸗ 
vorgeben, die alle die vermünftige Natur ded Logos, welcher ihr ges 
meinfames, zufammenfaffende® Princip ifl, in ſich refleciren. So 
ſchafft alfo der Vater durch den ewig aus ihm hervorgehenden Sohn 
auch von Ewigkeit eine beftimmte Anzahl befonderer, durch den Sohn 
zur Einheit zufammengefaßter, vernünftiger Weſen, die das Neich ber 
ewigen Schöpfung mit einander conflituiren. Zwar find diefelben alle 
dem Sohne untergeorbnet: aber ald ſelbſtbewußte Vernunftweſen 
refleetiren fie alle dad Weſen des Sohnes in urfprünglich ungetrübter 
Weiſe in fi, find alle einander glei, und werden in diefen Zus 
ftande der ewigen Herrlichkeit andy Götter genannt. ') 

Der Logos brüdt fomit beim Origenes ebenfalls, wie auch beim 
Clemens von Alerandrien, die ewig aud dem Unendlichen mit Noth⸗ 
wendigkeit und doch zugleich in freier Weife, berporgehende Richtung 
des Unendlichen auf dns Endlide, d. i. auf feine Befonderung und 
“Indivibualifation aus. Er ift dad Princip (doxn) der Weltihöpfung, 
fo wie aud das göttliche Organ berfelben, und ſteht fomit, nad) Qri⸗ 
gene, in der Mitte zwifchen dem Unendlihen und Endlichen oder 
zwiſchen Gott als Gott, und der Ereatur als Creatur. ?) 

Das Weitere ift nun, daß Drigenes feine intelligible Welt, mit 
Anſchluß an den Platon, fi immer wieder von neuem, in Volge 
eined, durch den Mißbrauch der Breiheit berbeigeführten Falles 
ber einzelnen freien Wefen, innerlih trüben und in eine materielle 
Belt verkehren läßt. Ein ſolches Uebergehen oder Umschlagen ber ins 
telligiblen Welt in die materielle hat von Emigfeit her ſchon unzäh- 
lige Male flattgefunden, und fo oft auch die materielle Welt mieber 
in ihren urfprüngliden Zuſtand zurüdfehrt: immer merden wieder 
bon neuem getviffe Wefen fallen, und fo verläuft fih die Schöpfung 
nothwendig in einer unendlichen Reihe zeitlich aufeinander folgender 
Melten. 

Reflectiren wir noch etwas näher auf den urfprünglichen Zuftand 
ber intelligiblen Welt, fo weit diefelbe unmittelbar eine That Gottes 


4) in Joh, I. Eloi zıveg Jeoi ww 6 Jedg Iced Lori. Pi. 9, 
1 ff. — Pf. 88, 6. — Pf. ıs6, ı. 

2) ec. Cels. III. 34. uerafd Tijg Tod dysynrov xal is Tor 
yeıızov picewg (forı 6 vids). 
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M, und fi noch nit mehr oder weniger von Gott losgeriſſen bat: 
ſo beſteht das Eigenthümliche derfelben, nad) Drigened, darin, daß 
fämmtliche intelligible Weſen einander urſprünglich gleih find, indem 
fe alle auf gleiche Weife duch den Logos an der Bernunft, und 
durch den heiligen Geift an der Heiligkeit Gottes, des Baterd, von 
dem fie das Sein empfangen baben, participiren. Bor Allen aber 
fand. fie auch alle in gleicher Weiſe fittlich frei, und können demnach, 
bermöge ihrer individuellen Selbftheit (adrekodcsor),") ſich ſowohl 
im Guten immer mehr befefligen, ald auch im Gegentheil von bems 
klben abfallen. Die Annahme einer folden urjprüngliden Gleichheit 
aller intelligiblen Weſen ift bei Drigenes eine Eonfequenz aus feiner 
Ser ber göttlichen Gerechtigkeit. Die unendlich verſchiedene Stellung 
und Dignität der einzelnen Weſen und Wefenarten in der endlichen 
Bet kann nad ihm, tie die ganze Anordnung der materiellen Welt 
überhaupt, die fo viel Unvernünftiged und Boſes enthält, nicht uns 
mittelbar aus einer urfprünglichen Willend- und Bernunftthat Gottes, 
fondern nur ald Bolge einer vorweltlichen Berfhuldung und Selbfls 
verfehrung ber intelligiblen Creaturen begriffen werden. Man bat 
daher anzunehmen, daß alle geiftigen Wefen und Kräfte, melde die 
ideellen Principien der materiellen Welt audmachen, durch einen, aus 
dem Mißbrauch der urfprünglichen Freiheit erfolgten Val, in das 
materielle Dafein verſunken find, die einen tiefer, die andern weniger 
Bei, je nach der Größe ihrer Verſchuldung. Die Materie aber, mit 
welcher fie fortan umkleidet und vermwidelt wurden, ift nad Origenes 
nf in Folge jened Falles, behufs einer pädagogifchen Correetion der 
gefallnen Geiſter, gefchaffen worden, nachdem dieſe, in Bolge ihres 
Abfalld von dem reinen Licht ihrer idealen Urweſenheit, zu unreinen 
Seelen erfaltet find. *) 


1) Vergl. das Nähere darüber de princ. nady Rebepenning. p. 12 ff. 
u. Tbomafius a. a. D. ©. 156 ff. 

8) De prince, ed. Red. p. 211. (II., 8, 3) Si ergo ea, quae sancta 
sunt, et ignis, et lumen, et ferventia, nominantur (Deus nost.ignis est. 
Hebr. 12, 23; c. 1, 7), quae autem contraria sunt, frigida, et caritas 
multorum refrigescere dicitur, requirendum est, ne forte et nomen 
animae, quod graece dieitur YvX7), a refrigescendo de statu diviniore 
ac meliore dietam sit et translatum inde, quod ex calore illo naturali 
et divino refrixisse videatur. 

Vergl. d. Fragment ex epistola Justiniani ad Mennam. Bei flebepen. 
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Kun bat aber der Logos dad unerläßliche Beftreben, die gefal⸗ 
nen Geifter, die je einen Weltäon mit einander ausmadhen, wieder 
zurüdzuführen in bie felige Gemeinfhaft mit Gott. Er ſucht fie daher 
in aller Weife von den Banden der Sünde, und von den Schranken 
der Dlaterie, von welcher fie, wie von einem Kerker, umſchloſſen find, 
zu erlöfen. Zu dem Ende bat er fih auch im gegentwärtigen WWeltäon 
den vernünftigen Weſen der Menſchheit ſchon vom Anfang der:&e- 
ſchichte an offenbart. Dies gefhah zuerft in einzelnen, beſonders für 
ihn aufgefchloffenen Seelen, in denen er prophetifch wirkte. Zu ihrer 
Bollendung aber gelangte diefe Offenbarung durch feine Menſchwer⸗ 
dung, welche darin beitand, daß fi) der Logos mit einem nicht ger 
fallnen, reinen Weſen aus der intelligiblen Region, dad durch freie 
Aufgebung feiner Selbftändigfeit an den Logos fih zu einem pfhdi- 
[hen Organ für denfelben bereitet und geftaltet hatte, auf dad innigfte 
verband. ’) Origenes ſucht dieſe völlige Vereinigung der individuellen 
Seele Chrifti mit dem Logos durch allerlei Beifpiele, vorzüglich durd 
das Beifpiel eines, vom euer durchglüheten Eifend zu veranfchaulichen. 
Gleichwie nämlid die Eifenmaffe vom Beuer ganz durddrungen und 
burdglüht wird, fo daß man bei ihrer Berührung nicht mehr die 
Kraft des Eifens, fondern nur die Glut des Feuers fühlt, in gleicher 
Meife habe die Seele Chrifti das göttliche Leben des Bogos vollfläns 
dig in ihr Denken, Fühlen und Handeln aufgenommen (totum 
recipiens atque in eius lucem splendoremque ipsa cedens, 
facta cum ipso principaliter unus spiritus) und fei fo in jedem 
Momente ihres Dafeins abfolut vom Logos bdurddrungen worden, 
fo daß fie damit aufgehört habe, wandelbar und veränderlid, zu fein.”) 
So ift alfo auf Erden durd die Verbindung jenes reinen Seelen- 


— — — — — —— — — — 


a. a. D. P. 10. rap& iv Andnrwow xal viv Wok nv Anno 
tod [iv To nveöuarı, yEyover h vöv yevousın wuyi, 0dca 
xai dextuxn vis Enavddov ic Ep’ Önep v Ev doxi. — 

I) De prince. II., 6, 3. Bei Nedepenning p. 196. 


2) De princ. II., c. 6, 6. Hoc ergo modo etiam illa anima, quae 
quasi ferrum in igne, sic semper in verbo, semper in sapientia, semper 
in Deo posita est, omne quod agit, quod sentit, quod intelligit, Deus 
est: et ideo nec convertibilis, aut mutabilis dici potest. Bergl. Schnitztt 
a. a. D. S. XXX. 
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weſend mit dem Logod der Gottmenſch entflanden (Deus homo nas- 
citar), der fortan zwiſchen dem Sleiſche und der Gottheit den Mittler 
abgiebt. ?) 

Indem num aber fo, dur die Vermittlung des Logos, das 
Gottesbewußtſein in den abgefallnen Geiftern, auf Erden alfo in ben 
Stelm der gläubigen Menfchen, von neuem wieder entzündet und 
das göttliche Ebenbild (Öuossdens Tod Jeon) in benfelben wiederher⸗ 
geſtelt wird: fo thut ſich über dem erften und zweiten Schöpfungds- 
reife, d. i. über dem Reiche des Vaters, das alles Sein über- 
haupt und über dem Reiche des Sohnes, das die mit Vernunft 
begabten Weſen umfaßt, noch ein dritter, engſter Kreis auf, nämlich 
das Reich des heiligen Geifted, das nur die zur Heiligung gelangenden 
Selm in ſich begreift. Obgleih aber fo jede der drei Hypoſtaſen 
einen, feiner fpecififchen Eigenthümlichkeit entfprechenden Wirkungskreis 
in fih begreift, fo will Drigenes doch die drei Kreife nit ven ein- 
ander getrennt gedacht wiſſen, fondern er weiſt darauf Bin, mie bie 
Virffamkeit einer jeden einzelnen Hypoſtaſe in Wechſelwirkung mit 
dr Wirkſamkeit der beiden andern ftebt, jedoch fo, daß der Vater bie 
Grundvorausfegung von Allem bildet. ?) 

Ziehen wir nun aus ber borftehenden, kurzen Weberfiht über 
dad theologifche Geſammtſhſtem diefed, auf Jahrhunderte fo höchſt 
ainfingreichen Kirchenvaters, die Summa, die fi daraus in Bezug 
auf feine Stellung zum Theismus ergiebt, fo müſſen wir fagen, daß 
Drigmes mit feinem Denken in einer ſchwankenden Mitte ftehen ge⸗ 
blieben iſt zwiſchen der platoniſch⸗judaiſtiſchen Subftanzialitätsanfhauung, 
wonach die Gottheit ſich in ihrem Anfichfein nicht ſowohl ala abfolute 
Derfönlichkeit, ald vielmehr nur ald abftractes Sein verhält, und bem 
dolhtheiſtiſchen Ethniciömus, der fih im Syſtem des Origenes als 
tritheiftifcher Subordinatianismus geltend macht. Die Theorie des 
Drigened weiß demnad ebenſowenig der Idee der abfoluten Perfön- 
lichkeit, wie den Anforderungen ded Begriff der menſchlichen Perfüne 
lichkeit gerecht zu werden. Wie fie in Bezug auf die Idee Gottes 
nod ganz dem Bann der Subitanzialitätsanfchauung verhaftet bleibt, 


— — — — — — 


1) A. a. O. bei Red. p. 196. 
2) De princ. L., e. 3, 7—8. 
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zeigt ſich darin, daß fie den Bater, den fie für ben allein wahren 
Gott erklärt, ala das bloße Sein (6 vr), nicht aber ala daB wahre, 
concrete, die Welt immanent durdpmwebende, fein Leben ihr liebend 
mittheilende Subject-Object erfaßt. Es ift ja nur ein untergeorbneter 
Gott, nämlid der Logos, im philonifhen Sinne, dur) melden Gott 
die Melt durdmirkt, mährend der abfolute Bott, ala das, felbft über 
das Denken und die Erkenntniß des Bogos, und alfo nod vielmehr 
über die Empfänglichkeit des creatürlihen Geiſtes unendlih erhabene, 
ſtarre Sein, ſich ſchlechthin tranfeendent, unnahbar und unmittheilfem, 
alfo gar nit ald Bater, im Sinne des driftlihen Perfönlichkeits- 
bemwußtfeins, zur Sphäre der endlichen Perfönlichkeit verhält. 

Darum fehlt ed der letztern nun aber aud an einem, unmittels 
bar aus Gott flammenden, die ganze Wülle der Gottheit in ſich ab⸗ 
fpiegelnden, gottmenfhlihen Bewußtſeind⸗ und, Lebensgehalt, ben fie 
zum innerflen, unbverlierbaren Inhalt und Eigentbum ihrer indidis 
buellen Perfönlichkeit zu machen bvermödte, zumal, da ber Logos, 
abgefehen davon, daß er nur ein Untergott ifl, wegen feiner eigenen, 
hhpoſtatiſchen Selbſtheit, ebenfomenig, mie ber heilige Geiſt, ſich paffıo 
an bie endliche Perfünlichkeit hinzugeben vermag. Und fo finkt denn 
das menſchliche Ich, troß der ewigen Präeriftenz feiner idealen Sub- 
ſtanz, und ungeadytet der Unzerflörbarkeit und Unſterblichkeit derſelben, 
immer wieder zu einem unperfönliden Durdgangspunft im ewigen 
Weltprozeſſe herab, was im Shſtem bed Drigenes fo zu Tage kommt, 
dag er auf gut platonifche Weife den Ball der individuellen Geifter 
in die Materialität fih, nach jeder Rückkehr derfelben, immer wieder⸗ 
bolen läßt. So befommt er, flatt eines, in die Unendlichkeit ber 
Zukunft bin fortfchreitenden, immer mehr in die unerſchöpfliche Fülle 
der göttlichen Sohnſchaft fi) vertiefenden Prozeſſes der miebergebornen 
Derfönlichkeit, einen pantheiftifhen Prozeß, der immer wieder reſultat⸗ 
08 im Nulpunft der Berußtlofigkeit anlangt. Das legte Ziel aller 
Entwidlung ift immer wieder daffelbe, wie der nody ganz unentmwidelte 
Anfang; das Ende kehrt immer wieder in den Anfang zurüd. Dann 
ift Gott, nad) Drigened, in folder Weife Alles in Allem, daß dom 
menfhliden Sein nur das Abſtractum ihrer ewigen Subſtanz 
übrig bleibt. Der menſchliche Geift wird ganz vergottet (Yeorosei- 
var), und damit man nicht meine, als bleibe dabei bie concrete, 
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merfhlihe Perfönlicgkeit, dad individuelle Ich, beivahrt, fo läßt Drie 
genes alle Menſchen geradezu vertilgt werben. ') 


Wir haben bei der Darftellung der origeniſtiſchen Theologie 
etwad länger bermweilt, weil fie nicht nur den Endpunkt der erſten, 
durh die Tendenz einer fortjchreitenden Hypoſtaſirung und hypoſtati⸗ 
[den Berabfolutirung des Logos beherrſchten, dogmatiſchen Entwids 
lungöreihe, fondern meil fie zugleich auch den Kuotenpunkt bezeichnet, 
von welchen die folgenden dogmatifchen Bewegungen anheben, die ſich 
m dem heftigen und lange dauernden Streit um die Homouſie oder 
Rihthomoufie des Logos und Geiftes im Verhältniß zur erſten Hy⸗ 
pofafe entzüindeten. 

Wir müflen nun aber aud die Charakteriftit der zweiten Ente 
Kidlungsreihe erft noch kurz nachbringen, worin fid die, durch dad 
qtiſtliche Gottesbewußtfein vernothwendigte, monotheiftifhe Reaction 
gegen jenen tritheiftifchen Subordinatianismus bon ber Mitte de 
zweiten Iahrhunderts an ihren Ausdrud gab. 

2. Hier ift nun gleich don vornherein zu bemerken, daß aud 
diefe Reaction, bei der ihr noch mangelnden Bertiefung in die Idee 
de8 in Chriſto verwirklichten, gottmenſchlichen Mittlerprineips, noths 
wendig einfeitig, und zwar nach dem enigegengejeßten Extrem bin, 
verlaufen mußte. Konnte man jmer erftim Richtung den Vorwurf 
machen, daß fie fi, mit ihrer Hypoſtaſirungstendenz, nach Analogie 
der heidniſchen Theogonien, in Zwei⸗ und Dreigötterei verlaufe, *) 
jo beſchuldigten dagegen die Kirchlichen diefes zweite Ertrem, in feiner 


N Vergl. Thomaflus a. a. O. ©. 172. in Joh. XXXII., 3: Gott der» 
filgt ale Menſchen, Eva Td elvar avdownoı EdnodEuevor yErovrar 
deol. Sei. in Psalm. p. 576. in Rom. IL, 14. III. 1. „Ich will ben 
Menſchen vertilgen,“ ut videatur Deus delens eum, secundum hoc, quod 
homo est, post haec facere eum Deum tunc, cum erit Deus omnia 
in omnibus. Fragment. in Luc. V. III., p. 981. Aud nad Plotin fieht 
fh die Seele im höchſten Zuftande der Seligfeit, FEdv yevönevor, 
palkov de Ovra. Thomaſius a. a. D. ©. 349. 

2) Tertullian. adv. Prax. ce. 3. Itaque duos et tres jam jactitant 
a nobis praedicari, se vero unius Dei cultores praesumunt. 
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bogmatifhen Abirrung von der lebenobollen Mitte der chriſtlichen 
Mahrheit, ded Iudaismus, d. i. einer Berfangenheit in bem abfirarten 
Monotheisſmus. 

Die Vertreter dieſes letzten Ertrems find bekannt unter dem 
Namen ber Monardianer oder Unitarier.?) Indem biefelben aber 
nit nur die Shpoftafirung des Logos befämpften, fondern (als 
Aloger) glei den Glementinen, da8 johanneifhe Theologumenon 
vom 2ogo8 ganz ignorirten, oder die, demfelben, in Uebereinſtimmung 
mit der ganzen neuteftamentlidien Anfhauung vom Weſen des in 
Chriſto derwirklichten, gottmenſchlichen Principe, zu runde liegende, 
tiefe Idee und ewige Wahrheit, ganz oder doch im Wefentlichen ver 
fannten: fo geriethen fie, bei dem, auch von ihnen gewahrten Glauben 
an die, durch Chriſtus und den chriſtlichen Geiſt vermittelte, religiöfe 
Gemeinfchaft der Menfchheit mit Gott, in die Alternative, dad Ber: 
bältniß Gottes zum Menſchen entweder mehr und mehr pantheiſtiſch 
zu beflimmen, und demnach nicht nur die perfönlihe Selbftunterfcheis 
dung Chrifti von Gott, fondern zuleßt den Begriff der don Gott 
unterfchiedenen menſchlichen Perfönlichkeit überhaupt aufzuheben; ober 
aber Gott und Welt deiſtiſch auseinander zu reißen, und in Wolge 
dabon, behufs der zu realifirenden Gemeinfchaft zwiſchen Bott und 
der menſchlichen Perfönlichkeit, da8 Hauptgewicht auf das eigene, fitt⸗ 
liche Streben des Menſchen zu legen, und demnach auch das Gött- 
liche in Ehrifto, d. i. die Gottähnlichkeit oder Gottgleihheit (Öuovole) 
Chrifti, lediglich, oder doch hauptſächlich, aus deffen menfchlicher (von 
Gott nur einigermaßen unterftüßten), fubjectinen Selbftbeftiimmung 
(wıAds avIowreos) abzuleiten. 

Als Stifter und DBertreter der erften Fraction der Monardianer 
werden und Praread und Noetus don Smyrna, fo tie aud des 
letztern Schüler Calliftus (dev letztere in den Xheologumenen bed 
Hfeudo-Drigenes) genannt. Zu ihrer confequenteften, pantheiſtiſchen 
Durchführung aber gelangte die, von ihr vertretene Auffaffung, erit 
durch den Sabellius. 

Mas Praread anlangt, der, nad Tertullian (um die Mitte des 
zweiten Jahrhunderts), von Kleinafien, mo fi die von ihm vertres 
tene Denkweiſe unangefodhten verbreitet hatte, nad Nom Fam, und 


— — 





ı) Vanissimi isti Monarchiani, nennt fie Tertullian, a. a. O. c. 10. 
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hier, ohne daß man ihm wehrte, zugleich mit dem Montaniomud und 
deſſen chiliaſtiſcher Tendenz, auch die Zogosidee belämpfte:") fo mar 
derfelbe in Folge biefer Berlennung des, durch das Theologumenon 
vom Logos ſpeculativ objectipirten, gottmenfchlihen Dlittlerprincips, 
ju der Annahme getrieben worden, daß Gott, indem er fi) unmittels 
bar als Bott, d. i. nad kirchlicher Anfchauungsieife, ald Gott Bater, 
mit der Menfchheit in Chrifto verbunden, auch nothivendig unmittel⸗ 
bar und allein das wirkende Subject der Perfon Ehrifti gebildet babe. 
Demnad behauptete er, Chriftus habe, hinſichtlich feiner menſchlichen 
Seite, nur aus Sleiſch beftanden, d. i. Gott ſelbſt, als Gott, habe 
Ad unmittelbar mit dem Sleiſche verbunden und ſichtbar ald Menſch 
bargelebt. Im Grunde war died, bon den gegebenen Prämiffen aus, 
me ganz folgerechte Auffaffung der Erfcheinung Ehrifti, zu der auch 
de orthodore Saffung, wie die monophhfitifchen und fpätern driftolos 
schen Betvegungen zeigen, teil fie auf die, von Irenäus und Ter⸗ 
talion concipirte, tiefere Auffaſſung nicht einging, fi immer mieber 
hingetrieben fah. Denn ed ift unmöglih, daß zwei Perfonen, ohne 
die Vernichtung der einen oder der andern, der göttlichen, oder der 
mmfhlihen, in die Einheit Einer Perfon mit einander zuſammen⸗ 
geben. Denkt man fidh daher, wie Praread, den einigen, perfünlichen 
Gott, oder, wie die Bertheidiger der überweltlichen Perfönlichkeit des 
Logos, die zweite Perfon der Gottheit, ald das perfonbildbende Sub⸗ 
#rt in dem biftorifchen Chriftus, fo bleibt von diefer Vorauoſetzung 
5 nur übrig, die menfchlihe Natur Ehrifti entweder geradezu zu 
leugnen und eben, wie die Gnoſtiker, für bloßen Schein zu erflären 
(Dofetismus), oder aber die Gottheit felbft, fei es, wie bei Prareas, 
im abſtract monotheiftifhen Sinne, fei ed, mie bei ber lirchlichen 
Denfiveife, im trinitarifhen Sinne, in die Negativität des endlichen 
Daſeins berabgesogen zu denken. Indem nun Prareas vor diefer 
Conſequenz nicht zurüdbebte, fo mußte er die Gottheit felbft, wenn 
auh nicht allgemein und überall, wie der folgerechte Pantheismuß, 
fo doch in halb pantheiftifcher Weife, d. i. im Umfang ihrer Verbindung 
mit dem Sleiſche Chrifti, in das Schickſal des endlichen Werdend un⸗ 


— — — — 


1) Tertullian. adv. Praxean. c. 1. Duo negotia diaboli Praxeas 
Romae procaravit: prophetiam expulit, et haeresin intulit, Paracletum 
fugavit, et patrem crucifixit. 


— 


mittelbar mit verflochten denken (Patripaffianismus), und fo macht 
ihm Tertufian mit Recht den Vorwurf, daß er und feine Schale 
Iehre, der Vater, d. 5. Bott als Gott, oder Bott nad) feiner abfolu: 
ten Weſenheit, fei auf zeitliche Weiſe geboren und geftorben und babı 
todt im Grabe bed Joſeph don Arimathia gelegen. ’) 

Suchte Praxeas den chriſtlichen Theismus nod im Printip feſt⸗ 
zuhalten, wiewohl er mit feiner Chriſtologie ſchon ind Pantheiſtiſche 
gerieth, ſo trat dann mit dem Roetus don Smurna (vermuthlich 
Presbhter in Epheſus um 200), den man ebenfalls als Patripaffianer 
verdammte, die pantheiftifhe Denkweiſe ſchon fo auffällig hervor, baf 
man feine Weltanfiht mit der des Heraklit vergleichen konnte. Bir 
Heraklit nämlich das Abfolute ala Werden, und biefes ald den bia- 
lektiſchen Vermittlungsprozeß entgegengefeßter Beſtimmungen faßte, je 
daß er, morauf aud der unbefannte Verfaffer der Philoſophument 
binmweift, das Allleben ſowohl entftanden, wie unentflanden, ſowohl 
fterblih mie unfterblid nannte, fo foll aud; Roetus die Gottheit in 
diefem Sinne als ein Wehen, oder vielmehr ala ein Sein beflimmt 
haben, das als Water unfihtbar, umentflanden und unfterblid, als 
Sohn aber zugleih das Gegentheil von dem Allen fei.*) 

Indefien kam die volle Durchführung diefer, dem Pantheiomus 
zugewandten Strömung des Monardianismus, fo mie demzufolge 
aud die Umbildung der unterdeffen in ihrer Shpoftafirungätenden; 
noch weiter fortgefchrittenen, ſubordinatianiſchen Trinitätslehre im pan⸗ 
theiftifhen Sinne, doch erft mit dem Sabellius zu Stande, der um 
250-260 als Preobhter in Ptolomais, in der Pentapolie, lebte. 
Die merkwürdige, immer wieder bon neuem, bald ala Schredbild 
gegen dieſe oder jene antiorthodore Richtung, bald ald unvermeidliche, 
aber gefürchtete Confequenz der orthodoxen Trinitätslehre felber, ber: 
aufbefätvorene und new ventilirte Anſchauung dieſes Mannes ift, nad 
ihrem eigentlihen Sinne und nah ihrem mahren Berhältniffe zur 
Kirchenlehre felten richtig verftanden worden. Erſt Schleiermacher 
begann ein beflimmteres Verſtändniß und eine gerechtere Würdigung 


!) Tert. adv. Prax. c. 2. Itaque post tempus pater natus et pater 
passus. Vergl. c. 1, 16. Patrem in vulvam Mariae deducunt, et in Pilali 
tribunal imponunt, et in monumentis Joseph recludunt, 


2) Philosoph. 9, 9. S. 280. 
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berfelben zu vermitteln.) Indeſſen fiellt er, bon dem mehr ober 
weniger pantheiſtiſch beflimmten Gefichtepunfte feiner eigenem, ontolo= 
gihen Grundvorausfegung aus, den Sabellianismus, im Gegenfak 
nr Eichhliden Trinitätslehre, deren Schwäche er in feiner intereffanten 
Ahandlung über den Sabellius klar durchſchaut, doch viel zu hoch, und 
ed gefchieht nicht ohne weſentliche Umdeutung, wenn der Sabellianid- 
md bei Scleiermader mit dem chriſtlichen Glaubenobewußtſein im 
beten Einklang, und der kirchlichen XTrinitätölehre gegenüber mit 
kinem Modaligmus, d. i. mit feiner Aufhebung aller bupoftatifchen 
Selbſtunterſcheidung im an ſich feienden Weſen Gottes, im volllom= 
mmnen Rechte zu fein ſcheint. In der That bleibt aber der treffende 
fchlihe Vorwurf, daß Sabellius feine Trinitätolehre lediglich auf 
die dieffeitigen Bedürfniffe beſchränkt habe (mods Tus Exdorors 
xoeiec) aud bei Schleiermacher unwiderlegt. Auch Schleiermader 
erlennt Feine metaphufifche Wefendtrinität an, und billigt es daher 
tollommen, daß Sabelliud behauptet: die Dreiheit fei nur etwas in 
Bezug auf berſchiedene Wirkungsarten und Wirkungsweiſen ber Gott- 
beit, indem fie ald teltregierend, in ihrer allgemeinen Wirkung auf 
ales endliche Sein Bater, als erlöfend aber in ihrer befonderen 
Wirkung in der Perfon Chrifti und durd fie Sohn, als Heiligend 
endlich in ihrer gleihfalls befonderen Wirkung in ber Gefammtheit 
der Gläubigen, und als Einheit derſelben, Geiſt fei.?) Allein, indem 
Sabellius feinen überweltlihen Lebensprozeß in Gott erkennt und 
anerkennt, fondern die Gottheit in ihrem Anfichfein als unterſchieds⸗ 
Iofe Monas faßt, — eine ontologifhe Grundvorausſetzung, die auch 
Schleiermader einigermaßen theilt, — fo fann er nit umhin, als den 
unmittelbaren Ausdruck der göttlichen Lebensbethätigung und Selbſt⸗ 
entfaltung den Prozeß der Welt und ihres endlihen Werdens zu 
denken, und damit verfällt er dem Pantheismus.*) 


3) Vergl. deſſelben höchſt intereffante und Iehrreihe Abhandlung aus 
dem 3. Hefte der theol. Zeitfchrift: Ueber den Gegenfaß zwiſchen der fabellig« 
niſchen und athanafianifhen Vorftelung von ber Trinität. 1822. Schleier— 
macherd fämmtl. Werke. 1. Abth. 2. Bb. 1836. S. 485—574. 

2) A. a. D. S. 564, 

3) Vergl. Baur a. a. O. S. 256. Dorner a. a. O. S. 706 ff. und 
Baur: Das Epriftentfum und die chriſtl. Kirche der drei erfien Jahrhunderte. 
1883, ©, 312 ff. 

Hanne, d. Theiſomus. 21 
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Gott if, nad) Sabellius, in feinem Anſichſein, das einfache, uns 
terſchiedsloo in ſich verfchloffene und ſchweigend, wie bei den Gnoflis 
fern, in ſich verſunkene Wefen. Er ift fomit die abfolute Monas, im 
Sinne der Pothagoräer. Nım hat aber diefe Urmonas von Etvigkeit 
den Trieb in fich, fid im fich felbft zu dirimiren und fomit aus ber 
abftracten Einheit in bie realen Unterſchiede der Erſcheinungswelt 
überzugehen (dxrsiveodar, rAariveodar), um durch biefe Unter 
fheidungen Hindurd dann immer wieder, nad dem Borbilde des pyh⸗ 
thagoreifhen, monadologifhen Pantheismus, in bie an fidh feiende 
Einheit zurückzukehren (ovoreilsodas „al maiıy bereiveodaı). 
Diefer Befonderungss und Geflaltungsprogeß der abfoluten Monas 
wird vom Sabellius aud, mit Anſchluß an bie kirchliche Vorftellung 
bom Logos, als ein fih Ausfprehen (dıadtyeodae) der Gottheit, 
db. i. der abfoluten Monas, dargeftellt. 

Der Logos bezeichnet mithin im Syſtem des Sabelliuß das 
Princip des Uebergangs der Gottheit aus ihrem einfachen Anfichfein 
in den Prozeß der Weltbildung. Indem nun aber die Monasg, als 
2ogo8, dem gefammten Weltentwidlungsprogefie, ald das einheitliche, 
geiftige Princip deffelben, immanent if, fo wird fie endlich aud in 
der Welt offenbar, und die Gottheit vergegenſtändlicht fi) demnad 
auf der Stufe des menſchlichen Selbſtbewußtſeins ala das Objett 
und der Inhalt des letzteren. Und bier iſt e8 nun, wo bie eigen= 
tbümlihe Zrinitätslehre des Sabellius ihren Ausgangspunkt nimmt. 
Die Offenbarung der Gottheit, mitteld des Logos, durdläuft nämlid, 
in ihrer Selbftentwidlung innerhalb bed menfchlichen Bewußtſeins, 
drei Evolutionsftufen, und die Monas geftaltet fi) damit zur Trias. 
Auf jeder Stufe nämlid gewinnt die Gottheit, in ihrer Offenbarung 
(mittels ihres duadtysodar), ein ganz beflimmtes, eben diefer bee 
flimmten Stufe des allgemeinen Bewußtſeins entſprechendes Verhält⸗ 
niß, und eben damit bildet fih die Gottheit vor dem menſchlichen 
Bemußtfein jedesmal in einer beflimmten Geftalt bar. Iede Geftalt ift 
eine beſtimmte Beziehungsmeife, oder gleihfam ein borübergehendes 
Antlig (nedowrov), dad die Gottheit dem menfhlihen Bewußtſein 
zuwendet, und wodurch dieſes fih dad Weſen Gottes vergegenſtänd⸗ 
licht. Da nun bie Gottheit drei folder Offenbarungsſtufen durchläuft, 
fo manifeftirt fie fich fucceffive, obwohl fie an ſich ſtets ein und das⸗ 
felde Wefen ift, in drei Offenbarungsforınen oder mpoacrorg, [0 
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daß diefe alfo durchaus nichts Hhpoſtatiſches im Wefen Gottes felber 
ausbrüden. ”) 

Auf der erften Stufe ihrer Offenbarung fpridt fi die Monas 
oder Gottheit in der Form bes Geſetzes aus, und biefe Phaſe der 
giftigen Menfchheitdentwidlung fleht nah dem Sabellius unter bem 
Irofopon des Baters. Die zweite Phafe gewinnt ihre Beriirklichung 
mit der freien, ſelbſtbewußten Geſtaltung des Gottesbewußtſeins in 
Chriſto; und in ihr realifirt fi) demnad das Profopon des Sohned. 
Die dritte und höchſte Phafe der Entwidlung des Gottesbewußtſeind 
mdlih beginnt von den Apofteln aus, mit der Entwidlung der chriſt⸗ 
ihn Kirche, indem fi in ihr bas Selbſtbewußtſein Chrifti immer 
mehr zum Bewußtſein der ganzen Menſchheit erweitert: und damit 
Iommt das dritte Profopon der Gottheit, oder der heilige Geift zur 
Vewirklichung.) — 

Jedes Proſopon der Gottheit hat nun, da es keine eigenthüm⸗ 
liche Subſiſtenzweiſe Gottes ſelber, ſondern nur ein wandelbares Ver⸗ 
haltniß Gottes, als der, innerhalb der Weltentwicklung fi expliciren⸗ 
im Monas, ausdrüdt, nur einen vorübergehenden Beſtand, und das 
dothetgehende Profopon bebt fi) fomit immer im nachfolgenden auf, 
bid zuletzt alle Unterfchiede wieder im die abfolute Einheit zurüdiließen. 
Damit ermweift fih das fabellianifhe Syſtem als vollftändiger Pan⸗ 
theismus. Demnach kehrt nicht nur Chriftus, glei dem ven der Sonne 
audgegangnen und in diefelbe wieder zurüdfließenden Strahle, nad 
dollbrachter Miffion, unterfchiedslos wieder in die abfolute Einheit 


I) Baſil. Epist. 210: Töv adrov JEeov Eva To Önroxesuero 
OrTa NPÖC TÜG ExdororE TOPAIMTOVGaS XpEaS HETRUOR- 
yoöuzvov, vüv uEy ds markga, yüv de ög viov, vöv de wg 
rvevua Ayıov dıaityeodaı. Nah Bafılins find dies des Sabellius 
üigene Worte. 

Epipb. Haer. LXIT., 1: rOv adröv eivaı naripa, rov adröw 
viov, tov adrov äAyıov nveöua, üc elvas dv uig Ünoordaeı 
Tpeig Övouanias. 

2) Theodortt Haer. fab. II., 9. plav Öndoraoıy eivaı tovy Na- 
tepa xai Tov viw, xal rd üyıov nveöua xal Ev TpLWwruuorV 
no6nwrror, xai Tov abrov noTE UV &s narepa xalei more 
de og vior, notre de ds nveöua. — ai &v ulv ij nalaıd 
c naripa vouoderjoat, Ev rı, xaw) ds viov bavdpwnnjoat, 
üs nveüua de Ayıov rois "Anoorolors Enıporrjoat. 

21” 
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zurüd, fo baß daher an eine individuelle Fortdauer der Perfünlichkeit 
Chriſti, nah Sabellius, wie noch Schleiermader voraudfeßt, wohl 
faum zu denken ift,’) fondern auch jedes indibiduelle Ich ift nur 
eine borlibergehende Befonderung, ein accidenteller Strahl des allge 
meinen Lebensprozeſſes der im 2ogo8 jeweilig fi) auffchließenden und 
differenzirenden abſoluten Monas, und fließt eben fo unterfchiebölos 
wieder in diefelbe zurüd, wie ed aus dem unperfünlichen Grunde der⸗ 
felben berborgegangen iſt. Der Sabellianismus verlegt alfo zugleich 
und zumal, wie jeder confequente Pantheismus, ſowohl die Idee der 
abfoluten, wie die Idee der werdenden Perſonlichkeit. Daher mad 
auch Athanafius den Sabellianern den Borwurf, daß nad ihnen 
nicht nur der Name des Sohnes und Geifles, wenn ihre Beſtimmung 
erfüllt worden, aufhören müffe, fondern daß aud die Gnade der 
Taufe fih nur ald etwas ganz Vorübergehendes verhalte, und daß 
fomit am ˖ Ende alles Gefchehene nur ein Epiel fei, weil «8 nidt in 
Wahrheit, fondern nur dem Namen nad gefchehen fei.”) 


Faſſen wir jeßt auch die zweite Braction der Unitarier, die fid, 
wie wir ſchon angedeutet, in Deismus verläuft, und damit zugleid 
den chriftlihen Offenbarungsbegriff, fo mie die höhere Dignität der 
Derfon Chrifti, aufhebt, noch ein menig ins Auge, fo merden und 
ald die Hauptvertreter derfelben Theodot don Bhzanz, Artemon und 
Berhllus von Boſtra genannt. Zu ihrer entwideltften Geftalt aber 
fam fie mit dem Paulus von Samofata. 

Den erften Hauptanftoß zu dieſer deiftifhen Richtung in der 
hriftlihen Kirche des zweiten Jahrhunderts follen Theodot, ein Gerber 
(6 oxvreös) don Bhzanz, der um dad Iahr 200 nad Rom ge⸗ 
fommen mar, und Xrtemon, das Haupt der nad ihm benannten 


1) Epiph. Haeres. 62, 1. NEUpFErTa Tov vidy app NOTE 
conto Axriva, xai dpoyaodusvov ra nüvra Ev vo xdaup Td 
tig olxovouias Tis sbayyelıxjg xai OWwrepias Tov @INWNW, 
dveinpdevra de addıc eis oüpavov ds Önd HAlov neupdel- 
av Axriva xai nahm eis vov MArov dvadpauoücar. 


2) Atban. contr. Ar. Orat. IV., 25. 
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Artemoniten, gegeben haben. Der letztere erflärt die, in ber Kirche 
immer mehr zur Herrfchaft fommende Lehre von der göttlichen Natur 
Chrifi für eine Neuerung, die erft unter dem Biſchof Zephhrinus 
(u Anfang des britten Iahrhunderte) aufgelommen fei, und feinen 
Grund in der, von den Apofteln überlieferten, Lehre habe. Beide, 
Theodot, wie Artemon, mollten daher von einem, aus Gott flammen= 
den, überweltlihen Logos, der in Chriſto Fleiſch geworden, nichts 
wiffen, und erflärten Chriftum, ungeachtet feiner jungfräulichen Geburt, 
die fie annahmen, für einen bloßen Menſchen (hominem solitarium 
atque nudum).?) 

Auch der Bifhof Berhllus von Boſtra in Arabien ftemmte- fid 
gegen die Anerkennung der perfönlichen Präeriften, des Logos (xar’ 
lic odolag rrepıypapi), bis er von Drigened für die kirchliche 
Anfiht gewonnen wurde (244). ?) 

Bei weitem wichtiger aber, als Vertreter des Deismus, wie alle 
bisher genannten,. it Paulus von Samofata (feit 260 Biſchof von 
Antiochien), auf deffen Anfiht mir noch etwas näher eingehen. Durd 
ihn gelangte biefe deiftifche Richtung jenes Zeitalter endlich zu ihrer 
höchſten Reife, und er griff fo energifch in dad Denken feiner Zeit 
ein, daß er der kirchlichen Richtung viel Noth machte, und diefelbe zu 
großer Erbitterung gegen fich erregte. 

Zwar berwarf Paulus den Logodbegriff nit mehr als einen 
durdaus unzuläffigen, wie manche der früheren Unitarier. Aber er 
bekämpfte in aller Weife die Hypoſtaſirung deffelben, ohne dabei in 
die tiefere Idee diefes Theologumenond wirklich einzudringen. Statt 
nämlih den Logos als das lebensvolle, die ganze unausſprechliche 
Liebesfülle Gottes in ſich reflectirende, gottmenfhlihe Princip zu er- 
Innen, wodurd Gott, indem er in feiner Dreieinigkeit fi ſelbſt ein 
Anderer, und der Welt zugleich immanent ifl, im Allgemeinen ſich 
jeder Perſönlichkeit in ihren innerſten Tiefen als die Quelle aller 





I), Bergl. Giefeler’8 Kirchengeſchichte. Bd. I. ©. 289. 

2) Euseb. hist. eccl. VI., 33. BnovAlog — Eva wa zig ni- 
OrE05 napELopEpev 2neıpdro, Tv OWrTijga xal xügLov Nu 
Atyaıv roAuv um npoügyesordraı xar' Idiav ololaz TrEQLYEQ- 
pr rod ric eis vdonnovg dnıdnuias, unde vv Jebrnra 

iov Exeıv, GAR’ dumoltrevousvnv abro Uvov Tv naTgıxmv. 


9 
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Mahrheit und Gnade darbietet, während er im Beſondern fi mit 
dem fubjectiven Denken, Wollen und Fühlen der Derfönlichkeit Chrifti, 
ald des zweiten Adams, auf das vollftändigfte perfünlich vermittelt, 
und diefelbe dadurch zum Haupt der Menſchheit, freilich nicht ohne 
ihre eigene, fittlihe Selbftbeftimmung, erhoben bat: ftatt deffen fahte 
er den Logos, fammt dem Geifte, Tediglih ald das, nur Gott immas 
nente, in Bezug auf die menfchliche Perfönlichkeit aber fich ſchlechthin 
tranfeendent verbaltende, Selbſtbewußtſein Gottes.) Er Teugnete fomit 
nicht nur den hypoſtatiſchen Charakter des Logos und Geiſtes, fondern 
aud) don der, aus der meitern Entwidlung der Idee der abfoluten 
Derfönlichkeit fi) ergebenden Idee der unendlichen Subject-Objectivität 
Gottes, vermdge welcher Gott fi) nit nur felbft fein Anderer in fih 
felber ift, fondern aud in jedes menfhlihe Ich ſich mie in fein Du, 
liebend und fich lieben laffend, zu vertiefen und hinein zu leben 
bermag, war ihm, in feiner einfeitigen Verſtändigkeit, noch feine 
Ahnung aufgegangen. Ia, bie Annahme einer fortdauernden Selbſt⸗ 
mittheilung Gottes an die Welt und an das menſchliche Ich, mie die 
Logodidee fie involvirt, fehien ihm geradezu das perfönliche Furſichſein 
Gottes zu gefährden, und infonderheit auch den monotheiftifhen Aus⸗ 
fagen bes Alten Teflaments, auf die er fich berief, zuwider zu Taufen.”) 

Inden er aber ben Logos fo, ftatt ala das Medium einer 
Iebenspollen Bermittlung Gottes mit der Welt, und ale dad Princip 
des beftändigen Sichverfeßens Gottes mit feiner ſubſtanziellen Liebes⸗ 
fülle in das menfchlihe Ich, lediglich als das, im Verhältniß zur 
Melt tranfeendente Selbftbervußtfein Gottes auffaßte, fo konnte er 
nicht einmal der altteftamentlihen Vorſtellung vom Wefen und von 


1) Epiphan. Haer. LXV. gaoxeı YEe0v marepga xai viov xai 
ayıov nveun Eva Hebv, Ev Je dE dei Ovra row abroü Adyor 
xat Tu Nveiua adrod wonep dv dvdomnov xapdie 6 Ldcos 
Adyos, xal oürws, gmoi, eis dor 6 Heds, xal oöxi Tarp 
6 narnp, xcè viog 6 vidg xai Äyıov mveöua Tb Qyıov mVeüue, 
alla Eis Yedg 6 narnp, xai vios abrod Ev adro, ac Adyos 
iv ivdennp. — Adyov olov rov Ev xapdig elvar vouiLovarr, 
xai oogiav olav &v wuzı) &vdounou Exaorog Eye rim ix 
JEoV podvnaw Ex JEoU xExTnuEvog. 


2) Epiph. a. a. D, drrd ou elonxtvar rov Mwvoea‘ xöpıos 
6 Jedocov xUpLog eis dorı. (6. Mof. 6, 4.) 
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ber Wirkſamkeit ded göttlichen Geiftes in den Propheten gerecht werden, 
doſlendo aber das gottfelige, tiefe Geheimniß der Fleiſchwerdung des 
Worts in Chrifto mußte er, mit feiner deiftifchen Theorie, bio in die 
Wurzel verlegen. Er konnte ja in ber Begeifterung der Propheten 
nur den Ausdrud eined fubjectiven Aufſchwungs der prophetifchen 
Seelen auf den Blügeln eigens erzeugter, moralifcher Ideen fehen, 
und Chriftus konnte ihm daher nur für den größten Genius und 
Birtuofen auf dem Gebiete der moralifhen Selbftvergöttlihung (Te- 
JeorojoFar) gelten.”) Zwar erkannte er die übernatürliche Geburt 
Ehrifti von ber Iungfrau ohne alles Bedenken an; ja er redet fogar 
bon einem Einmohnen des Logos in demfelben. Daß er aber in der 
übernatürlihen Geburt Chrifti nit die Wirkung der thatfädhlichen 
Selbftmittheilung des gottmenſchlichen Principe an die menfchliche 
Infonlichkeit Chrifti, fondern nur die höchſte, autonome Selbſtentwick⸗ 
lung der Natur, in ihrem bdualiftifch=deiftifhen Verhalten zu Gott 
erblidte; daß er dagegen jenes Einmohnen des Logos, ald des tran- 
feendenten, göttlichen Selbftberwußtfeins in Ehrifto, nur bildlich ver» 
ſtehen konnte, und darum zwiſchen Gott und Welt nur eine äußer⸗ 
liche, durch ein ewiges, unperfünliches Welt- oder Nothwendigkeitsgeſetz 
gegebene Wechſelbeziehung ftatuirte: da8 geht ganz unzweifelhaft daraus 
bervor, wenn er Chriftus, trotz dieſer Einwohnung ded Logos in 
ihm, doch ald einen bloßen Dienfchen bezeichnet?) und wenn er bee 
bauptet, daß fi) Chriftus zu der, durch ihn verwirklichten Gottähn⸗ 
lichkeit, nur dermöge feiner eigenen fittlichen Thatkraft erhoben babe, 
und alfo in Bolge ber Fortſchritte, die er in feiner fittlichen Vervoll⸗ 
Iommnung gemadt, Gott geworden fei.?) Auch ſpricht er ed anders 
weitig geradezu aud, daß der Logos nur bon oben herab (avmder) 
auf Ehriftum eingemwirkt, daß er denfelben nur angemweht,*) daß er 


) Vergl. bei Baur a. a. D. ©. 296. Anm. 67. 

3) avdopwnog ijv wılös nad Chrhſoſtomus Angabe. 

3) Nach Athanafius De syn. c. 26, lehrten Paulus von Sam. und 
und defien Anhänger: VoTrEgov adrov (Xpıoröv) uera cv dvav- 
Journow x npOxonjG Tedeonomjadaı, To Tv pda Av- 
Iowrov yeyov&vas. Auch c. a5 hebt Athanaſius als das Charalteriſtiſche 
der Lehre des Paulus hervor: Or EEE dvIeWnwv yeyove α. 

*) Epiphan. Haer. LXV. &v aöro Xouoro &venvevosv üvader 
6 Aöyoc. 


328 


nur quantitativ flärfer (u@AAov) in ihm gewirkt babe, wie in den 
Dropheten. Im Grunde ift Chriſtus fomit Alles was er var, bon 
unten ber, durch ſich felbft geworden, und wenn Paulus den Erlöfer 
dennoch als eine göttliche, auf übernatürlihe Weife entfprungene Pers 
fönlichkeit anerkannt haben fol, *) fo wird damit nur völlig offenbar, 
wie er dad der Welt immanente, in der Menſchheit zu feiner ſelbſt⸗ 
beroußten Entwidlung gelangende Princip der Entwidlung der, über 
die Welt erhabenen Gottheit, in voller Ebenbürtigkeit gegenüberftellte. 
Nun kundigt ſich freilid in diefer Verſelbſtändigung des Weltprincips 
und infonderheit des menſchlichen Geiftes, eine tiefe Ahnung der, von 
der orthodoren Lehre, zufolge ihrer Subftanzialitätötendeng, nur zu 
fehr verfannten Beſtimmung und Würde der endlichen Perfönligkeit 
an. Allein, ftatt die Idee der Breiheit und perfönlichen, gottähnlichen 
Seldftbeftimmung des menfchlichen Wefens aus der Idee der abfolu- 
ten Perfönlichkeit Gottes abzuleiten, verbaut fi Paulus von Samo- 
fata durch feine Verkennung des, von Gottes dreieinigem Weſen aus 
in die Welt hineinftrahlenden, das weltlihe Princip zur Breibeit aus 
ſich entlaffenden und zur perfünliden Wechſelwirkung mit fi empor- 
ziehenden gottmenſchlichen Principe, ganz und gar ben Weg, der bon 
Gott zur Welt, und von der Welt zu Gott zurüd, und in das Be 
mußtfein von der wahren Sohnfhaft und vom ewigen Reiche Gottes 
führt, und bleibt fo im härteſten Dualismus, diefem entgegengefchten 
Ertrem der Subftanzialitätsanfchauung, fteden. 

Wir fehen fo im Paulus von Samofata den Monardbias 
nismu8 zu der gerade entgegengefeßten Confequenz und Verletzung 
bes chriſtlichen Bewußtſeins führen, mie beim Sabellius. Identificirt 
diefer Unendliches und Endliches, Göttlihed und Menſchliches fo uns 
mittelbar, daß er in der Entwidlung der Menſchheit die Erplication 
der Gottheit ſelbſt erblidt, und demnach die menſchliche Perfönlichkeit 
zu einem felbftlofen Durdgangspunkt für den Lebensprozeß der eben 
fald nur im wuneigentlihen Sinne perfönliden Gottheit berabfekt: 
fo dringt Paulus mit allem Nahdrud, und dad ift das Bedeutfame 
in feiner Richtung, ſowohl auf die Gewahrung der vollen Selbſtheit 
und Selbftändigfeit im Weſen der menfhliden, wie im Weſen der 


% 


») Athan. c. Apoll. II, 3: Iebv dx rjg mapdEvov Önodoyel, 
Yebv dx NaLapEd ÖpdErre. 
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oöttlihen Perfönlichkeit. Aber zugleich "mit der Idee des Logos ver⸗ 
fennt er auch die Idee der abfoluten Perfönlichkeit, und zieht diefe 
daher mit der, ihr in gleicher Selbftändigkeit dualiftifch gegenüber ge= 
felten, menſchlichen Perfönlichkeit, in dad Gebiet des Gegenfahes, der 
Rdativität und Endlichkeit herab. 

Wir können daher die Denkmeife des , Paulus bon Samofata 
ſchließlich am kürzeſten dadurch dyarakterifiren, und nad) ihrer Mangel⸗ 
haftigkeit und Verwerflichkeit im Verhältniß zum chriſtlichen Bewußt⸗ 
ſein bezeichnen, daß wir nur noch daran erinnern, wie ſie auf ethiſchem 
Gebiete, bei der ihr eigenen Entwurzlung von aller ſubſtanziellen, 
teſigidſen Grundlage, entweder in einen eitlen, inhaltsleeren Subjec⸗ 
tidismus, oder aber in den Pelagianismus auslaufen mußte, während 
fie, mit ihren theologifchen Borausfegungen vom Wefen Gottes und 
bon Gottes dualiftifhem Verhältniß zur Welt, confequent zur Ber- 
göiterung eines, die Gottheit eben fo fehr, wie die Welt beherrfchen- 
den, unperförzlichen Naturgefeges führt, und eben bamit in das, ihr 
entgegengeſetzte pantheiftifche Ertrem umfchlägt. 


3. Wie die zulegt cdharakterifirten, beiden Fractionen des Mor 
narhianiemus das chriſtliche Bewußtſein bon entgegengefeßten Seiten 
ber verlegten, ift fhon angedeutet worden. Aber eben fo wenig konnte 
die bisherige kirchliche Entwidlung, wegen bes, in ihr noch ungee 
hemmt regen Zuges zum Subordinatianismus und Tritheismus dem 
chriſtlichen Gefühl und Bewußtſein genügen. Und fomit ftrebte das⸗ 
felbe immer mehr über beide bisherigen Entwidlungstendenzen hinaus. 
Dies geihah aber in der Weife, daß Die Kirche den Pantheismus 
(Sabellianismus) und Deismus der Unitarier als Härefie gänzlich 
bon fich audfchloß, während fie den Subordinatianismus mit feiner 
tritheiſtiſchen Confequenz, immer mehr dem Begriffe eines einigen, 
göttlichen Weſens, dad ſich in drei mefensgleihen Hyhpoſtaſen mit fi 
ſelbſt und der Welt vermittelt, zubildete, um dann, nad) Erreichung 
diefes Zieles, auch den Subordinatianismus und Tritheismud auf 
daB entſchiedenſte zu verdammen. 

Eine wirkliche Ueberwindung der Gegenſahe bom Standpunkte 
der wifienfchaftlihen Idee aus können wir aber von jener Zeit nod 





330 


nit erivarten. Darum konnte die Befeitigung derfelben nur erft mehr 
auf äußerlihen Wegen, fei e8 nun durch mehr ethiſche, oder durch 
überwiegend kirchliche, wenn nicht etwa gar durch hierarchiſche umd 
cäfareiftifhe Bactoren, zu Stande kommen. Eine Wiſſenſchaft im 
Sinne der driftlihen Breiheit, die ihr Geſetz immanent in ſich felber 
trägt, gab es noch nit. Um fie heranzubilden, bedurfte das Denfen, 
in feiner Richtung auf die erhabenften Gegenflände, erft noch einer 
langen Borbereitung und Zudt in ber Schule einer, hauptſächlich 
durch religiöfe und ethifche Bactoren conftituirten, äußern, d. i. kirch⸗ 
Iihen Auctorität. Indem nun aud das Dogma von ber Trinität in 
feinem ihm zu Grunde liegenden, tief theiftifhen Drange, nur erſt 
auf bdiefem mehr äußerlichen und erbauliden Wege zum Ziele feinn 
Entwidlung zu gelangen vermodte, fo Eonnte auch die Ueberwindung 
der, gegen dad Dogma ſich erhebenden Gegenfähe und Widerſacher, 
im beften Falle nur fo zu Stande fommen, daß man zwiſchen dm 
entgegengefeßten Ertremen des theologifchen Denkens in einer gewiſſen, 
dem religiöfen Gefühl fi empfehlenden, und der tiefern, fpeculativen 
Ahnung mehr oder meniger zufagenden Mitte, bindurdzufteuern ſuchte. 

Diefe äußerlihe Mitte fuchte die Kirche in Bezug auf die Ent- 
widlung des Trinitätsdogmas, gemäß dem Geifte der Zeit, badurd 
inne zu halten, daß fie den fhon längft betretenen Weg der Hyhpo⸗ 
ftafirung noch weiter verfolgte und bis zu dem Zielpunkte der, ſchon 
bon Drigenes vorbereiteten, Gleichſetzung aller drei Hhpoftafen fort 
ſetzte. Man gelangte auf diefem Wege zu manden fruchtbaren Reful- 
taten; denn e8 ergaben fid) auf demfelben wirklich mancherlei ſpetula⸗ 
tive Ahnungen und Säße hinfichtlid des Begriffs ſowohl der abfoluten, 
wie auch der endlihen Perſönlichkeit. Auch läßt fih nicht verkennen, 
daß das kirchliche Trinitätsdogma, indem es ftet8 auf die entgegenge 
feßten Momente der Tranfcendenz und Immanenz, und deren ſynthe⸗ 
tifhe Bereinigung, Rüdfiht und Bedacht nahm, troß feiner großen 
Mängel doch dem Begriff der abfoluten Perfönlichkeit, und eben damit 
dem Standpunfte des mahren Theismus, viel näher kam, als die, 
nad entgegengefeßten Ertremen bin fich verirrenden Hareſien. Dies 
war befonder8 da der Ball, wo bad theologifhe Denken nit mehr 
allein an der bildlihen Ausdrudsmeife in den Ausfagen der Schrift und 
Symbole über da8 Berhältniß des Vaters, Sohnes und Geiſtes 
zu einander haften blieb, fondern wo es, mie vorzüglich durch Augus 
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finus, immer entſchiedener dazu fortfihreitet, die Idee bes Abfoluten 
auf dem Wege des immanenten Denkens zu gewinnen, und alfo 
etwa auf pfuchologifhen Wege, von ber Analhſe des ſubjectiven 
Seelenlebens aus, mittels einer fpeculativen Selbſterkenntniß, zur 
ſpeculativen Gotteserkenntniß und zur Idee des perſönlichen Weſens 
Gottes hinaufzuſteigen. 

Allein, fo lange man einerſeits die Hypoſtaſirung des Logos 
niht aufgab, und fo lange man andererſeits nit auf analytifchem 
Wege bis zu dem Wendepunkte des fpeculativen Erkennens fortdrang, 
no fich die trinitariſche Selbftvermittlung Gottes mit ſich als die 
nothwendige Vorausſetzung für das, als Logos fi meltimmanent 
bethätigende, gottmenſchliche Bermittlungsprincip aufdringt: eben fo 
lmge mußte man bed hödhften Zieles der fpeculativen Gotteserkennt- 
nij no immer verfehlen, und konnte zu einer wahren, durch fichere 
Isgifhe und metaphhſiſche Kategorien getragenen Einfiht in das dia⸗ 
lectiſche Verhältniß der drei Hypoſtaſen der Gottheit zu einander nicht 
gelangen. Nun vermochte aber bis zu diefem Wendepunkte, der auf 
dem immanenten Wege des Selbitbemußtfeins aus dem endlichen zum 
unemdlihen Geifte, aus ber Pfychologie zur Theologie hinüberleitet, 
elbft der tieffinnige Auguftinus nicht vorzudringen, obgleid er den 
pſhchologiſchen Weg nicht ohne Erfolg einfchlug, wie wir nachher nod) 
näher jehen werden. 

Die verderblichen Folgen dieſer mangelhaften Entwicklung - der 
theiſtiſchen Idee blieben nicht aus. Auch griffen dieſelben ſehr tief in 
das praktiſche Leben ein, wie wir das beſonders an der mittelalter⸗ 
lichen Kirche wahrnehmen. So gerieth man einerſeits mit dem Gottes⸗ 
begriff in ſich ſelber immer wieder in die entgegengeſetzten Unzuträg⸗ 
lichkeiten des Tritheismus und des abſtratten Monotheismus, während 
man andererſeits für den wahren Begriff der menſchlichen Perſönlich⸗ 
fit und ber, in Chrifto auf gefchichtlid urbildlihe Weife realifirten 
Gottmenſchheit und Sohnfhaft von diefem Gottesbegriff aus feine 
fihere Bafis zu gewinnen vermodte. Das letztere kam befonderd darin 
zu Tage, daß der Begriff der menfhlihen Natur Chrifti, troß alles 
Dringens auf die Anerkennung ihrer Realität, immer wieder in die 
Schwebe und auf den Punkt doketifcher Verflüdtigung oder mono⸗ 
phyfitiſcher Abforption gerieth. 

Bir wollen diefen Unzuträglichkeiten nun, hauptſächlich nad) ihrer 
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befonderen Beziehung auf die Idee ber abfoluten Perfönlichkeit, kritiſch 
ettva8 näher treten, nachdem mir zubdrderft die Entwidlung des Tri⸗ 
nitätsdogmas bis zu feinem kirchlichen Abſchluß auf der erſten und 
zweiten allgemeinen Kirchenverfammlung zu Nicäa und Conftantinopel 
(825 unter Conftantin und 381 unter Theodofius) kurz angedeutet 
haben werden. 

An der Spige der theologifchen Bewegungen dieſer, fo unruh⸗ 
vollen und parteifüchtigen, von den tiefften dogmatifchen Intereffen in 
Spannung gefeßten Zeit von der erften bis zur zweiten ökumeniſchen 
Synode, flanden mehrere hervorragende, theologiſche Perfönlichkeiten. 
Zuerft und vor Allen der große, kirchliche Denker Athanafius, der 
Bater der Drthodorie, ein zugleih tief etbifcher und echt religidfer 
Charakter, der im Kampfe für die Homoufie ded ewigen Sohnes mit 
dem Bater fi) den mannidjfaltigften Drangfalen und Opfern unter 
zog, und mehrmals unter Lebensgefahr ins Eril mandern mußte. 
Am nädften an ihn ſchloſſen ſich die ſchon genannten drei berühmten 
Theologen aus Sappadocien, Bafilius der Große, Gregor von Nayiary 
und Gregor bon Niſſa. Was fi) irgend an fcharffinnigen, nicht 
felten von den tiefiten, fpeculativen Anklängen durdhaudten Argu⸗ 
mentationen aufmwenden ließ, um das zu Nicäa Firhlid firirte Trini⸗ 
tät8bogma gegen die, wider daffelbe erhobenen, mancherlei Angriffe 
zu bertheidigen, da8 haben diefe Männer, im Geifte der tiefiten chriſt⸗ 
lichen Frömmigkeit, aber freilich zugleih auch innerhalb der Schranken 
ihrer Zeit und eingeengt in das, von manderlei Härten und Spitz⸗ 
- findigkeiten entftellte Rüftzeug der damaligen Denkweiſe geleiftet. So 
faßen fie am Steuerruder des Schiff der Orthoborie, um daffelbe 
wohlbehalten zwifhen der Charhbdis de8 Sabellianigmus und der 
Schlla des Arianismus hindurcdyufteuern. ”) Auch muß man geftehen, 


ı) Man pflegte den Sabellianismus, obwohl derjelbe eigentlih auf 
Dantheismus binausläuft, auch wohl als NRüdfall in den Yudaismus zu 
betrachten, während man im Arianièmus mehr eine erneuerte Worm bed 
Heidenthums ſah. Den erftern befämpfte man als abftracten Monotheismus, 
im zweiten erblidte man ein Hinanftreifen an den Polytheismus. So brißt 
e8 beim Bafilius Hom. XXIV. contra Sabellianos et Anomoeos: Maze- 
rar ’Iovdaouog “EAAnyıoup xai Auporepov Xgıoriaviaup 
— rowadrn tig lorı xai npbs Tv 6gIbrnra Tg Öyokoyias 
Exarepwdev Tapaxsıueın naxn, Evrebdev uEv Zaßeikiov, Eripü- 








333 


daß ihnen Died, nad) den Anforderungen des damaligen kirchlichen 
Bewußtſeins, auf das Beſte gelang. ') 

Dir Fönnen bier natürlich auf bie näheren Beranlaffungen, fo 
wie auf den befonderen Hergang und Berlauf ber arianifhen und 
femiarianifhen Streitigkeiten, unter denen das orthodore Trinitätd« 
dogma, nicht ohne ftarfe Mitwirfung von manderlei trüben und vers 
werflichen Einflüffen, befonders von Seiten des byhzjantiniſchen Hofes, 
zu ſeiner Entwidlung gelangte, nicht näher eingehen. Wir begnügen 
und daher mit einem kurzen, nur mehr andeutenden Nachweiſe, wie 
Ahanafius und die Übrigen Vorkämpfer des nicänifhen Dogmas 
wirfiih dem Arianismus und Semiarianismus gegenüber ein poſi⸗ 
tioes, tiefberechtigtes, riftliches Glaubensintereſſe vertreten Haben. 

Krius, ein Zögling der antiodhifhen Schule, gerieth (jeit 318) 
u Slerandrien, two er Presbhter war, mit feinem Biſchofe Alerander 
in Conflict, da diefer die don Origenes näher entwidelte Anfiht von 
der ewigen Erzeugung des Logos aus dem Vater, befonderd berbors 
bob, und diefelbe zu der Lehre einer ewigen Zeugung des Sohnes 
aud dem Weſen des Baterd (YyErynoıs avapxos Tod viod &x 
mis odoiag Tod orooç), fo. twie zu der Behauptung der Weſens⸗ 


3er dE Tv To dvduoıov xnpvoodrrwr. "Husis de wor 
ertepivyouev "Eiisvog xal rijv novepav eldoAwdarpiav EEerod- 
anusv xai Tod nolöIeov adrav dIEov eivar xareyvoyer, 
ovrwg Errepiyousv xul 779 Tov ’Iovdaiwv Plaopnuiav raw 
röv vid» Tod JEod dovovusvw. 

Vergl. Chrysostom. de sacerdotio IV., 4. Ay re yap uiav rıs 
eiun FEdenTa, 7005 Tv Eavrod napdvorav eüdEws eiAxvge 
iv gan 6 Zaßeikıog. av ve dien nal, Eregov Ev Tov 
rorepa, Erspov dE Tov viiv xai rd nveöua ayıov Erepov 
eivar Akywv, Ep£ornxev " Apsıos, eis napailayıjv ovolag Eixwv 
mw Ev tois nooswmnors dıapogpav. Ati de xai nv doef] 
oöyxvoıy Exeivov xai TV uavindn Tobrov dıalpeoıv KTTOOTEE- 
peodaı xal Yeiyev. 

i) Gregor. Naz. Orat. XXXIII. &v yap &v roLalv h Jedes, xai va 
toia Ev, via dv ois h Sedens, 1) TO ye dapıßkorepov eineiv, & 
D Yedrns. rüs de Önepßoläs xal EAlsiwers EAlsıryousv, obre 
tiv Eymoıy ovyyvoıw Eoyaldusvor, orte nv dıalpeow diAko- 
roiwoev” dnıeoro yap ps EE loov xal N Zaßeiliov ovvali- 
02015 zul N ’Agsiov diaipeois, Ta Ex dıaufrpov xaxd xui 
öudruua vi7v Gosßeav. 
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gleichheit (Öuoovoia) des Sohnes mit dem Bater, fortbildete. Arius, 
wiewohl auch ein Anhänger des Drigenes, konnte ſich jene Seite des 
origeniſtiſchen Denkens, bei feiner dorherrſchend dialektiſchen, dorzüglich 
bad Moment des Unterſchiedes in der Begriffobeſtimmung feſthalten⸗ 
den Tendenz, nicht wohl aneignen; er neigte daher mehr dem monar⸗ 
chianiſtiſchen Subordinatianismus zu, indem er vor Allem der, durd 
das tief ethifche Weſen des EChriftentyums geforderten, von Drigenes 
ebenfall8 vertretenen Idee der fittlihen Selbſtbeſtimmung des menſch⸗ 
lihen Geiftes, wie auch ſchon Paulus von Samofata, geredt zu 
werden fuchte. Aber er geriet mit diefer feiner wohlberedtigten, fub- 
jectiviſtiſchen Tendenz, im Conflict mit der, durch feinen Biſchof ver 
tretenen, dorherrſchend objectiven Richtung, fo fehr in das, der Ortho⸗ 
dorie gegenliberliegende andere Ertrem, daß er ebenfalls, wie auf 
fon Paulus von Samofata, wenn aud mit anderweitigen Modifs 
eationen, daß höhere, objective Dffenbarungaprincip und den abjoluten 
Charakter des Chriſtenthumo, ganz verfannte. Dabei fuchte er zivar, 
in Bezug auf die chriftliche Gottesidee, die, den begrifflichen Beltand 
der kirchlichen Trinitätslehre immer wieder bedrobende Gefahr des 
fabellianifhen Pantheismus zu vermeiden, wurde aber dagegen einem 
dden, dualiftifhen Deismus zugetrieben. Zwar leugnete er die bhpo- 
ftatifche Subfiftenz des Logos nicht mehr, wie noch der Samofatener, 
aber er verfannte die objectiv göttlihe Seite, und den abfoluten 
Charakter im Weſen und Begriff ded Logos fo fehr, daß er ih 
nicht entblödete, denfelben für eine bloße Creatur zu erflären. 

Der Kern feiner dogmatifhen Anſchauung lag in der Behaup⸗ 
tung, baß der Logos am Anfange der Welt durch Gott aus nicht 
hervorgebracht worden, daß er alfo ein Gefhöpf Gottes (xrione & 
oöx Ovrwv), nit aber ein gottgleiches Weſen und nicht im etoiger 
Weiſe aus dem Wefen Gottes erzeugt worden fei,") wie dies Biſchof 
Alerander, fih ftüßend auf die befannten Ausſagen des Origents, 
behauptete. Das Scibolety der Arianer mar daher die bekannte 
Bormel, daß es eine Zeit gegeben babe, tvo ber Logos noch nicht ge⸗ 


) Athanas. or. c. Ar. 1, 6. 00x Eoıy &x Toü NATpOs, el 
lE 00x Ovrwv Üneorn xai euros oüux Lorıy Idıoc ig To 
rarpdg oüdias. 

De syn, e. 15. &&voc Tod viodv xar’ ovoiav 6 Tarnp- 
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wem fei (jy rore, Öre odx 7v). Zwar wollte Arius den Logos 
darum doch nicht auf eine Stufe mit den übrigen Creaturen herab» 
gefebt willen, indem er vielmehr behauptete, daß der Logos ein 
ſchlechthin volllommenes Gefchöpf fei, und demnach eigentlih nit in 
ine Claſſe mit den übrigen Gebilden und Erzeugniffen der Schöpfung 
gehöre.) Ja Arius Ieugnete fogar dem zeitlichen Anfang ded Logos 
oder Sohnes, indem er annahm, daß die Zeit felbft erfi mit dem 
Dafein des Sohnes ihren Anfang genommen babe.) Allein, indem 
tr darauf beftand, daß der Logos, ald Geſchöpf, nicht aus dem Weſen, 
fondern nur durch den Willen des Vaters entſtanden,“) und fomit 
dem Weſen des Vaters völlig fremd ſei; indem er ferner aud dem 
Geiſte alle weſentliche Aehnlichkeit und Gemeinſchaft mit dem Bater 
ahiprach, und beide, Logos und Geift, fomit ganz und gar eben fo 
af die Sphäre der bloßen Endlichkeit beſchränkte, wie alle übrigen 
Omen; *) indem er alfo den Logos wohl an die Spike derfelben 
erhob, aber demfelben mit der Wefensgleihheit zugleich die adäquate 
Erlenntniß des Vaters abfprady, und ihn alfo nicht ala dad adäquate 
Dfimbarungsprincip Gottes im Verhältniß zur Welt anerkennen 





) Ari epist. ad Alex. bei Athanaſ. de synod.: xTioun TOV 
Heod rEAsıov, AAN’ oüx @g Ev av xrioudrwv. 


‚%) Epist. ad Euseb.: Öneorn nob xopdvwv zul ned aldvuv 
alnong Sedg, uovoyerng, dvakloiwrog. 


8) Epist. ad Euseh.: dıddoxousrs, Orı 6 vios odx Edorw 
ivvrog, ode ufpos dysvrizov xar' obdeva Todnor, obdE 
& Smoxeruevov ruvös, GAR Orı Yeinuarı xal Bovij) Öneorn 
— EEE oöx Ovrwv. Der Sohn ift, wie Arius in dem Schreiben an 
A ranber fagt, xrioua Tod Jeod — Yeinuarı Tov JEoÜ xTı- 
ic. 


‚© Athan. orat. cont. Ar. I., 6. zdvrov Eevav xal dvonolov 
örruy Tod Jeoö xar’ odolev ovrw xal Ö Adyos dAAörgıog 
lv xal dv6uoLos xara ndvra TS Tod narods oboiag xai 
Idıörmrög Lori, sv de yeryıdv xai arısudewv Idıog xai eis 
abröy ruyxydveı. — Mevepiousvaı 7); pics xai dnesevwus- 
ra zal dneoxowıousvar xai dAAdrpror xal dusroxor dAlniwrv 
al oöoinı Tod narpüs xal Tod viod xai To dyiov nVeüue- 
tos, dvduoroı GAAnAwv ndunav Taig Te oVolaıs xai Öögaus 
eioiv Er’ Areıpor. 


— 
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gleichheit (Öuoovoia) des Sohnes mit dem Bater, fortbildete. Arius, 
wiewohl auch ein Anhänger des Drigenes, konnte fidy jene Seite be 
origeniftifhen Denkens, bei feiner vorherrfchend dialektiſchen, vorzüglid 
da8 Moment des Unterfdiedes in der Begriffsbeſtimmung feſthalten⸗ 
den Tendenz, nit wohl aneignen; er neigte daher mehr dem monars 
chianiſtiſchen Subordinatianismus zu, indem er vor Allem der, durch 
das tief ethifche Wefen des Chriſtenthums geforderten, von Drigened 
ebenfalls vertretenen Idee der fittlihen Selbfibeftiimmung des menſch⸗ 
lichen Geiftes, wie auch fhon Paulus von Samofata, gereht au 
werden ſuchte. Aber er geriet mit diefer feiner mohlberechtigten, fub- 
jeetiviftifhen Tendenz, im Conflict mit der, durch feinen Bifchof ver: 
tretenen, vorherrſchend objectiven Richtung, fo fehr in das, der Ortho⸗ 
dorie gegenüberliegende andere Ertrem, daß er ebenfalls, wie auf 
fhon Paulus von Samofata, wenn auch mit andertoeitigen Modifis 
eationen, das höhere, objective Dffenbarungaprineip und den abfoluten 
Charakter des Chriſtenthums, ganz verfannte. Dabei ſuchte er zwar, 
in Bezug auf die chriftliche Gottesidee, die, den begrifflichen Beſtand 
der kirchlichen Trinitätslehre immer wieder bedrohende Gefahr des 
fabellianifhen Pantheismus zu vermeiden, wurde aber dagegen einem 
Öden, dualifiiihen Deismus zugetrieben. Zwar leugnete er die hypo⸗ 
flatifche Subfiftenz des Logos nicht mehr, wie noch der Samofatener, 
aber er verfannte die objectiv göttliche Seite, und ben abfoluten 
Charakter im Weſen und Begriff des Logos fo fehr, daß er fih 
nicht entblödete, denfelben für eine bloße Creatur zu erklären. 

Der Kern feiner dogmatifhen Anſchauung lag in der Behaup⸗ 
tung, daß der Logos am Anfange der Welt durch Gott aus nichts 
hervorgebracht worden, daß er alfo ein Gefhöpf Bottes (æriouo & 
oöx Ovrwv), nicht aber ein gottgleiches Wefen und nicht in emiger 
Weiſe aus dem Wefen Gottes erzeugt worden fei,") wie dies Biſchof 
Alerander, ſich flüßend auf die bekannten Ausfagen des Origenes, 
behauptete. Das Sciboleth der Arianer mar daher die befannit 
Bormel, daß es eine Zeit gegeben habe, wo der Logos nody nicht ge⸗ 


1) Athanas. or. c. Ar. I., 6. obx £orıw &x Tod narpös, al 
85 o0x Ovrwv ünEorn xai adrös obx Lore idıiog Tg roſ 
raroòog OÜdiag. 

De syn. e. 15. &&Evog ToÖ viov xar’ odoiav 6 Tarp. 
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wein fi (Hr wore, ôre oßx 7»). Zwar wollte Arius den Bogos 
darum doch nicht auf eine Stufe mit den übrigen Creaturen herab» 
geſeht mwiffen, indem er vielmehr behauptete, daß der Bogos ein 
ſchlechthin vollfommenes Gefchöpf fei, und demnach eigentlih nit in 
ine Slaffe mit den übrigen Gebilden und Erzeugniffen der Schöpfung 
gehöre.) Ia Arius Teugnete fogar dem zeitlichen Anfang ded Logos 
oder Sohnes, indem er annahm, daß die Zeit felbft erſt mit dem 
Dafein des Sohnes ihren Anfang genommen babe.?) Allein, indem 
er darauf beftand, daß der Logos, ala Gefhöpf, nicht aus dem Wefen, 
ſondern nur durch den Willen des Vaters entflanden,*) und fomit 
dm Weſen des Vaters völlig fremd feiz indem er ferner auch dem 
Seife alle weſentliche Aehnlichkeit und Gemeinfhaft mit dem Bater 
ahſprach, und beide, Logos und Geiſt, fomit ganz und gar eben fo 
af die Sphäre der bloßen Endlichkeit befchränkte, wie alle übrigen 
Satıren;“) indem er alfo den Bogos wohl an die Spitze derfelben 
erhob, aber demfelben mit der MWefensgleichheit zugleich bie adäquate 
Eclenntniß des Vaters abſprach, und ihn alfo nicht ala das adäquate 
Ofenbarungsprincip Gottes im Verhältniß zur Welt anerkennen 





N) Arii epist. ad Alex. bri Athanaſ. de synod.: xTioue Tod 
Veod relsıov, CAR ody ög Ev TOv xruoudew. 


‚») Epist. ad Euseb.: Üneorn Rob xpdvm xal nod aldvwv 
aÄnong Yedg, uovoysrng, dvalloiwrog. 


8) Epist. ad Euseb.: dıddaxouer, Orı 6 vis obx Eorıw 
iyevrıysog, obdE ufgos dysvizov xar’ oödeva rodnov, oddE 
K Ömoxssuevov rivög, dAA orı Yeinuarı xal Bovijj Öneorn 
— EE 00x Ovrwv. Der Sohn ift, wie Arius in dem Schreiben an 
Kerander fagt, zriouan Tod Jod — Yeinuarı Toü JEoU xTi- 
odeig. 

‚9 Athan. orat. cont. Ar. I., 6. uavrwv &evav xal dvouolovy 
úrroy Tod JEeod xar’ obolev ovrw ai 6 Adyos dAAörgLos 
ev xad dvöuoros xard nivra TS Tod narods odoieg xai 
Idi6enrög dorı, av de yarıpıav xali xrısudewv Idıog xai 
abröv ruyydveı. — Mevespiousvar Ti pics xal dnesevwus- 
raı xal drreoyowıousvar xai dAkdrpior xai dufroxoı dAANAwv 
ai oöoiar Tov Tarpücs xal Tod viov xai Toü dyiov NVeiua- 
og, daduoroı dAAnAwv ndunav Tais ve odoiaıs xai ÖöFaıs 
eloiv En’ aneıpor. 
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fonnte: *) fo feßte er damit in der That eine unendliche, durch nichts 
vermittelte Kluft zwiſchen Gott und Welt überhaupt und zwiſchen 
dem göttlichen und menſchlichen Geift insbefondere. Aber eben damit 
gerietb er nun aud in einen Deismus, wodurch er dad dhrifllide 
Betoußtfein auf dad tieffte verlchte, indem er durch alle jene Säke 
mit der, dem chriſtlichen Bewußtſein immanenten Idee der, durd 
Chriſtus miederhergeftellten und vollendeten göttlichen Ebenbildlichleit 
und Sohnſchaft der menſchlichen Perfönlidkeit, in den fdhreiendfim 
Widerſpruch trat. Denn was kann das religiofe Gefühl, und infon- 
derheit das chriſtliche Erlöfungsbebürfnif, noch für ein Intereſſe 
nehmen an einem Gott, der den Menfchen zwar geſchaffen bat, der 
fi) demfelben aber nit wefentlich mitzutheilen vermag! Was liegt, 
weiterhin, an einem Sohn Gottes und Erlöfer, der vom Wefen 
Gottes nichts in fi hat? Oder was kann die, durch Chriftum voll 
brachte Erlöfung nod für eine Bedeutung haben, wenn der von 
Chriſtus audgehende, den Gläubigen fi affimilirende Geift nichts 
mit Gott felber gemein hat, nicht ein dizerter Ausflug aus dem göft- 
lichen Weſen, nicht der unmittelbare Abglanz defjelben und der leben 
dige Ausdrud des göttlihen Denkens, Wollens und Lebens felber 
ift, wenn er fomit die menſchliche Perfönlichkeit nicht zu einer weſent⸗ 
lihen Gemeinſchaft und Wechſelwirkung mit der göttlichen zu erheben 
bermag ? 

Solche und ähnliche Bedenken waren 08, die das tiefere, chriſt⸗ 
liche Glaubensbewußtſein zum entfhiedenften Kampf ſowohl gegen den 
Arius und deſſen Partei, mie nicht minder auch gegen den Semiarie⸗ 
nismus, der mit jenem, feinem Princip nad, in bemfelben Dualis⸗ 
mus tourzelte, erregen mußten. Und da war e8 nun borzüglid und 





— — — — 


1) Athan. orat. cont. Ar. I, 6. xai zo vio 6 narijg ddparos 
Önapxei, al ovre Öpav oVre yırdoxsıy Teielog xai dxoufos 
düvaraı 6 Adyog Tov kavrod narkpa. — e. 9. oUx olde 1 
nartpa exp Bis 6 vios, ours Öpe 6 Adyog Tov nazepe TE 
Aelws, xai oVre yırdoxeı dxpıßosg 6 A6yog rov nariga. — — 
adövara yap auto Tov narepa te Ekıyvıcoa 6 Lorıw 89 
davrod‘ aurog yap 6 viös, iv Eavrod oduiav odx older’ 
vids yap wr, JeAnaeı narpds Ömijpkev dAnds. — dijkor 
y&o, Orı rö doxiv Eixov, tov dvapxov, cs Loriv, Lumspirof;- 
oa n Zunepidpdiaodaı obx old» re Larır. 
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zuerſt der tieffinnige Athanafius, der das chriſtliche Glaubensintereſſe 
gegen die Arianer, ſo wie nachher auch gegen die Semiarianer und 
Macedonianer, welche letzteren vom ſemiarianiſchen Standpunkte aus 
die göttliche Weſenheit des Geiſtes beſtritten, und denſelben für ein 
bloßes Geſchöpf erklärten (nvevuarduaxoe), würdig und mit großem 
Scharffinn vertrat. 

Es war dem Xhanafius imefentlih darum zu thun, den un⸗ 
mittelbar göttlichen Urfprung des, in Ehrifto Fleiſch gewordenen, gott⸗ 
menfhlihen Princips, oder die Göttlicjkeit des Logos, und eben damit 
den abfoluten Charakter des Chriſtenthums, fo mie die göttlide Wahr- 
beit feiner Offenbarung ſicher zu ſtellen.“) Er konnte dies aber nur 
in Geifte feiner Zeit, d. 5. von ber ſchon zum Dogma geivordenen 
Borausfehung aus, daß der Logos, und dann toeiterhin auch der 
beilige Geift ein göttliches Subject, eine individuelle Perfon oder Hyh⸗ 
poftafe fei. Denn bei der, damals noch ganz ermangelnden, analhti= 
(den Vertiefung in ben Begriff bed Logos, erfchien die weſentliche 
Beeinträhtigung des chriſtlichen Bewußtſeins durch den pantheiftifchen 
Sabellianismus und den, bon Arius neu potenzirten, unitarifchen 
Deismus, ald eine Bolge der Zeugnung oder mangelhaften Auffaffung 
der bupoftatifchen Wefenheit des Logos. Indem Athanafius alfo vor 
Allen auf die Anerkennung der perfönlihen Subfiftenz des Logos 
drang: fo konnte er, von diefer Bafis aus, dem chriftlichen Intereffe, 
dad unabläßlih anf der Anerkennung der, in Chrifto vollmefentlid 
realifirten, und durch feinen Geift der Gemeinde zugeeigneten Gnaden⸗ 
fülle Gottes beflehen muß, nur dadurd einigermaßen gerecht werben, 
daß er dem Arianismus und Semiarianismud gegenüber zunädft die 
Defensgleihheit (duovaia) ber Hhpoflafe des Logos mit der 
Derfönlichkeit des Vaters, und dann weiter eben fo aud die gleiche 
Dignität ded, zur Hyhpoſtaſe erhobenen Geiftes, mit dem Bater und 
Sohn, in aller Weife geltend zu maden ſuchte. 

Das Alhanaſius im fpeculativen Geifte, und geſtützt auf die, 
durch Clemens von Alerandrien und Origened dem driftlihen Denten 


1) Athan. cont. Ar. II., 16: Tuddxnoev 6 Yeös, iv Vvdpunw 
deikaı ev davrod xupidrnra, zal nivras Eixbocı npds dav- 
röv, di’ vIodnov de wılod Toüro nomocı dnpenes ıjv, Ivo 
pn avdgwnogs xbprov Exovres, Kvdownaldrpar yerauedc. 

Hanne, db. Theiömuß, 22 
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nad und nad affimilirten, theiftifchen Elemente der platonifchen Phi⸗ 
Iofophie, Fräftig angefangen, da8 fuchten die drei cappabdocifchen Väter, 
ein Bafılius, Gregor von Nazianz und Gregor von Nyffa, im Kampf 
gegen bie Widerſacher der Homouſie, und infonderheit gegen die ſcharf 
beftimmten, auf ariftotelifhe Kategorien geftügten Argumentationen 
eined Xetius (erft Handwerker, dann Diaconus, tin Antiochien gefl. 
um 8370) und eined Eunomius (Bifhof zu Enzifus, gefl. 395, — 
Avduoro:), würbig und fiegreid zu vollenden. Und fo gelangte das 
firhlide Dogma von der Dreieinigkeit immer mehr zur Anerkennung 
im Bewußtſein der damaligen Zeit, fo daß die Widerfprüche wider 
daffelbe feit der zweiten allgemeinen Kirdenverfammlung, die 381 zu 
Conftantinopel ftatt fand, immer mehr verftummten. 

Im Weſentlichen geftaltete fich der kirchliche Trinitätöbegriff, nad 
feiner fpeculativen Saffung bei den genannten Bätern, folgendermaßen. 
Dem heibnifhen Polytheismus gegenüber hob man auf das entfdie- 
denfte bie Einheit des göttlichen Weſens hervor, während man, im 
Gegenſatz zu dem Judaismus, den Unterſchied dreier Hhpoftafen ober 
Derfonen im göttlihen Wefen geltend machte. Die Einheit des Weſens 
bezeichnete man al8 die, den drei Hypoſtaſen gemeinfame Eine und 
felbige Weſenheit (odala) und Gottheit (1x Sedrng), indem, wie 
fih Gregor von Nazianz ausdrüdt, auf Eines zurüdgeführt werben 
die drei (Hhpoftafen), worin fid) das Eine Weſen ewig dirimirt (mpög 
Ev ra BE adroü dvapapav Eyst, xüy rpia Tıoreveraı).”) 

Die Hhpoftafen aber, die man aud) wohl als die drei rpöswre, 
oder auch als die drei Zdedenres ber Öottheit bezeichnete, dichte man 
fih als drei wirklich befondere, fi) gegenfeitig von einander unter⸗ 
fcheidende, abfolute, göttliche Subjecte, von denen jedes die gemeinfamt, 
göttliche Wefenheit auf eigenthümliche Weife in fi) auspräge.”) 

Die Eigenthümlichkeit (2duseng) der erſten göttlichen Hypoſtaſe, 


1) Vergl. Gregorius von Nazianz der Theologe. Bon Dr. &. Ullmann 
1825. ©. 348. 

®) plav yicıy Ev vouotv Idiörmoı, voepais, reielau, za 
Eavras Öpeorwons, dpıdug dıciperais, xal od dıamperak 
Jeörnrı. Ulmenn a. a. DO. ©. 856-357. Uebrigen® gebraudt man auch 
Önrdoraoıg bisweilen gleichbedeutend mit odoie und potç. Sich 
bei Uhlmann S. 357. Bergl. Munſchers Lehrbuch der hriftl. Dogmengeſchichte 
bon D. dv. Coelln. 1. Bd. 1882. ©. 218. 
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oder ded Vaters, ſetzte man ın deſſen Ungezeugtheit (dyevunole), 
wonach derſelbe als das unmittelbare und ſchlechthin durch fich felbft 
feiende, unendliche Sein, oder ald die Gottheit als foldhe, infofern 
diefelbe zugleich das Princip und die Urſache der abfoluten Einheit 
ded göttlichen Wefens enthält, gedacht werben muß. ') 

Die Eigenthümlichkeit de8 ewigen Sohnes ober Logos dagegen 
fehte man in deſſen Gezeugtſein (yeryyala), wonad der Sohn die⸗ 
felbe unendliche Wefenheit, wie der Vater, aber in unmittelbarer Bes 
ehung zur Welt, ausdrüdt. Der Sohn verhält fill demnad, im 
Unterfhied vom Vater, der die reine, tranfcendente, über alles Endliche 
erhabene Unendlichkeit darftellt, ale das, der Endlichkeit zugewandte 
Unendlie, oder ald das Unendliche, fofern daſſelbe dad Endliche 
bereite als Moment, aber freilih nur als unſelbſtändiges Moment, 
ald Accidenz, in fi enthält. Hierdurd fol der Sohn nun aber auch 
im Stande fein, nicht nur ſich felbft zu verendlichen, und fomit Sleifch 
ju werden, fondern in diefer Berendlihung aud feine Unendlichkeit 
potenziell in fid) zu bewahren, und daher nad vollbrachter Menſchwer⸗ 
dung wieder in bie Fülle feiner Unendlichteit und abſoluten Gott⸗ 
gleichheit zurückzukehren. 

Als die eigenthümliche Weſenheit und Bellimmtheit (ddısens) 
des Geiftes endlich dachtz man fi das Ausgehen (dummöpevors 
Exzeunpeg) deffelben, in Betreff deffen aber die nähere Beſtimmung, 
daß er nicht bloß dom Vater, fondern aud vom Sohne (et filio) 
auögehe, was dem Auguftinus bereits feſtſtand, erft auf der Synode 
ju Toledo (589), und bier aud nur für die abendländifche Kirche, 
mit in das nicänifch= conftantinopolitanifhe Glaubensbekenntniß auf- 
gnommen wurde. Der eigentliche Begriff des Ausgehens, mie fid) 
nämlih daſſelbe vom Gezeugtmerden des Sohnes unterfdeide, und 
welche beftimmte Stellung im trinitarifhen Begriffsgliedbau demnad) 
der Geift einnehme, blieb dabei noch unbeftimmt; denn die Erdrterungen 


1) Greg. Naz. orat. XX.: rowWen alria. rd alrıov. veornros 
alzıog ys Ev viO xal nveöuari.... Tivös yao Gy xal em 
vidg, un ngdg alrıov dvagpepduevog rov narepo. 

Orat. XXIX., 2. 6 orho uEV yevvnrwe xai mpoßolevg, 
ityn de anadug, xal dxoövws, zei dowudrws. 

Dergl. Ullmann a. a. O. ©. 868 ff. 

22° 
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auf die Alleinherrſchaft (eV uovapxiav), fo ift e8 Eines, mas mir 
anſchauen. Wenn mir aber auf das ſehen, worin die Gottheit befteht 
(roös ra, &v ols  Iebrns) und was aus der erften Urfade 
zeitlos und mit gleiher Würde begabt hervorgeht, fo find es drei, 
die wir anbeten.”) 


Es ift jeßt noch kurz darauf Hinzumeifen, mie hinſichtlich der 
Auffaffungsmeife des Berhältniffes der Einheit des göttlichen Weſens 
zu den drei Hhpoftafen in der Zrinität, zwifhen dem Athanafius und 
den drei Cappaboriern ein gewiſſer Unterſchied ftattfindet. Diefer Uns 
terſchied befteht darin, daß der erfle unmwillfürlich mehr dem Monarchia⸗ 
nismus zuneigt, während die letzteren den Zritheismus nicht zu ber 
meiden miffen. 

Athanafius mar von ben monotheiftifhen Borderungen des chriſt⸗ 
lichen Glaubens fo tief und heilig durdhdrungen, daß er in aller 
Weiſe die Idee der abfoluten Einheit und reinen Geiftigfeit in feinem 
Begriff vom göttlihen Weſen gemiffenhaft aufrecht zu erhalten fuchte. 
Darum mollte er don einer Trennung, Theilung und Abfonderung 
im Wefen Gottes durchaus nichts miffen, weil das zu einer korper⸗ 
lihen Auffaffung Gottes führe.”) Darum konnte er aber auch drei, 
bon einander gefonderte und getrennte Hypoſtaſen, von denen jede je 
für fi eriftire, im Begriff von Gott nit flatuiren, meil daß, mie 
er Har erkannte, im Geift des heidnifhen Polytheismus denken heife.‘) 
Indem er aber, bei bdiefer feiner firengen Innehaltung des mono: 


1) Greg. Naz. orat. XXXl. — Örav uv odv nrods vv Jeb- 
rnra Blevomuev, xal vijv nowrnv alriav, xai vv novapzxiar, 
Ev Öuiv To Davralöusvor  Orav de nods Tü Ev org n Heben, 
xai Ta 2x tig noWmens altias dxypövwg Exeidev Ovra, xai 
Öuoddkus, Tpla T& TTPOGxUVOVÜLLEVO. 

Ullmann a. a. O. ©. 848. 


3) Orat. cont. Arian. IV., 9. 


8) Expos. fidei c. 2. — oVre reis Önoordasıg weuepiopk- 
vag x09° Eavräs, DONE Owuaropvds En’ dvdomnuv kon 
koyloaodaı, iva un noAvdelav ds ra &dvn, poorouuer. 
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thaflifchen Kanons, doch die Borftellung des bhpoftatifhen Charakters, 
ſowohl des Sohnes, wie auch des Geiftes, nicht aufzugeben wagte, 
ſo gerieth feine Debuction mit fih felbit in Widerfprud. So oft er 
nun diefen Widerſpruch im monotheiftifhen Intereffe zu befeitigen, 
und die Einheit Gottes als eine perfönliche, nicht aber ald eine bloß 
moralifche, durch die drei Shpoftafen hindurch zur Geltung zu bringen 
ſucht, ſo kann er, dba er bie drei Shpoftafen noch nicht aus der Idee 
der abfoluten Perfönlichkeit abzuleiten bermodte, nit umhin, den 
bopoftatifchen Charakter de8 Sohnes und Geifted immer wieder un= 
wifirlih aufzuheben, und beide im Grunde nur als felbitlofe, des 
befondern Sürfichfeins ermangelnden Momente am felbfiheitlid für ſich 
ſeienden Weſen des Vaters zu fegen. Auch weiß er über die Noth⸗ 
wendigkeit, den Logos als Hhpoftafe zu faflen, im Grunde nichts 
weiter beizubringen, ald daß Gott nicht als Gott gedacht werde, wenn 
man ihr nicht zugleich als Bater in ewiger Weife denke, und daß 
daher dem ewigen Sohne auch nothwendig der hypoſtatiſche Charalter, 
d. i. ein perfönliches, felbjtheitliches Fürfichfein zukommen müffe, meil 
er fonft nit wirflihd Sohn, und der Vater demnady aud nicht 
wirfih Bater wäre. Daß Gott ewig Bater fei, und demnach von 
Emigkeit einen weſensgleichen Sohn aus fih erzeugt babe, fei, meint 
er, ein eben fo unabmeisliches Poftulat, als die Idee, daß Gott 
ewig gut ſei.“) Allein, während er fo auf begrifflihem Wege die 
Derfönlichfeit des Sohnes nit ſowohl dedurirt, ald nur poftulirt 
und ala kirchlich geläufige Vorſtellung vorausfeht, fo mweiß er für die 
nähere Veranſchaulichung diefer Vorſtellung nur gemwiffe Bilder und 
Analogien aus dem Naturleben vorzubringen, die den hypoſtatiſchen 
Charakter des Sohnes und Geiſtes eben fo wenig erweifen, al8 Die, 
in ähnlicher Weife auch fhon von Tertullian, Drigened und anderen 
Vätern vor ihm beigebradhten Bilder dies vermodten. Denn alle diefe 
Analogien find von der Art, daß fie dad Verhältniß vom Bater zum 
Sohn und Geift nur als ein Verhältniß der Subſtanz zu ihren 


4) Orat. cont. Ar. III., 66. 

Noch beftimmter führt Gregor von Nazianz died Argument aus, wenn 
er fagt: Orat. XXXVII., 9: nei 00x Npxeı TI) dyadorntı Toüro 
rd xıweiodar ubvov Th davriis Iewpig, AAN’ Eder gednvar To 
dyayov xal Ödedonı, &s nAsiova Eelvaı T& euepyerobueva, 
Todro yap iv tig — anpas dyadornros. 


344 


Hceidenzien verfinnbildlihen. Zwar wenn Athanafiud dad Verhältniß 
vom Bater und Sohn mit dem Verhältniß zwifhen Quelle und 
Strom bergleidt, die, obwohl beide von einander unterſchieden, doch 
auch zugleih dadurch mit einander eins find, daß es ein und das⸗ 
felbe Waffer ifl, was in beiden ftrömt,") fo klingt dies nach der ent 
gegengefegten Richtung hinüber, und führt, fobald man Duelle und 
Strom als zwei felbftändig für ſich beſtehende Behälter faßt, die ein 
unfelbftändiges, zerfließendes, und daher des umfchließenden Gefäßes 
oder Trägers bedürftige Element in fi befaffen, in feiner Anwen 
dung auf die Gottheit, zu der dhotheiftifchen Vorſtellung, daß Bater 
und Sohn zwei von einander verfhiedene Subjecte find, die nur bie 
unperfönliche Wefenheit der Gottheit, wie zwei verſchiedene Menſchen 
die unperfönlihde Weſenheit der menſchlichen Gattung, mit einander 
gemein haben. Gleichwohl läßt fi aud dies Bild ſchon im fabel- 
lianiſchen Sinne faffen, wie ſchon Gregor von Rayianz fühlte, der «8 
zwar auch gebrauchte, aber dabei die Beforgniß nicht unterbrüden 
konnte, daß es dur den darin audgebrüdten Begriff bes Bließens 
pantheiftifch verwandt werben könne, während es zugleich die verſchie⸗ 
denen Hhpoftafen unter den Begriff der Zahleinheit ftellte, und fomit 
nur eine Berfchiedenheit der Bormbeflimmtheit im göttlichen Weſen, 
nad) der Weife des Modalismus, andeute. *) 

Ganz entfchieden aber führen die übrigen Bilder, melde Atha- 
nafius als Analogien des Verhältniſſes vom Vater zum Sohne 


1) Fidei expos. Opp. T. I. p. 79. 6. 2. @onep &x nnyjg Tora- 
udg yeyevunutvog oò dıngedn, xairoı dio oxnjuara xai dio 
Övöuara Tuygdvovra" oüTe yap 6 narnp viög Earıy, oure 6 
vidg nerhe Eorıv' 6 yap narije viod narng Eorı, aai 6 vis 
rarpds vidc korıv' Öc yao oda Earıw N runyn norauds, 
ovre 6 rorauds nnyn, dupdrepa dE Ev xal Tavrdv torir 
vdop To Ex Tjg nenyiis els ròr noraudv HETOXErEDVGuEVoV” 
ovrwsg N &x tod ITarpög sig ro» Yiov Hedrns dppedorws xal 
edıaıpkrwg Tuygavet. 

3) Gregor. Naz. orat. XXX., 31. "Ogysaludv Tiva (prineipium 
fontis = YP) xai nnyiv xal noraudv Evvöonoa x. T. hd — 
aAl’ Edeioa, npWrov ulv bücıw Tivd Jedrnrog napadttaodeı 
orcow oöx Exovoav‘ devregov de un rd &v To doudug dıa 
is Einaoias Tadrns elsaynraı. — Öpdaiuds yap xai mm 
xai norauds Ev dorıv, dgıdug dıapdpws Oxnuarıl öuevo. 
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gebraucht, auf den Verhältnißbegriff der Subſtanz und ihrer Acti⸗ 
denzien. So, wenn er den Vater mit ber Sonne, den Sohn aber mit 
dem, bon bderfelben außftrahlenden Glanze vergleicht und dann als 
dad in beiden fich darftellende einheitliche Princip das Licht beftimmt, 
ſo verhält fih die Sonne ja offenbar ald der fubftanzielle Träger, 
ald das einheitliche Subject, von welchem ber Lichtglanz nur ald un» 
felbftändige Wirkung ausgeht.”) Daher genügte auch dies Bild dem 
Gregorius nicht. 

Noch mehr aber ſchwankt das Verhältniß vom Vater zum Sohn 
in dad Verhältniß der Subftanz zum Accidenz, oder der felbftändigen 
Urſache zur unfelbftändigen und felöftlofen Wirkung hinüber in dem 
Vergleiche, den Athanaſius vom Kaifer und deffen Bilde bernimmt. 
In dem Bilde des Kaifers, fagt er, fei die Geftalt des Kaifers felbft 
auögedrüdt, und der Kaifer babe diefelbe Geftalt, die in dem Bilde 
fü. Das Bild fei daher dem Kaifer vollfommen ähnlich, fo daß, mer 
das Bild betrachte, in ihm den Kaifer erfenne, und wiederum, mer 
dm Kaifer fehe, denfelben als eins mit dem Bilde anerkennen müffe. 
Somit fönne, bei diefer völligen Aehnlichkeit, das Bild zu demjenigen, 
welher nach dem Bilde des Kaifers fehe, fagen: Ich und ber Kaifer 
find Eins, denn ich bin in ihm, und er ift in mir, und wad bu in 
ihm fiehft, fiehft du in mir. Wer das Bild verehrt, verehret in ihm 
den Kaifer, denn feine Geftalt fei die Form des Bildes. Eben fo fei 
der Sohn das Bild des Vaters, und man müffe daher dad Sein 
des Sohnes als die Gottheit und das eigenthümliche Weſen des 
Vaters betradhten. ?) 

Mas ift hiemit, wie Baur mit Recht zu diefer Analogie bemerkt, 


1) C. Arianos orat. I1.,33. ÖgWuEv xai rd drravyaoua Ex Toü 
hliov Tdıov TE altov 0V, xai un diaıpovufvnv unde ueLov- 
ueymv Tv odbolav Tod NAlov’ AA’ adrıv Te ÖAdxinpov 
ovoav, xal Tod dnadyaoua relsıov xat 6AdxAngov, xal u 
uecoõũy Tiiv obalav Tod Ywrög, dAA @g yErenua dAndıvov &E 
qhroũ Ovvopusv xal vov viov odx EEwdev, GAR x Tod Ta- 
rodg yervmusvov, xal ÖAdxÄngov uEVoVvra Tov nartpa, TOV 

€ Xapaxtjpa Tg Ünmoordosws dei Ovra, Eupepeidv Te xal 
eixbva anapdidaxtrov omlLovra noös Tov raripa. & To 
zarei Eorıy 6 viög, Ss Tb dnradyaoya &v ro Yurli. 


2) Athan. or. c. Arian. III., 5. 
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anberes gefagt, ald daß der Sohn, als Bild, der bloße Refler dr 
Vaters if, nur ein Accidenz an der Subſtanz des Waters, wie ja 
aud das Bild nichts für ſich Beftehendes ift, Feine eigene Realität in 
fi Selbft hat, fondern in feinem Sein und Beſtehen eingig nur von 
der Sadye abhängt, die ed in ſich darſtellt? Es ftellt zwar die Sadı, 
auf die es ſich bezieht, in ihrer Totalität in fi dar, ift aber ſelbſt 
feine Xotalität für fi, fondern nur die Erſcheinung des an fih 
feienden Weſens; und Bater und Sohn verhalten fih daher, wenn 
ihr gegenfeitiges Verhältniß unter diefem Geſichtopunkt betrachtet wird, 
wie Inneres und Aeußeres zu einander.) Der Sohn fol zwar, nad 
Athanafius, nit ein nur verſchwindendes Moment oder Acciden 
am Weſen bed Vaters fein, wie beim Sabellius; fondern Athanafius 
will ihn als eine für fich beftehende, in Chriſto Fleiſch gewordene, 
etvige, von dem Bater felbftheitlih unterjchiedene, und demſelben 
weiensgleiche Perfon aufgefaßt wiſſen, und eben fo ſucht er dann aud 
den Begriff des Heiligen Geiftes zu dem Begriff einer für fi be 
fiehenden, etvigen Perfon zu erhärten. Allein, wie fehr er fi aud 
anftrengt, den Eohn als befondere Hypoſtaſe gleihfam aus ber Hhr 
poftafe des Baters herauszuheben: immer muß er doch im Intereffe 
feines monotheiftifhen Denkens, den Sohn wieder zu einer immanenten 
Deftimmtheit am Weſen des Vaters berabfeken, da ed ihm um die 
Befeitigung des Dyo⸗ und Tritheismus aller Ernft ift. ?) 


I) Baur a, a. O. S. 488. 


2) Or. c. Ar. III, 3. &orı yap 6 vios &v TO narpi, ws Je 
voeiv EEzorıv, dneıdav, obumav rd eivar Tod viod TovTo sis 
Tod roroog vüoiag —2** gorıv, &g Ex naroog Enadyaoua, 
xci dx nınyis norauos, Ware rov ÖpwWvra röv vidv Öpav Td 
roũ narpog Idıov, xai voriv, Or To viou rd eivas Ex oü 
naropog öV, oüzwg &v to narei korıv. dorı de xal 6 narip 
&v cp vi, Eneıdav vu x ou nargög Idıov roüro 6 vios 
Tuyyaveı wv, Ög &v T@ dnabyaouarı 6 Tjäuog, xal Ev To 
Adyp Ö voüs, xal dv to noraug N) nyn’ ovrwg yap 6 JEu- 
EWV Tov viov, Yewpei Toü rrargog oüciag Tb Idıov. 
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Wenn Athanafius fo, bei ernftlicher Gewahrung des monotheiftis 
(hen Intereffes in feinem Trinitätsbegriff nicht umhin fann, die hy⸗ 
poftatifhe Selbfländigkeit der zweiten und dritten Shpoftafe unmwillfürs 
lih immer wieder zu verflüdhtigen, fo droht umgekehrt dem Bafılius, 
wie nicht minder aud) den beiden Gregoren, der Begriff der göttlichen 
Defenseinheit, bei ihrem Dringen auf die perfönlihe Selbftändigfeit 
der drei Hhpoftafen, beftändig in das Abſtractum eines unperfönliden 
Subftracts, mas den drei Perfonen als gemeinfamer, felbftlofer Inhalt 
ju Grunde liegt, zu ergeben. Statt nämlidy die ganze Gottheit, nad 
ihrem Grunde und Zwecke, ald das abfolute Subject-Objert zu erken⸗ 
nm, das fi als die Eine und felbe Derfönlichkeit dreifach mit ſich 
vermittelt, Taffen fie den Begriff der Perfönlichfeit für das einheitliche 
Weſen Gottes fallen, und fo conftruiren fie, indem fie ihn auf jede 
äinzelne der drei Hypoſtaſen anwenden, in der That drei, nur durch 
die gemeinfame, paſſive Wefenheit der Gottheit (Hedrng) mit einander 
jufammenbängende Götterindividuen. 

Zwar verlegen fie dann dabei das Princip der feßenden und zus 
fammenfaffenden, abfoluten Wefenseinheit doch immer 'wieder in den 
Begriff und die Hypoſtaſe des Vaters, fofern fie den Vater ald bie 
abfolute Saufalität beflimmen, auf die Alles, auch das Sein und bie 
Beftimmtheit der beiden andern Hhpoftafen, zurüd zu führen fei.’) 
Indem fie aber damit Sohn und Geift eben fo, mie Athanafius, 
gegen ihre eigene Intention, zu untergeordneten Momenten am abfos 
luten, allumfaffenden Wefen des Vaters herabfeßen: fo ift dad nur 
ein neuer Beweis, und ein fpredhendes Zeichen, wie gar haltlos in 
fi felber der ganze Trinitätöbegriff, in Folge der Hypoſtaſirung des 
Logos und bed Geiſtes, dafteht; tie derfelbe weder dem Begriff der 
Einheit, noch dem Begriff der Dreibeit, am menigfterm aber der Idee 
der abfoluten Perfönlichkeit, irgendwie gerecht zu werden vermag, und 
wie er daher zwifhen Tritheismus und abftractem Monotheismus 
unftät bin und ber ſchwankt. 


„ SGres. Naz. orat. XX., 7: 7790170 d’ av, öc 6 &udc Adyog, 
eis iv Eos, Eis Ev alrıov xai viod xal NVeiuarog dvape- 
pousvam, 00 GvvrıJeutvwv ovUTe ovvalsıyousvwv. 


Bergl. or. XII. 15. @boıg Oè Toig Touol mia, Jeog, Evwous 
de 6 narnp, 2E ov xal nods 09 dvaysraı ra Eng. 
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Indeffen Tegen die genannten drei Väter doch immer wieder den 
Accent darauf, daß man die Hhpoftafen des Sohnes und Geiſtes nit 
bloß ald untergeordnete, in einander übergehende und zerfließende 
(od owvrıdeutvov ovVre ovvalsıpousvov) Momente der, im 
Bater prineipiell enthaltenen, einheitlichen Gottheit denken folle. Kommt 
Athanaſius, zur Berdeutlihung des Verhältniſſes zwiſchen Bater und 
Sohn, immer wieder auf das Bild von der Sonne zurüd, die den 
Lichtglanz zwar ungetheilt und ohne Rüdhalt von fi audftrahle, und 
fi) im Lichtglanz felber ala Licht bethätige, die aber doch den Licht⸗ 
glanz nicht zur Selbftändigkeit einer zweiten und dritten Sonne aus 
fi entlaffe:*) fo greift dagegen umgelehrt Gregor von Nazianz, dem 
alle jene früheren Bilder, wegen ihrer modaliſtiſchen Indicationen 
nicht genügen, gradezu zu der, bon Athanafius verworfenen, Analogie 
bon drei mit einander verbundenen Sonnen.”) So verwandelt fih 
aber der, bon ben Vätern intendirte Begriff der göttlihen Weſens⸗ 
einheit, zu dem fie fih von ganzem Herzen bekennen, durch jene hh⸗ 
poftatifche Gleichſetzung des Sohnes und Geiftes mit dem Water, in 
Wahrheit in den Begriff von drei einander gleichen Göttern, die dann 
doch wieder auch nicht mit einander gleich find, d. h. der orthodore 
Trinitätsbegriff geräth in aller Weife mit ſich felbft in Widerfprud, 
und meift damit über fich felbft zu einem höheren, fpeculativen Gottes: 
begriff hinaus. 

Setzen die orthoboren Väter, wie fie, bermöge ihres tieferen 
monotheiftifhen Inftinfts, nicht ganz umhin Fünnen, den Vater ald 
das einheitlihe und perfönliche Princip ded Sohns und Geiftes, fo 
denken fie damit nur den Bater, wie ed auch richtig ift (Joh. 17, 8.), 
ald den allein wahren Gott; dann läßt ſich aber der gleiche, perfön- 
liche Charakter für den Sohn und Geiſt, in ihrem Unterfchied vom 
Vater, nicht mehr halten, ſondern der Begriff des Logos fammt dem 
Begriff des Geiftes verwandelt fi in den fpeculativen Begriff eines, 
jivar adäquaten, aber unperfönlidyen Offenbarungsprincips der Gottheit. 


1) Or. cont, Ar. III, 15. und2 rgeov Nov ÖnedEusde rin 
eixöve, dAld M)Aıov xai anauyaoua xal Ev TO 85 fiov iv vw 
enavydouarı Pos, ovrw uiay dexip oldauer. 

2) Greg. Naz. XXXI., 15. 020» &v NAloıg ToLaiv &xoqsvorg dl- 
Ankov ula Tod Pwrögs oüyxgaoıs. Vergl. Ullmann a. a. O. ©. 388. 
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Sehen fie dagegen, mie fie es denn im Geifte ber damaligen 
Hyhpoſtaſirungstendenz immer wieder nicht laffen Fönnen, und immer 
wieder mit allem Ernft zu thun befliffen find, Sohn und Geift ald 
jwei ebenbürtige Hhpoftafen, oder überhaupt nur ald zwei Hhpoftafen 
neben der Perfönlichkeit des Vaters, und zivar dergeftalt, daß erft die 
drei Shpoftafen mit einander den Bollbegriff der Gottheit ausmachen: 
jo fint damit der Begriff der Einheit und einheitlihen Vollperſon⸗ 
lifeit Gottes fofort zumsunperfönlichen, abftract allgemeinen Gattungs⸗ 
begriff herab, und bie drei Subjecte ber Gottheit verhalten ſich dann 
ganz fo zu einander, wie drei menfchlidhe Individuen, deren Einheit 
ebenfalls nicht perfönli für ſich felbft ifl, und welche daher, als ein 
paffives Medium, aus dem die Individuen gemeinfam hervorgegangen, 
auf ein höheres, abfolut einheitliches Perfönlichkeiteprineip, das fchöpfes 
riſch zugend über den endlichen und gewordenen Individuen fteht, 
hinausmweift. | 

Eben diefer Begriff der abfoluten Perfönlichkeit nun ift ed, ber 
fimmtlihen Vätern, bis auf einen ahnungdbollen, tief fpeculativen 
Anfang zu deſſen Erfenntniß beim Auguftinus, nod gänzlich fremd 
blieb. Statt die Gottheit ald die eine und felbige, unendliche (ganze) 
Umperfönlichfeit, und eben damit als den Urgrund und das Urbild 
der werdenden Perfönlichkeit des wiedergebornen Menfchen zu erkennen, 
die fih, in ihrem ewigen Leben und Lebensprozeſſe, durch Urtheſid, 
Antithefis und Syntheſis in drei (den Begriff der Hypoſtaſe ebenfalls 
je in fih fchließenden) Wefensrichtungen, ald das abfolute Subject» 
Object, mollend, fühlend und denkend mit ſich felbft vermittelt, mas 
nit denkbar ift ohne den Begriff einer ewigen Natur in Gott, — 
fatt alfo die Idee ber alleinigen, abfoluten Perfönlichkeit, ald die 
legte Borausfegung alles Seins und Denkens aufzuweiſen und bon 
ihr aus den Gotteöbegriff dann näher (ſowohl analhtiſch wie funthe= 
ih) nah feinen einzelnen Momenten und Grundridhtungen zu ents 
wideln: ftatt deffen gehen fie, ohne aud davon die Nothwendigkeit 
darzuthun, im Geift der antifen, näher, der platonifchen Subſtanzia⸗ 
litätsanſchauung, von ber Vorausſetzung einer ſchlechthin feienden, 
ungewordenen und ungezeugten Urſubſtanz aus, die fie im Grunde 
begrifflich nur als das abfolute Sein (6 ww nad Drigines, TO 
Ovzws 69 nad Platon) beflimmen, im Geift der kirchlichen Borftels 
lung aber als eine befondere Perfon oder Hhpoftafe anſchauen und 
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veranſchaulichen. Dächten fie nun die abfolute Subſtanz urfprünglid 
wirklich ala abfolute Perfönlidyleit, ald lebendiges Subject-Dbject: fo 
hätten fie nicht nöthig, um dem Begriff derfelben weiter zum Begriff 
der ewigen Lebendigkeit und Selbfivermittelung zu verhelfen, erſt einen 
ewigen Zeugungsalt von außen, durch bie fubjective Neflerion, in die 
abfolute Subſtanz hinein zu verlegen, und dadurch den Begriff der- 
felben zu ergängen und zu vollenden, fonbdern fie fänden die abfolute 
Subſtanz, ald Subjects-Object, durch ihren eigenen Begriff ſchon doll⸗ 
endet. So aber, weil ihrem chriftlihen Bewußtſein der an die Spike 
ihres philoſophiſchen Denkens geſtellte Subſtanz⸗ oder Seinsbegrif, 
in dieſer feiner Unterſchiedsloſigkeit und an ſich ſeienden Unperſonlich⸗ 
keit, nicht genügen kann, fügen ſie demſelben von außen her den 
Begriff eines zweiten und dritten, der Welt ſich beſtimmter zuwenden⸗ 
den, den chriſtlichen Herzensanforderungen mehr entgegenkommenden, 
gottlichen Subjects hinzu, und ſetzen dann dieſe beiden, ganz äußer- 
lich poftulirten, aber durchaus nicht aus dem Begriff Gottes imma- 
nent abgeleiteten, fecundären göttlihen Subjecte, durch bie, aud nur 
äußerlich aus der heiligen Schrift aufgenommenen Mittelbegriffe der 
evigen Zeugung und ded ewigen Ausgehend, mit dem zuerft gejehten, 
und ale bloße Subſtanz beſtimmten Gotteabegriff, zur näheren Beſtim⸗ 
mung, ja zur Chriftianifirung deffelben, in einheitliche Verbindung. In 
Mahrheit ftellen fie alfo dem urfprüngli unperſönlichen Subftangbegriff 
der Gottheit nur von außen, um den chriſtlichen Glaubens⸗ und 
Scriftausfagen zu genügen, zuerft einen, und dann noch einen zwei⸗ 
ten Subjeetöbegriff zur Seite, indem fie, den beiben lebteren gegen- 
über, nun aud die Urfubftanz ſich ex post, als Gott Vater, begrifflid 
sum Subject auffchließen laſſen. Um aber diefe, der tiefern Ahnung 
vom Wefen Gottes, widerſprechende Vorſtellung einer nur äußerlichen 
Bufammenftellung der drei empirifh aufgenommenen Subjectöbegrift 
(eine Borftelung, die im Polhtheismus fußt), einigermaßen für dab 
hriftlihe Gefühl und unmittelbare Gottesbetvußtfein annehmbar und 
erträglich zu madhen, und fo den Schein eined inneren, immanenter 
Berhältniffes zwiſchen den drei, nur äußerlich verbundenen Subjecten 
bed Trinitätsbegriffs zu conftruiren, zieht man die allerdings frhr 
tiefe, aber hier doch in ihrer Berechtigung nicht nachgewieſene Ana 
logie ber Zeugung und des Ausgehens zu Hülfe. War man nämlid 
anfänglid, in der Periode der apoſtoliſchen Väter, noch bei der An 
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nahme ziveier göttlicher Subjecte, nämlich) des Vaters und des Soh⸗ 
nes, fiehen geblieben, indem man ald Sohn oder zweite Hhpoftafe 
der Gottheit bald den heiligen Geift, bald den Logos auffaßte, fo 
trat immer mehr, je mehr man anfıng, fid) des Unterfchiedes zwiſchen 
dem Logos und heiligen Geift bewußt zu merden, dad Bedürfniß ein, 
auch den Geift befondera zu hypoſtaſiren. Demnach mußte nun auch 
für deffen immanenten Zufammenhang mit ben andern beiden Hypo⸗ 
Rafen, befonders mit der erften, eine äußerlich ſich darbietende Kate- 
gorie in Bewegung gefeßt werben. Als eine folde ergriff man nun 
eben jenen, in der Schrift gebrauchten, im Grunde aber nur auf die 
geſchichtliche Sendung und Berbreitung des heiligen Geiftes in der 
riftlihen Gemeinde zu beziehenden Ausdrud vom Ausgange des⸗ 
ſelben.) Nun mar man freilih in aller Weife beftrebt, durch den 
Begriff des Ausgangs vom Bater den Geift ald eine andere, eigen⸗ 
thümliche Subfiftenztveife Gottes, im Unterfchiede von der, auf dem 
Gezeugtſein beruhenden, Subfiftenztweife de Sohnes, zu veranſchau⸗ 
hen, um fo ber fpöttifhen Confequenzmaderei der femiarianifchen 
MWiderfacher zu begegnen, wonach man, wenn man bie creatirliche 
Natur des Geiftes leugne, entweder zu der abfurden Annahme zweier 
ungezeugten, anfangslofen Wefen, oder aber zu der eben fo abges 
ſchmackten Borftelung zweier Söhne und Brüder im Wefen Gottes, 
ja wohl gar eines Gott Enkels, getrieben werde. ”) Allein, im Grunbe 
wiffen doch die Väter gar nicht zu fagen, worin denn die Verſchieden⸗ 
beit des Sohns und Geiſtes don einander eigentlich beftehe. Frägt 
man nämlid, wozu e8 doch, außer der, fhon genug Bedenklichkeiten 
erregenden, Hypoſtaſe des Sohnes neben ober unter der abfoluten 
Derfönlichkeit des Vaters, nod einer dritten Shpoftafe bedürfe, da 
die, dem Geifte überwiefene Bunction der Erleudtung und der beili- 
genden Zebensmittheilung innerhalb der chriſtlichen Heilsöfonomie, ja 
wefentlih ſchon aus dem Begriff der, dem menfchlichen Betwußtfein 
immanenten Wirkſamkeit des Logos, ald bed Lichts und Lebens der 
Welt, folgt,?) fo vermißt man auf diefe Frage eine nur irgendwie 


1) Joh. 15, 26. TO nveüua tig dAndelas, 6 napd Toü Ta- 
To05 Exmropeverat. 

2) Gregor. Naz. orat. XXX., 7. 

5) Joh. 1, 4. 5. 9. 12 u. 18, 





352 


befriedigende Antwort bei den Bätern. Am tiefften find nod, wie 
fchon bemerkt, die Andeutungen des Athanaſius in diefer Beziehung, 
wenn er fagt, daB der Geiſt die Ereatur erft mit dem Logos ver 
knüpſe, daß durd ihn erſt der Logos die Gefchöpfe vergöttliche, indem 
er fie zum Bater führe und fo zu Söhnen Gottes made. ') Allein, 
fo wahr und zutreffend dies ift, fo folgt daraus dod nichts für die 
Derfönlichkeit des Geiftes. Im Gegentheil, nur ald ein urperfönlides 
Gut von Seiten Gottes, Tann der heilige Geiſt ohne Selbftvernid- 
tung feiner Perfönlikeit, ale Samen aus Gott (1. Joh. 3, 9) in 
die Subjectivität der Gläubigen fo eingeben, daß er diefelbe zur hö⸗ 
beren, gottähnlichen Perfönlichkeit (durch die Wiedergeburt) befruchtet, 
indem er mit ihr zur unmittelbaren, perfünfichen Lebenseinheit der⸗ 
fhmilzt. So ift aber der Geiſt ganz baffelbe, wie der Zogos, der aus 
-demfelben Grunde ald ein unperfönlidhed Princip gefaßt werden muf. 
Er unterſcheidet fi) vom Logos (der aud in Chriſto mit dem Geiſte 
baffelbe war,)*) nur dadurd, daß er die Wirffamfeit und Bethäti- 
gung des, vom Bater (dem allein wahren Gott) ?) ausgehenden, 
gottmenfhlichen Principe, in derjenigen Richtung (mie das aud bie 
Andeutungen des Athanafiud befagen) ausbrüdt, in welcher daſſelbe 
dem gläubigen Subject nicht mehr objectin gegenüber fteht, wie in 
‚ber Form ded Logos, fondern in welcher es immer mehr zum uns 
mittelbaren Denken und Leben des gläubigen Subjects felber wird.“) 

Bolgt aber die Perfönlicykeit des Geiſtes nicht aus feiner eigen 
tbümlihen Wirffamkeit in der Heilsökonomie und im menſchlichen 
Ih, und erweifen fih aud die Anftrengungen, melde die Nachfolger 
des Athanafius, befonders ein Bafılius und Gregor don Najzianz, in 
biefer Hinſicht machen, durdaus unhaltbar, da diefe Männer mefent 
lic) nichts weiter vorzubringen miffen, als daß der Geift die Duke 


I) Vergl. oben S. 840, No. 1. Die Stelle lautet meiter: TO dE ovr- 
antov to Abdyo tiv ariow o0x av ein aurdb Tav xrioudruv 
— Idıov Tg rod naroos Hedrnros, Er w xci rü yayıma 
6 Adyog YJeonorei, de Jeonoceitaı rioig, oüx av ein 
Extog aurd Tig toõ Trarpos FEörnTos. 

2) Joh. 8, 34; c. 7, 89. 

8) ob. 17, 3. — 1. Cor. 8, 6. — Eph. 4, 6. 

6) Vergl. meine Belenntniffe ©. 298 ff. ©. 378 ff. 
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des göttlichen Bebens in der Menfchheit, das Princip des geiftigen 
Lichts und der Heiligung fei,") fo muß man fagn, daß fie den hh⸗ 
poftatifchen Charakter des Geiſtes nur im Anfchluß an die kirchliche 
Zradition und auf dem Wege einer ganz äußerligen Reflerion poftu- 
rt haben. Eine Debuction ber dritten, metaphufifhen Hypoſtaſe 
Gottes aus der Idee der abfoluten Perfönlichkeit lag ihnen ſämmtlich 
nod fern, ba ihnen der Begriff 'diefer Idee, bis auf einzelne Ahnun. 
gen, die nachher dem Auguftin aufgingen, noch völlig fremd Mars 
Darum bat alfo die Hypoſtaſe des Geiftes ebenfo, wie die Hyſtoſtaſe 
bes Sohned, bei ben Kirdyenbätern nur erft die Bedeutung einer fub- 
jectiben Borftellung, wie denn felbft noch zu den Zeiten des Gregor 
von Nazianz, kurz vor der zweiten, allgemeinen Kirhenverfammlung, 
der hhpoſtatiſche Charakter des heiligen Geiftes in der kirchlichen Denk⸗ 
weife nur erft bei Wenigen feſtſtand. Selbft Gregor rechnet die Lehre 
bom heiligen Geift noch zu den Sätzen, worüber die Schrift und der 
Herr Iefus ſelbſt noch nichts Klares und Abgeſchloſſenes mitgetheilt 
und gelehrt: habe. *) | 

Bei einer ſolchen äußerlihen Auffaffung der göttlihen Trinität 
von Seiten der Kirche, wobei man, ftatt die drei Hypoſtaſen der Gott⸗ 
brit aus dem einheitlihen Begriff der abfoluten Perfönlichkeit, mittelft 
Anwendung der in bdiefer Hinfiht a priori fid) darbietenden, onto= 
logiſchen Kategorie abzuleiten, diefelben nur empirifh aus der ſchwan⸗ 
kenden Tradition aufnahm, und nur durch äußerliche Neflerion und 
Combination mit einander verband, tar die immer wiederkehrende 
Gefahr einer Abgleitung in: den Tritheismus undermeidlih. Auch 
jigt fich derfelde fofort höchſt auffällig, felbft für das vorftellende 
Denken, wenn man erwägt, wie verfchieden die drei Shpoftafen, nad 
ter orthodoren Lehre, geartet find. Während nämlich der Vater, als 





!) Vergl. Basil. de spirit. sanct. c. 9. Bafılius zeigt fi bier in ber 
näheren Charakteriftit der Wefenheit des Geifted merkwürdig abhängig von 
ten Enneaden bed (mit Origene® gleichzeitigen) Neuplatonikers Plotin. 

3) Vergl. Uhlmann a. a. D. ©. 878 ff. Nach Gregor betrachteten felbft 
noch manche Rechtgläubige den heiligen Geift als etwas Unperfönlidhes, indem 
fe ihn für eine bloße Wirkung, oder etwa für ein Gefhöpf erflärten. Wer 
aber die göttliche Perfönlichkeit deffelben behauptete, Hatte (nad) orat. XXXI., 1) 
die Frage zu gewärtigen: ndFev Nuiv eloaysıs &evov YJEov xal 
2yoapov; 

Hanne d. Thriemus,. 23 
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die ſchlechthin ungezeugte Subſtanz, alle unmittelbare Beziehung auf 
das Endlihe ſchlechthin von fi ausfchließt, und durchaus nit aus 
fi herauszugeben und fih an bie Welt mitzutheilen vermag, berbält 
fih der Sohn nad diefer, in der damaligen Zeit zum Abſchluß ge- 
fommenen, orthodoren Theorie ala ein Weſen, dad von allen Eigm- 
[haften ded Baters fo ziemlich das Gegentheil in fich befaßt, ohne 
daß diefe, in der Hypoſtaſe des Sohnes gefehte Antithefe aus dem 
urthetifchen Begriff und Weſen des Vaters felbft deducirt wird. Bater 
und Sohn verhalten fi) daher ganz unvermittelt und äußerlich zu 
einander. IR der Vater ſchlechthin ungezeugt, fo ift der Sohn ſchlecht⸗ 
bin gezeugt. If der Bater vom Sohn ſchlechthin unabhängig, fo if 
der Sohn dom Vater ſchlechthin abhängig. Bleibt der Vater, als das 
abfolute, unterſchiedsloſe Sein (5 @v) dem endlichen, gewordenen 
Sein ſchlechterdings unnahbar und fremd, und fohließt der Begriff 
des Baterd fomit jebed negative Moment abfolut von fi) aus, fo iſt 
der Sohn dad Prineip der Endlichkeit ſelbſt und fein Begriff bringt 
es mit fih, daß er mit feiner Perfönlichkeit in die Regativität der 
endliden Welt mit eingeht. Was dem Weſen und Begriff des Vaters 
ſchlechterdings widerſpricht; was demnad für den Vater eine abfolute 
Unmöglichkeit if, nämlich fi raumzeitlih zu Localifiren und zu mas 
terialifiren, Sleifh zu werden, von der Sünde verfucht zu werden, 
oder gar die Folgen der Sünde, nämlih Leiden und Tod über fi 
ergeben zu laſſen: das ift für den Sohn eine ewige Nothwendigkeit. 
Denn obmohl er auß freier Selbftentfchließung Menſch wird und den 
Tod erleidet und in feiner Kenofis fich felbit nad) feiner Gottheit und 
Unendlichkeit eine zeitlang volftändig negirt und abhanden fommt: 
fo thut er died Alles doc nach dem ewigen Rathſchluſſe des Batere. 
Iſt alfo der Vater eine ſolche Perfon, und in feiner Perfönlichkeit ein 
ſolches Wefen, das ſich abfolut felbft inne hat und fid in feiner Weile 
entfremdet werden und abhanden fommen Tann, fo ift der Sohn cine 
Perſon und in feiner Perfönlichkeit ein Wefen, das ſich felbft irgend 
einmal ungleich wird, beffen Allgegenwart fi einmal in materieler 
Beſchränktheit, deffen abfolutes Wiffen fid) in das abfolute Nichtwiſſen 
eines Kindes, deffen Allmacht fi in Ohnmacht und deffen Leben fid 
für eine zeitlang in Tod verkehrt hat. Was aber irgend einmal and 
dem Sohne geworden ift, dazu mußte er die Anlage und Dispofition 
fhon urfprünglid, nad feinem anfichfeienden Wefen in fi) tragen. 
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Somit erweiſt fi der Sohn, nad) dem ganzen Zuſammenhange der 

erthoboren Behre, niht nur ald eine ganz andere Perfon, fondern aud) 

als ein ganz heterogenes Weſen, wie die Perfon und dad Weſen des 

Vaters. Macht alfo die orthodore Lehre wirklich Ernft mit ihrem 

Grdanten von ber realen Menfchmerdung und Kmofis bed ewigen 

Sohnes Gottes, und will fie fi nicht, um die Eharybdis des Theo⸗ 

daſchitiosmus zu bermeiden, in die Schlla des Doketismus ftürzen: 

jo kam fie, bei Sefthaltung des hypoſtatifchen Charakters des Logos, 

nicht umhin, den Begriff der zweiten Perfon ber Zrinität ſowohl 
meapbufifch und ontologifh, wie phufifh und hiſtoriſch in einer 
Weiſe aufzufaffen und auszuprägen, daß fi als ſubſtanzielle Grund⸗ 
Inge für die zweite Perfon der Gottheit ein ganz anderes Wefen 
giebt, ala dad Weſen, welches die Subflanz der erſten Perfon aus» 
nodt. Wenn aber Bater und Sohn fi) fo ald zwei weſentlich vers 
ſchiedene Perfonen zu einander verhalten, mas Fünnen fie nod mit 
cinander gemein haben, ald mas aud der creatürlihe Geiſt und der 
abfolute Geiſt, oder dad Enblihe und Unendliche mit einander gemein 
haben: nämlich, daß fie, während fie in einer Beziehung ſich gegen- 
ſeitig hochſt ungleid, find, in anderer Beziehung doch auch irgendwie 
fh ähneln müffen, wenn man beide nicht dualiſtiſch durd eine un= 
endliche Kluft von einander getrennt denken will. Wie aber eine folge 
Wendung ber Reflerion fofort zum Pantheismus hinüber führt, fobald 
man nämlich, ohne meitere Vertiefung in ben Begriff der abfoluten 
Perſonlichkeit das Endliche allgemein ald die nähere Bellimmung bes 
Unendlihen ſelbſt faßt, ift unverkennbar. Indem nun aber bie Kirche, 
um den Pantheismus oder Sabellianismus zu vermeiden, ben Sohn, 
ald das Princip der Endlichkeit zugleich mit dem Vater, als dem 
Itincip der Unendlichkeit, bupoflafirt und beide, Vater und Sohn, 
m diefer weſentlichen Verſchiedenheit von einander, einander an pers 
finliger Würde und nad ihrer Gottheit gleich feht, ohne beide als 
gegenheitlihe Diomente und Sphären eines durd beide hindurchwal⸗ 
tenden und beide vereinheitlich 'in ſich zufammenfchliegenden Urfubject- 
Objects, nämlidy der abfoluten Perfönlichfeit zu begreifen: was bleibt 
andres übrig, als Zmeigötterei? Denn dad Band, mas beide, Vater 
und Sohn, mit einander verknüpft, ift nad) den gegebenen Prämifien 
nit die abfolnte Perfönlichkeit, fondern der gemeinfame Berührungs⸗ 
oder Imdifferenzpuntt zweier ganz heterogener Weſen und Perſonen. 
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Indem num die Kirche zwifchen diefen zwei heterogenen Perfonen ber 
an. ſich unperfünlid, d. h. als gemeinfame Weſenheit von Bater und 
Sohn gedachten Gottheit, den heiligen Geift noch als eine dritte Perfon, 
ohne weitere Ableitung berfelben aus dem gemeinfamen Perfönlichkeits- 
weien, nur aus Accomodation an die Tradition, äußerlich zwiſchen 
ſtellt; indem fie zunähft auch nod gar nit dad Bedürfniß fühlt, 
ben Begriff diefer dritten Perfon ala den ſynthetiſchen Abſchluß des 
Begriffs der abfoluten Perfönlickeit zu entwideln: fo erweitert fe 
ihren Dyotheismus damit nur zum Tritheiſsmus. 

Als die metaphufifhe Grundlage des kirchlichen Begriffe der 
Trinität ergiebt fih fo nicht die chriſtliche Perſonlichkeitsanſchauung, 
fondern die antike Subftanzialitätsanfhauung. Das zeigt fi fon 
an ber urfprünglichen Begriffsbeftimmung der erſten Hyhpoſtaſe Gottes, 
die, nad der Boraudfehung der Väter, den ontologifhen Grund ber 
Gottheit audmadht, indem fie als die ewige Urſache der beiben andern 
Hypoſtaſen gedaht wird. Nun wird nämlid daB Anfichfein Gottes, 
ober die Wefenheit Gottes des Vater urfprünglid nicht ald abfolute 
Subjerts:Objectivität gefaßt, fondern als das abfolute Sein, das ſich 
erft im Verhältniß zum Sohn und Geiſt zur Hypoſtaſe gleichfam ver 
dichtet. Statt die eine und felbige Urperfönlichkeit als die letzte Vor⸗ 
audfehung alles Denkens und Seins und damit als den Grund ber 
göttlihen Dreieinigfeit, der fi dann auch befländig zum Ziel und 
Zweck berfelben madt, zu erkennen, denkt die Kirchenlehre als das 
Drius im göttlihen Weſen und ald die Brundvoraudfegung für dem 
Begriff des Ahfoluten, die an fi) unperfönlihe Subſtanz des Vaters, 
oder dad abfolute Sein, das fi, man weiß nicht, durch welche Roth: 
wendigkeit, von Ewigkeit in drei Hypoſtaſen darbilden fol. Im Grunde 
find alfo die Hhpoflafen erft das Secundäre am Wefen Gottes; fie 
liegen auf der Linie zur Xeccidentalität bin, und die Perfönlickeit 
Gottes ift fomit nit dad Princip des göttlichen Weſens, fondern 
nur die Folge und da8 Product der göttlihen Diremtion; fie liegt 
nit als die Ureinheit zu Grunde, und greift daher auch nidt ald 
die fonthetifhe Einheit harmonifirend, und ald abfolute Liebe, durch 
alle Thefen und Antithefen im göttlihen Selbftvermittlungsprozeflt 
hindurch, um ſich ewig als felbitzwedheitlihed und vereinheitliches 
Subject-Dbjert für fi felbft zu beſitzen; fondern die Perfönlichkeit 
gehört, nach der, von der antiken Subſtanzialitätsanſchauung beberrfäten, 
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metaphhfiſchen Grundanſchauung ber kirchlichen Orthobdorie, nur dem 
Gebiete des Unterfchiedes, der Vielbeit und Relativität mit an. Daraus 
eflärt fih nit nur einerfeitd das befländige Hinüberſchwanken der 
Irhlihen Zrinitätslehre zum Tritheismus, fondern daraus begreift 
fich auch andererfeits die Erfcheinung, daß ſich der Begriff der perſön⸗ 
lichen Selbftändigfeit der zweiten und britten Shpoftafe immer wieder 
in fi felbft aufhebt; daß diefelben immer wieder, wie wir fahen, zu 
untergeordneten Momenten, zu felbftlofen Accidenzen und Refleren am 
Weſen der erften Shpoftafe berabfinfen, und daß diefe dann ganz 
wieder ald die im fich felbft verfchloffene, unterfchiedslofe Subftanz 
anfteitt, die ſich, mie das platonifche und philonifhe Ovzws 06V 
aller weſentlichen Gemeinſchaft mit der endlihen Welt entzieht, indem 
fe zugleich der endlihen Perfönlichkeit allen felbftheitlidhen Halt in 
fh jelber verfagt. 

Aus allen diefen Gründen läßt fi) der kirchliche Trinitätsbegriff 
auh fo leicht ind Pantheiftifhe umfeßen, indem man die Starrheit 
der abfoluten Subftanz fabellianifh in Fluß zu bringen, und die drei 
Derfonen, fammt dem Begriff der Perfönlichkeit überhaupt, alfo auch 
Ehriftus und das menfhlihe Ich, nur als unfelbftändige, immer 
wieder derſchwindende Durchgangsmomente des ſich ewig verendlichen⸗ 
den und aus der Endlichkeit ſtets wieder in ſeine Unendlichkeit zurück⸗ 
fehrenden Abſoluten auffaßt. Im neueſter Zeit hat man vom Stand⸗ 
punkt der hegelſchen Philofophie befanntlih wiederholt eine folde 
pantheiftifche Umſetzung der kirchlichen Orthodorie angeftrebt und feiner 
bat diefe Arbeit mit fo viel Geift und Gelehrfamkeit am gamzen 
biftorifchen Berlauf des Dogmas von der Dreieinigkeit und Menfch- 
werdung Gottes durchzuführen gemußt, mie der jüngſt bverftorbene, 
m bieler Hinfiht um die Einfiht in das Dogma verdiente, wenn 
ah das Weſen des driftlihen Theismus durchaus verkennende 
Dr. Baur, auf deffen fharffinnige und gründliche Sorfhungen wir 
ſchon häufig verwiefen haben. 

Die Schranken diefer, ihrer abftracten Grundvorauafegung hat 
die alte Kirhe auch nicht durch die Ergänzung und Correcion des 
ethniſchen Subftanzbegriffs mitteld des lebensvollen und conereten chriſt⸗ 
lichen Logos⸗ und Geiftbegriffs zu durchbrechen vermocht. Das liegt, 
wie fih und im Vorhergehenden Plar gezeigt bat, vor Allem daran, 
daß fie die letzten beiden Begriffe zu Hypoſtaſen ausgebildet, und fo 
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gleihfam in fidy verhärtet hat. Denn davon ift die Folge, daß bie 
Gottheit, nad kirchlicher Anſchauung, ber Welt überhaupt, und ber 
menfhlihen Perfönlichkeit im Befondern, im Momente ber zeiten 
und dritten Shpoftafe in Wahrheit und dem Wefen nad) eben fe 
fremd und tranfeendent gegenüber flehen bleibt, ald im Momente der 
erftien Hhpoftafe, da ja ber Begriff der Hypoſtaſe, als eines für ſich 
beftehenden, ſich felbft behauptenden Subjects, e8 mit fich bringt, 
einer Aufldfung in eine andere Perfönlichkeit, und einer elementaren 
und nährenden Verſchmelzung mit derfelben, durchaus zu miderftreben. 
So giebt au ein, vom Wefen der Liebe durchdrungenes, menſchliches 
Dielen, eine, ihr Kind liebende, irdiſche Mutter z. B. nicht ihr eigent- 
liches Selbft, nit ihre Perfönlichkeit auf, fondern nur das natur: 
artige Erzeugniß derfelben, ihr Herzblut, giebt fie an das Kind und 
deffen werdende Perfönlichkeit bin, indem fie daffelbe in ihrem Schooße 
empfängt und an ihren Brüften nährt. Faßt man alfo nit bloß den 
Bater, fondern auch da8 bon ihm außftrömenbde, die Höhere Ichheit 
der Menſchen im Schooße der Kirche erzeugende und ernährenbe, 
gottmenſchliche Princip ded Logos und Geiftes hhpoſtatiſch: fo hebt 
man damit fofort die tief bedeutfame Analogie deffelben mit dem 
Blute und Samen, oder audy mit den Elementen des erregenden und 
befruchtenden Lichts und Waſſers völlig auf, indem man feine mits 
theilfame, elementar felbftlofe Flüffigkeit in der Borftelung Fruftallifirt 
und erflarrt. 

Zwar fuht man biefes flarre und tranfeendentale Verhalten ber 
Gottheit in den Hypoſtaſen des Logos und Geiſted zur Welt, worin 
fih die Subftanzialitätsanfhauung ganz unzweideutig abfhiegelt, den 
Vorderungen bes driftlihen Glaubensbewußtſeins zu Liebe dadurch eini⸗ 
germaßen wieder zu neutralifiren, daß man den Logos feine abfolute 
Selbftheit irgend einmal aufgeben, daß man fein Ich fi in das Ich und 
Leben eines menſchlichen Individuums verwandeln, und ala foldyes durd 
die Selbftopferung im Tode zu jenem näbrenden Blute und mittheil: 
famen Gute merden läßt, welches für die Potenzirung und Verklärung 
der menſchlichen Perfönlichkeit in das Ebenbild der göttlichen, oder für 
die hriftliche Wiedergeburt, die nothivendige Vorausſetzung ift. Allein, 
das ift ein Alt der Selbftentäußerung, den man der SHhpoftafe bes 
Logos zumuthet, mwodurd fie ſich felbft als göttliche Hypoſtaſe vollig 
aufgiebt und ſich felbft vernichtet, oder ſich vernichten läßt. Vergeblich 
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beruft man fidh darauf, daß diefe Vernichtung oder Depotenzirung 
des Logos nur für die Burze Zeit de Standes der Erniedrigung ge= 
dauert habe, und gar bald in eine ewige, herrliche Wiederherftellung 
ausgelaufen fei. Denn beides miderfpricht dem Gefeße der vernünftigen 
und reſpective ethifchen Denkbarkeit gleich fehr, ſowohl eine irgend 
einmal eingetretene Selbftvernichtung des ewigen Selbftd einer abfo- 
luten Perſonlichkeit, ale auch die Wiederherftellung eines, durch den 
Nulpunkt der realen Kenofis gegangenen, der Negativität unterlegenen 
Subjects in den Zuftand der göttlichen Abfolutheit. Oder wollte man 
auch mwirflih einen Alt im Weſen Gottes für denkbar erflären, der 
feinem Begriff nad) alle Gefeße der vernünftigen und ethifchen Denk⸗ 
barkeit über den Haufen ftößt, und nad deffen Annahme überhaupt 
nichts mehr undenkbar bleibt, auch nicht die Anſicht, daß Gott fi 
jelbft mit dem Teufel verföhnen, oder daß er umgekehrt den Gerechten die 
ewige Seligkeit wieder entziehen könne: fo würde der Logos, nad) 
feiner Wiederherftelung aus feinem Nidhtfein, der Menſchheit dann 
dod, in feiner unendlichen Perfünlichkeit, troß feiner UÜbiquität, ganz 
eben fo übermenſchlich tranfcendental wieder gegenüberjtehn, mie bor 
feiner Menſchwerdung; und fomit fommt, da Gott nad) der kirchlichen 
Borftelung aud in der dritten Hhpoftafe diefen felbftheitlihen Per- 
ſonlichkeitscharakter behält, die ganze Bewegung des Dogmas, ohne 
Abfall von ihrer metaphufifhen Grundvorausſetzung, aus dem Bann 
der tranfeendentalen Subftanzialitätsanfhauung nicht heraus. Damit 
bängt zufammen die Mißachtung und völlige Degradation des Wefend 
der menſchlichen Perfönlichfeit von Seiten der Kirde. Es ift in der 
That ganz folgerecht, wenn einem Orthodoren, der wirklich mit ganzer 
Seele auf das Symbolum quicunque ſchwört, die menfchliche Perfün> 
Iihfeit in ihrem Anſichſein, vor ihrem Eintritt in die Kirde, abfolut 
werthlos, weil an fich felbft nichtig, oder gar verflucht erfcheint. Und wie _ 
abſcheulich, nihtöwürdig, dem Teufel verfallen und Feiner humanen Be- 
handlung mehr werth muß von ihrem Gefihtspunft aus nun gar ein 
Ketzer daſtehn, der fi, in feiner natürlichen, d. h. gottverlaffenen, 
dem abfoluten Verderben verfallenen Bernunft gegen die allein beredh- 
figte, heilige Kirche und deren ſymboliſche Beſtimmungen auflehnt! 

Es war befonders Auguftinus, der diefe harte, anthropologifce 
Conſequenz der Subftanzialitätsanfhauung in der Kirche zur Entmwid- 
lung bradte. 
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Drittes Gapitel. 


Ber Vegriff Gottes heim Angustinus and der antitheistische Charakter 
der angnstineischen Antbrapalagie. 


Im Grunde ift auch ber ‘große Kirchenvater Auguflinus, troh 
ſeines fpeculativen Tiefſinns, über den metaphufifhen Geſichtspunkt 
der Subftanzialitätsanfhauung noch nicht hinausgedrungen, und daher 
fuden wir aud bei ihm, ungeadtet aller tieffinnigen und geiſtreichen 
Bemerfungen über die unergründliche Tiefe des göttlihen Weſens 
und infonderheit der göttlichen Dreieinigkeit, die in feinen Schriften 
fi) finden, einen genügenden Begriff von der abfoluten Perfönlichkeit 
Gottes vergebens. Ja, dad theologifche Shſtem des Auguftinus ver 
läuft in folder Weife, daß der Begriff der menſchlichen Perſonlichkeit 
bei ihm noch gänzlich zu kurz fommt. 

Zwar firebt Auguftinus über die Schranken des bisherigen 
Gottesbegriffs mit aller Macht hinaus, indem er eine tiefere und 
fiherere Baſis für die Erkenntniß der Idee Gotted und infonderheit 
der Idee der Trinität zu legen fucht. Er hatte ein ganz Mares Be⸗ 
mußtjein über die Schwierigkeiten und Widerfprüde, worin ſich die 
bisherige Entwicklung des kirchlichen Trinitätöbegriffs nad allen Seiten 
bin verlief. Es blieb feinem Scharffinn nicht verborgen, daß ein wirk⸗ 
liches, confequentes Feſthalten an dem Begriff dreier, perfönlid von 
einander unterſchiedener Hhpoftafen im Wefen Gottes nothwendig zum 
Tritheismus führen müffe, da die Gottheit, ald das gemeinfame Prö- 
dicat, ald der allgemeine Gattungdbegriff dreier göttlicher Individuen, 
begrifflih eben fo nur al8 eine abftracte, unperſonliche Einheit gedacht 
„ werben Pünne, mie die Menfchheit, ald Gattungsbegriff dreier menſch 

licher Individuen. !) Umgekehrt entging ihm auch nicht, da der Begriff 
der drei Perfonen der Trinität fi in fi) felbft aufhebe und ſabellia⸗ 


1) De trin. VIT., 11. Sicut enim dicuntur Abraham, Jsaac et Jacob 
tria individua, ita tres homines et tres animae. Cur ergo et pater et 
filius et spiritus sanetus, si secundum genus et speciem et individuum 
etiam ista disserimus, non ita dieuntur tres essentiae, ut tres sub- 
stantiae seu personae? 
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nifh in den Begriff dreier untergeordneter, unperfönlider Momente 
des einen und felbigen göttliden Weſens zu zerfließen drohe, fobald 
man mit dem Begriff der abfoluten und für fidy feienden (perfüns 
lihen) Einheit des göttlihen Weſens Ernft made. ?) 

Allein, auch Auguftinus vermag biefen Widerfprudy nit dialek⸗ 
tfh zu überwinden.) Denn fo fcharffinnig er auch von realen, 
pſychologiſchen Anknüpfungspunften aus zu einem tieferen und realeren 
Gotteäbegriffe vorzudringen firebt: fo wenig weiß aud er dem Begriff 
der abfoluten Perſonlichkeit ald die Brundvorausfegung alles Denkens 
und Seind aufzumeifen. Und da8 fommt weſentlich daher, daß er den 
Begriff der menfchlichen Perſonlichkeit nod nicht tief genug faßt, daß 
er eben fo auch dad Verhältniß der einzelnen Momente und Grund- 
richtungen bderfelben noch nicht völlig erfennt. So weiß er denn fein 
Feſthalten am kirchlichen Trinitätsbegriffe nur damit zu rechtfertigen, 
daß derfelbe über das menſchliche, an Raum und Zeit gebimdene 
Denen, d. i. über das menſchliche Borftelungsvermögen, unendlich 
hinaus liege.) Wenn alfo auch, meint er, aus der Beobachtung bes 


I) Ibid. Si antem species est essentia, sicut species est homo, 
tres vero illae, quas appellamus substantias sive personas, sie eandem 
speciem communiter habent, quem admodum Abraham, Jsaac et Jacob 
speciem, quae homo dicitur, communiter habent, non sicut homo sub- 
dividitur in Abraham, Jsaac et Jacob, ita unus homo et in aliquos sin- 
gulos homines subdividi potest, omnino enim non potest quia unus 
homo jam singulus homo est. Cur ergo una essentia in tres substantias 
vel personas subdividitur? Nam si essentia species est sieut homo, sic 
est una essentia sicut unus homo. 

3) De trin. VI., 9. Quid igitur restat, nisi ut fateamur, loquendi 
necessitate parta haec vocabula, cum opus esset copiosa disputatione 
adversum insidias vel errores haereticorum? Cum enim conaretur hu- 
mana inopia loquendo proferre ad hominum sensus, quod in secretario 
mentis pro captu tenet de domino Deo creatore suo, sive per plam fidem, 
sive per qualemcungue intelligentiam timuit dicere tres essentias, ne 
intelligeretur in illa summa aequalitate uila diversitas. Rursus non esse 
tria quaedam, non poterat dicere, quod Sabellius quia dixit, in haeresim 
lapsus est. Certissime quippe de scripturis cognoscitur, quod pie cre- 
dendum est, et adspectu mentis indubitata perceptione perstringitur, 
et patrem esse et filium et spiritum sanctum, nec fllium esse eundem, 
qui pater est, nec spiritum sanctum eundem esse vel patrem vel fllium. 


3) De trin. VII., 11. At in Deo non ita est, non enim major 
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menſchlichen Geiſtes, wiewohl derfelbe ein Spiegel des göttlichen Geiſtet 
fei, und demnad die Trinität Gotted irgendwie in ſich reflectixe, fid 
feine derartige Analogie der göttlihen Trinität ergebe, wonach dab 
eine und felbige, perfönlihe Weſen fich einheitlich in drei Perfonen 
barbilde, und in jeder einzelnen Perjon zugleich ungetheilt und gany 
immanent und wirkſam fei: fo fei zu bedenken, daß ber menfchlide 
Geiſt, wegen feiner Endlihkeit und Sündhaftigleit, ſich nur als ein 
trüber Spiegel der Gottheit verhalte, und daß daher das, in ihm fid 
reflectirende Bild der göttliden Trinität diefe felbfl, wenigſtensd im 
gegenwärtigen Zuſtande des Glaubens, nur erft fehr mangelhaft aus 
zudrüden vermöge. Im Wefentlihen muß wohl jeder befonnene, chrift⸗ 
liche Denker diefer Anſicht von der Schranke unferes gegenwärtigen 
Erkennend beiftimmen. *) 

Im Ganzen geftaltet ſich der Trinitätöbegriff beim Wuguflinus 
in der Weife, daß er, während er zwar ben Tritheismus und Sub⸗ 
ordinatianismus in aller Weife vermeidet, doch, troß mancher tiefen 
Anfähe, über den Begriff Gottes, ala einer unterfchiedslofen und 
ftarren, der unendlichen, perfönlihen Selbftvermittlung ermangelnden 
Subftanz nicht wefentlidy hHinausfommt.?) Und damit hängt zufammen, 
daß Auguflinus dem Begriff einer, zur relativen Selbfländigkeit aus 


essentia est pater et fillius et spiritus sanctus simul, quam solus pater 
aut solus fillus, sed tres simul illae sabstantiae sive personae, si Ita 
dicendae sunt, aequales sunt singulis, quod animalis homo non pereipit. 
Non enim potest cogitare nisi moles et spatia, vel minuta, vel grandia, 
volitantibus in animo ejus, phantasmatibus tanquam imaginibus cor- 
porum. 

1) De trin. XV., 44. Hanc non solum incorporalem, verum etiam 
summe inseparabilem vereque immutabllem trinitatem, cum venerit 
visio, quae facie ad faciem repromittitur nobis, multo clarius certius- 
que videbimus, quam ejus imaginem, quod nos sumus, per quod tameR 
speculum et in quo aenigmate, qui vident, sicut in hac vita videre con- 
cessum est, non illi sunt, qui ea, quae digessimus et commendavimus, 
in sua mente conspieiunt, sed illi, qui eam tauquam imaginem vident, 
ut possint ad enm, cujus imago est, quomodocungue referre, quod 
vident, et per imaginem, quam eonspiciendo vident, etiam illud videre 
conjiciendo, quoniam nondum possant facie ad faciem. 


2) Vergl. Dorners Abhandlung in den Jahrküchern für deutfche Theo» 
logie. 11. Bd. 8. Heft. S. a61 ff. 
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der Einheit mit Gott entlaffenen Welt, in feinem theologifhen Syſtem 
in feiner Weife gerecht zu werden vermag, daß er alfo aud die chriſt⸗ 
hie Idee vom Wehen und von der freien Perfünlichkeit des Dienfchen 
gänzlich verfennt und corrumpirt, indem er fonderlid durd feine hor⸗ 
ribele Prädeſtinationslehre den menfhlihen Geiſt in Wahrheit nur 
zum ſelbſtloſen Accidenz an der flarren Selbftheit der göttlihen Subs 
Ranz herabfekt. 

Auguftinus geht, um zum Begriffe Gottes zu gelangen, bon 
dem Gedanken aus, daß ed nothivendig eine abfolute Wahrheit gebe. 
Bir fünnen, nah ihm, an dem Vorhandenſein derfelben für unfer 
Bewußtſein nicht zweifeln, da jedes Zweifeln ein Wiffen vorausfeht.") 
So wiſſen wir unmittelbar, daß wir find, und daß etwas in unfes 
em finnlichen Bewußtſein erfcheint. Auch der finnliden Erkenntniß 
legt ſchon eine gewiſſe Wahrheit zu Grunde, wie Auguſtinus ſcharf⸗ 
finnig gegen den Scepticismus der Xcabemifer zu erhärten meiß. ”) 
— In dem Wiffen von und felbft und bon ber Außenwelt ift zu⸗ 
gleich das Bewußtfein eines Allgemeinen und Bleibenden mit gefebt, 
was und Über das, mas mir felbft find, und mas die Welt ift, erft 
Far und gewiß macht. Wir finden nämlich, daß Alles in und um 
und wechſelt; aber durch allen Wedel hindurch erbliden mir eine 
bleibende Einheit. Diefe Einheit zu fuchen, werden wir von Natur 
gedrängt.?) An dem Berußtfein diefer abfoluten Einheit meffen und 
beurtheilen wir alles einzelne Denken und Sein, und fegen fie eben 
damit als die allgemeine Wahrheit voraus. Indem mir nämlid das 


I) De trin. X., 14. Si dubitat, cogitat; si dubitat, scit, se nescire. 


De vera rel. 73. Omnis, qui se dubitantem intelligit, verum intel- 
ligit et de hac re, quam intelligit, certus est. Omnis igitur, qui, utrum 
sit veritas, dubitat, in se ipso habet verum, unde non dubitet; nec 
ullum verum, nisi verilate verum est. Non itaque oportet eum de veri- 
tate dubitare, qui potuit undecunque dubitare. 


2) Cont. Acad. III., 26. Bergl. De vera rel. 62: Sed ne ipsi quidem ochli 
fallunt; non enim renuntiare possunt animo, nisi affectionem suam. 
Quod si non solum ipsi, sed etiam omnes corporis sensus ita renun- 
tiant, ut affleiuntur, quid ab eis amplius exigere debeamus, ignoro. 
Tolle igitur vanitatem, et nulla erit vanitas. 


3) De ord. I., 3. Eum (sc. animum) natura sua cogit, unum 
quaerere. 
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Einzelne denken und erkennen, erfennen wir e8 nur in einem ſchlecht⸗ 
bin Allgemeinen, in ber unendlihen Bernunft und Wahrheit, die 
nit das Eigenthum diefes oder jenes Individuums ift, fondern bie 
allen auf gemeinfame Weife beitvoßnt.?) Diefe allgemeine Wahrheit 
it, näher entwidelt, nichts anderes, ala das Weſen Gottes felbft. 
Mir erkennen nun aber fo, daß wir uns einerfeitd über die Sinnen- 
welt erheben, und in unfere eigene Innerlichkeit eingehen, daß mir 
aber auch andererſeits zugleih uns felbft, unfer eigenes, endliches Ih 
‚ Überfchreiten.?) Denn auch unfere Seele, obwohl fie am Unendliden 
Theil nimmt, und innerlih vom Licht der Wahrheit erleuchtet if, iſt 
die Wahrheit doch nicht ſelbſt, da die Wahrheit fonft nicht unwandel⸗ 
bar fein würde, indem ja unfere Seelen bald mehr, bald meniger 
an der Wahrheit Theil nehmen. *) Bott allein ift die Wahrheit, und 
die Wahrheit ift Gott felbft. Die Wahrheit, und mithin aud Gott, 
ift aber nichts anderes, ale das ewig auf ſich felbft beruhende, nur 
fich jelbft gleiche Sein, das summe esse (De civit. Dei XII, 2). 
Gott ift da8 Sein in feiner reinen, unbedingten Allgemeinheit, und 
ift daher unterfhieden von Allem, was auf beſtimmte Weiſe (aliquo 
modo) ift. Alle Unterfchiede und Schranken, alle Gegenfäße vom 
Sein und Denken, vom Leben, Erkennen und Wollen, find in Gott 
ſchlechthin aufgehoben.“) Daher kann aud nichts Endliches, felbit dad 


1) De lib. arb. II., 33. Quapropter nullo modo negaveris esse 
incommutabilem veritatem haec omnia, quae incommutabiliter vera suBt, 
continentem, quam non possis dicere tuam vel meam vel cujusquam 
hominis, sed omnibus incommutabilia vera cernentlibus tanquam miris 
modis secretum et publicum lumen praesto esse ac se praebere com- 
muniter. 

3) De vera rel. 72. Noli foras ire, in te ipsum redi; in interiore 
homine habitat veritas, et si taam naturam mutabilem inveneris, trans- 
cende et te ipsum. 

3) De div. qu. 1. Aliud autem anima est, aliud veritas. Nam veri- 
tas falsitatem nunquam patitur, anima vero saepe fallitur. 

4) De trinit. VI., 11. Ubi est prima et summa vita, cul non est 
allud vivere et aliud esse, sed idem est esse et vivere, et primus ac 
sammus intelleetus, cui non est aliud vivere et aliud intelligere, sed Id, 
quod est intelligere, hoc vivere, hoc esse est, unum omnia. 

De trin. VII., 11. Non aliud est Deo esse, aliud personam esse, 
sed omnino idem. 
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Denken bes Menſchen nicht, ihn erfaffen oder bezeichnen; denn verius 
cogitatur Deus, quam dicitur et verius est quam cogitatur. ’) 
Einheit und Bielheit, Qualität und Quantität, überhaupt alle bes 
fimmten Gebankenverhältniffe, gehen fomit unter in der Nacht der 
unterfhiebslofen Einheit Gottes. Subjert und Prädicat, Subſtanz und 
Acciden;, find im Weſen Gottes nicht mehr unterfchieden; feine Denk⸗ 
fategorie alfo findet auf ihn Anwendung. *) 

Auguftinus beftimmt die Gottheit fomit im Grunde, ganz nad 
Weiſe der antifen Metaphufil, ald die abfolute Subftanz, ala das 
abſtratte Sein, woran dad Denken nur verſchwindendes Moment ift, 
Gott ift die essentin; das ift feine Grundbeſtimmung. Allein, damit 
iR eben die unendlihe Subjectivität und Perfünlichleit im Centro des 
göttlihen Weſens ala das nur Serundäre geſetzt. Gott ift alfo eigent⸗ 
lid, vom ontologifhen Geſichtspunkte aus betradtet, nur negativ 
ju beflimmen. Er ift die Negation alles Endlihen und Beftimmten. 
Damit hebt aber Auguflinus die Denkbarkeit eines pofitiv perſön⸗ 
lichen Berhältniffes Gottes zum Menſchen metaphhſiſch auf und bers 
fällt, troß feines Gegenfaßes zu dem Heidnifhen, in die Abftractionen 
des platoniſchen Tranfcendentalismus. So erhaben e8 daher aud 
Klingen mag, wenn er fügt: Gott fei gut ohne Qualität, groß, ohne 
Quantität, Schöpfer, ohne Bedürfniß, überall ganz, ohne Dertlichkeit, 
dauernd, obne Zeit, der Urheber alles Wandelbaren, ohne eigene 
Wandelbarkeit und Paffivität,*) fo ift damit im Grunde nur der 
ganz abfirarte Gedanke ausgedrüdt, daß Bott fih als das ſchlechthin 
tranfcenbente Wefen jedem beflimmenden Berhältniß zum menſchlichen 
Denken und eben damit auch zur menfchlihen Perfönlichkeit über⸗ 
baupt emtziehe, daß er alfo nur als das unbeflimmte Sein gedacht 


3) De trinit. VII., 7. Gleichwohl flatuirt Auguſtin andererfeits wieder 
ein beſtimmtes Verhältniß Gottes zum menfdhliden Denken, wenn er fagt, 
daß Bott humanis mentihus nulla natura interposita praesidet. — Der⸗ 
gleiden Widerſpruche finden fi unzählige bei ihm, und die® hängt mit ber 
Vermiſchung entgegengefeßter Standpunkte bei ihm zufammen, wovon nachher. 

2) De civit. Dei XT., 10. — dicuntur illa simplicia, quae principa- 
liter vereque divina sunt, quod non aliud est in eis qualitas, aliud 
substantia, nec aliorum participatione vel divina, vel sapientia, vel 
beata sunt. 

5) De trin. V. 2. 
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werden köonne. Da Yuguftinus fomit die abftracte, alle Unterſchiede 
abforbirende Subftanzialität ald das Prius im Weſen Gottes benit, 
fo finft damit die Subjectinität und Perfönlickeit von Haus aus zu 
ettva8 fehr Untergeordnetem in feinem Denten herab, unb eben damit 
muß ihm die Idee ded freien, endlichen Geiſtes faſt gänzlid vers 
loren gehen. 

Draher gelingt es ihm nun aud eben fo wenig, tie der ges 
fammten alten Kirche, die Trinitätsidee nach ihrer vollen Wahrheit 
zu erkennen und diefelbe, nah den Anforderungen des chriftlihen 
Theismus, zum Begriffe der liebenden Perfönlichkeit auszubilden. 

Auguftinus bat in der That fehr tiefe Gedanken, beſonders in 
feinem Werte de trinitate und de civitate Dei über die Ider 
der Gottheit zu Tage gefördert, und er flreift nicht felten an 
den höchſten Standpunft hinan. Aber am Ende läßt er bie Idee 
Gottes immer wieder in die Naht der Subflangialitätsanfchamung 
berabfinten, und fo bleiben alle befferen Anfäße und Keime im Gan- 
zen feined Syſtems ohne wirklichen Ertrag, während er den tieſſten, 
chriſtlichen Ideen und Poftulaten felbft auf praktiſchem Gebiete Gewalt 
anthut, und fo, 5. B. vor Allem den Begriff der Wiedergeburt gan 
veräußerliht und die Taufe durch feine Theorie zu ein opus ope- 
ratum verkehrt. 

Wir haben fhon darauf hingewieſen, wie Auguflinus den Tri⸗ 
theismus in feinem trinitarifhen Gottesbegriffe zwar befeitigt, wie 
aber die, von ihm bebueirten drei Hhpoftafen eigentlih gar feinen 
Unterfchied im Wefm Gottes confituiren, da Gott in jeber Hypoſtaſt 
der Eine, unmittelbar mit fi ibentifche, ganze Gott, ber nur feiende 
if, auf dem wir bie Beſtimmungen des Gedankens nur bildlich über 
tragen. 

Trotz allen diefen Ausftelungen aber läßt fi dennod das 
Epodhemadende nicht verkennen, was, wie in ber ganzen Auffaffung® 
mweife des dhriftlihen Glaubensinhalts von Seiten des Muguflinus, ſo 
befonders in feiner Darftelung und Sortbildung des chriſtlichen Gotteoͤ⸗ 
begriffs Liegt. Vorzüglich ift e8 feine Anknüpfung an die realen, un 
mittelbar getoiffen Thatſachen des Selbftbewußtfeins, fo mie fen 
analhtiſches und ſynthetiſches Auffteigen von der Erkenntniß der un 
mittelbar gegebenen, endlichen Perfönlichkeit, zur Erforſchung der Idee 
der abfoluten Perfönlichfeit, wodurch er einen fiheren, bis dahin in 
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dr Kirche noch gar nicht betretenen Weg zum fpeculativen Theismus, 
angebahnt hat. 

Wie wenig er nun auch felbft ſchon zu einem Maren und blei⸗ 
benden Refultate auf diefem Wege gelangt if, fo bat er auf dem⸗ 
ſelben dody fo vielfach bie tiefften Wahrheiten des ſpeculativen Theis⸗ 
mus angeftreift, daß es fi) wohl verlohnt, fein theologiſches Denken 
bei dem Berfuche diefer Anbahnung eines neuen Weges einige Streden 
zu begleiten. 

Yuguftinus gebt alfo, im richtigen Gefühle und Tat des chriſt⸗ 
lichen Bewußtſeins, für die nähere Beflimmung und wiſſenſchaftliche 
Unterſuchung über die chriſtliche Bottesidee, von der fperulativen und 
religiöfen Thatſache aus, daß Gott als dad Urbild des menfchlichen 
Weſens zu denken fei, daß alfo vor Allem der menfchlihe Geiſt fi 
ala der Spiegel der Gottheit verhalte, worin fi das Bild derfelben 
am beftimmteften und klarſten abfpiegele. ') 

Zunädft if alfo die Wefenheit des Menſchen zu unterfuchen, 
am zu erfennen, wie fi dad Bild Gottes im Menfhen und befons 
bers in der menſchlichen Bernünftigfeit und Geiftigkeit, daß beißt alfo, 
im dem, moburd der Menſch Geift und Perfönlichkeit ift, reflectirt.”) 
Da findet fih nun, daß Alles im Weſen des Dienfhen nad) der 
Idee der göttlihen Dreieinigkeit angelegt ift. 

Schon im Welen des äußeren Menſchen zeigt fih ein Wider⸗ 
fhein der göttlihen Trinität. Befonderd find es die fünf Sinne, 
unter biefen aber iſt e8 wieder borzüglic der Gefühlsfinn, worin fid 
gleichſam ein Spiegelbild des dreieinigen, göttlichen Urbildes gewahren 
läßt. Bei jeder Anfchauung nämlich laſſen fi drei Dinge unter» 
fheiden; zum erften der finnliche Gegenftand, ober das Object ber 
Anfhauung, zum andern dad dem äußeren Objecte entfprecdhende, 
fubjeetive Bild, oder die Anſchauung felbft, zum dritten die bins 


%) De trin. XIV., 6. Invenienda in anima hominis, id est rationali, 
sive intellectuali, imago €reatoris, quae immortaliter immortalitati ejus 
est insita. 


®, De trin. XIV., 11. Principale mentis humanae, quo novit Deum 
vel potest nosse, considerandum suscepimus, ut in eo reperiamus ime- 
einem Dei. — Sed prius mens in se ipsa consideranda est, antequam 
sit particeps Dei. 
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merkende, den Gegenftand firirende und denfelben im Bilde recon- 
firuirende Thätigkeit der Seele. Die letztere ift ed, worin die bra 
verfchiedenen Beflimmungen ſich bereinheitlih durchdringen.“) Indeffen 
entſpricht biefes Bild der Zrinität dem Urbilde noch fehr wenig, da 
der Geift, der duch feinen Willen die Bereinheit der objertiven und 
fubjectiven Seite der Aufhauung vermittelt, *) bei der finnlichen An 
fhauung noch von der äußeren Gegenſtändlichkeit abhängig if. 

Biel näher aber, als der äußere, ficht der innere Menfch dem 
geifligen Weſen der Gottheit, und daher erweift fi diefer in viel 
höherem Grabe als ein Bild der göttlihen Dreieinigleit. Der innen 
Menſch, das heißt, der Geiſt, oder das Ich nämlich, iſt einmal etwas 
an ſich felbft feiendee, feine eigene Subſtanz (mens ipsa); er ill 
aber zweitens aud) etwas für ſich feiendes, d. i. er iſt fich fein eige⸗ 
nes Objeet oder fein eigened Erzeugniß (proles), indem er von fid 
weiß und fi (im Worte) ſelbſt vergegenſtändlicht und gleichſam der⸗ 
boppelt; er ift endlich drittens die Einheit feiner Subjectivität und 
feiner Objectioität, infefern er fi liebt. *) 

Noch tiefer geht Auguftinus in diefe Analogie ein, indem er die 
drei Perfonen der dreieinigen Gottheit mit den drei Grundrichtungen 
oder Grundmefenheiten der menfchlihen Seele vergleicht, die fi im 
Erinnerungdpermögen, im Ertenntnißvermögen und im Viebespermögen 
oder im Willen der Seele darbilden. *) Diefe drei, fagt Auguſtinus, 
find nicht drei, fondern ein Beben, nicht drei Seelen, fondern eine 


2) De trin. XI., 2. Haec igitur tria, corpus quod videtur, et ipsa 
vislo, et quae utrumque conjugit, intentio, manifesta sunt ad dignos- 
cendum, non solum propter propria singulorum, verum etiam propter 
diferentiam naturarum. 

2) De trin. XL, 8. Voluntas autem tantam vim habet copulandi 
haec duo, ut et sensum formandum admoveat ei rei, quae cernitur, ei 
in ea formatum teneat, 

3) De trin. IX., 18. Est quaedam imago trinitatis ipsa mens, el 
notitia ejus, quod est proles ejus ac de se ipsa verbum ejus et amor 
tertius, et haec tria unum atque una substantia. Nec minor proles, 
dum tantam se novit mens quanta est, nec minor amor dum tantum 
se diligit, quantum novit et quanta est. 

4) ibld. XIV., 11. Ecce ergo mens meminit sui, intelligit se, di- 
ligit se. 
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Serle, denn fie find die Bethätigungs⸗ und Subfiftenzweifen einer 
und berfelben Seelenfubftang, welche fi durch fie hindurch dreifach 
mit fi felbft vermittelt und in jeder dieſer drei Wefensformen ſich 
einheitlich und ungetheilt auf fich felbft bezieht. ’) 

Zugleich aber beziehen fich dieſe drei Grundrichtungen der Seele, 
nah Auguftin, auf drei entfprechende Urverhältniffe im Weſen Gottes, 
der das Urbild des menſchlichen Weſens ausmadt, und zu dem die 
Seele daher fomohl durd; Erinnerung (Gefühl?), wie durch Erkennt⸗ 
nij und Liebe (Willensthat) in aller Weife enporftrebt.*) Und darum 
eben verhält fich der Geift im diefer dreifachen Selbftvermittlung als 
dad entfprechendfte Abbild der gättlihen Trinität. 

Was zunächſt die Eigenthümlichkeit des Gedächtniſſes betrifft, fo 
begeht fich die Seele durch daffelbe, nad) Auguſtin, am unmittelbar- 
fen auf das ewige Sein Gottes, worin fie gleichſam mit allen ihren 
angebornen Urgedanfen und Ideen, wenn auch zunächſt nod ganz 
bewußtlos, wurzelt. Durd die Intelligenz dagegen bezieht ſich die 
Seele am unmittelbarfien auf das ewig aus Gott berborgehenbe, 
fubflanzielle Wort Gottes, wodurch ſich Bott in der Seele offenbart. 
Der Wille endlich geftaltet fih zum Bilde der göttlichen Liebe, worin 
Vater und Sohn fi wechſelſeitig durchdringen, indem es eben die 
Liebe ift, die die dritte Hypoſtaſe ded göttlichen Weſens, nämlich den 
göttlichen Geiſt ausmadht. 

Die nähern Bergleihöpuntte zwifhen dem menſchlichen Abbilde 
und dem göttlichen Urbilde der Trinität, find, nad Auguftin, etwa 
folgende. Im Gebenten und Erinnern, worin bie weſentliche Thätig⸗ 
keit des Gedächtniſſes befteht, drüdt ſich das eigentliche Anfichfein des 
menſchlichen Geiſtes aus, indem bderfelbe mit allen Wurzeln feiner 
Erinnerung im göttlihen Sein ruht, fo daß alfo das Gedenken ber 
unmittelbare Ausdrud des Ruhens der Seele in ihrem göttlichen 
Grunde, ald in ihrem Anfichfein, iſt. Ihr Anfichfein wird, als me- 


1) De trin. X., 18. Haec igitur tria, memoria, intelligentia, volun- 
fas — eo sunt unum, quo una vita, una mens, una essentia. 


2) De trin. XV., 15. Haec igitur trinitas mentis non propterea 
Dei est imago, quia sui meminit mens, et intelligit ac diligit se, sed 
quia potest eliam meminisse et intelligere et amare a quo facta est. 
Quod cum facit, sapiens ipsa fit. 
Hanne, d. Theidmuß. 24 
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moria, dadurch fehr tieffinnig von Auguftin ald potenzielle Subiec- 
tivität bezeichnet, daß er darauf hinweiſt, wie bie Seele in dieſem 
ihrem Anfichfein, oder nad) ihrer Grundweſenheit, ein in fich feiendes 
(im Grunde alfo ein fühlendes) Weſen if, und wie fie ala foldes 
ſtets im Gedenken begriffen, aber fi ihrer Gedanken nicht bewußt 
ift, indem diefelben in ihr latent find. ') 

Als Intelligenz dagegen tritt fie gleihfam fich felber gegenüber, 
indem fie den verborgenen Inhalt ihrer MWefenstiefe, nämlich ihre 
angebornen Ideen und Ahnungen, welche das Anfichfein der Serle 
(memoria) göttlih durchwalten, an den Tag deö individuellen Be 
wußtſeins emporhebt und fo den Inhalt ihres Anſichſeins zu beſtimm⸗ 
ten Borftellungen und Begriffen formirt und im Worte audprägt. 
Die Intelligeng bildet fomit die zweite Grundrichtung des geifligen 
Bebens der Seele, und erft durch fie gewinnt ber, im innerfien We 
fen der Seele ruhende, ewige Wahrheitßinhalt feine beftimmte For⸗ 
mirung und Objectivität, indem die Seele ihn im Wort geftaltet.”) 
Aber mie fo dad Gedachtniß das Anfichfein des menfchlichen Ice, 
db. i. die noch unterſchiedsloſe, unmittelbare Wefenheit der Seele, 
ober ihr unmittelbares Gefegtfein in Gott, ausdrüdt, während im 
Unterfchiede davon, ja, in getoiffer Hinſicht im Gegenſatz dazu, bie 
Intelligenz ganz als die Bermittlung des Furſichſeins ober ald der 
Ausdrud des reflectirten Selbftbemußtfeins erfheint: fo findet Augufti- 
nus zu diefen beiden num auch nod ein Drittes im Weſen der Seele, 
worin er die Vermittlung des angedeuteten Gegenfaßes, ober wenn 
man mil, bie Rückkehr und Rüdbeziehung des Geiftes aus feine 


1) De trin. XV., 40. Sed illa est abstrusior profunditas nostrae 
memoriae (die principalis memoria c. 41), ubi hoc etiam primum, cum 
cogitaremus, invenimus, et gignitur intimum verbum, quod nulliss 
linguae sit, tanquam scientia de scientia, et visio de visione, et intelli 
gentia, quae apparet in cogitatione, de intelligentia, quae in memoria 
jam fuerat, sed latebat: quamquam et ipsa cogitatio quamdam suaM 
memoriam nisi haberet, non reverteretur ad ea, quae in memoria reli 
querat, cum alia cogitaret. 

2) ibid. XV., 40.: — memoriae tribuens omne, quod scimus, etiaM 
si non inde cogitemus, intelligentiae vero proprio modo quodam cogi- 
tationis informationem. Cogitando enim, quod verum invenerimus, bot 
maxime intelligere dieimur, et hoc quidem In memoria rursus relir 
quimus. 
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Dbjertivität in feine Subjeetivität ſetzt. Als dies Dritte erfcheint ihm 
aber der menfchlihe Wille. ’) Er ſetzt nämlich die eigenthümliche We⸗ 
ſenheit des Willens darin, daß der Geiſt oder das Ich durch den⸗ 
ſelben feinen Gedanken beifalle oder abfalle. So bethätigt ſich dem= 
nad der Wille, im Verhältniß zu allen wahren Gedanken und Iren 
der Intelligenz, die diefe aus dem Anfichfein der Seele als göttliche 
Erzeugniffe herborhebt, als Liebe. In ber Liebe aber ſchließt ſich die 
Seele als Subject⸗Objett, oder ald die Bereinheit ihres Anfichfeins 
(in der memoria) und ihres Würfichfeins (in der intelligentia), 
mit fi felbft zufammen.?) Auguſtinus madt mehrfah darauf auf= 
merkſam, wie dieſe näher charafterifirten drei Richtungen der Seele 
find find, infofern fie fi ala Bethätigungen eines und beffelben Le⸗ 
bens und Weſens verhalten. Ste durchdringen ſich gegenfeitig, indem 
jede Richtung des Geiſtes zugleich alle andern in ſich fihließt. ‘Dies 
zeigt fih, nad) Auguftinus, darin, daß das Ich, mittelft des Gedächt⸗ 
niffes, fih nicht nur diefeß felber, fondern aud der Intelligenz und 
des Willens erinnert; daß e3 ferner durd die Intelligenz ſowohl fein 
Erkennen, wie aud) fein Wollen und Erinnern erkennt, und daß es 
endlich als mollendes Wefen ſowohl fein Wollen, wie aud fein Er⸗ 
innern und Erkennen affırmirt.*) 

Aus diefem Allen ift nun, nad) Auguftinus, offenbar, daß die 
drei Grundvermögen der Seele, da fie in ihrer Unterfchiedenheit von 
einander zugleich mit einander eind find, ein entfprechendes Bild des 


2) De trin. XIV., 10. Hanc autem nunc dico intelligentiam, qua 
intelligimus cogitantes, id est, quando eis repertis, quae memoriae 
praesto fuerant, sed non cogitabantur, cogitatio nostra formatur et 
eam voluntatem, sive amorem, vel dilectionem, quae illam prolem pa- 
rentemque conjungit, et quodam modo utrisque communis est. 

2) De trin. XV., 41. Ita dilectio, quae visionem in memoria con- 
stitatam, et visionem cogitationis inde formatam quasi parentem pro. 
lemque conjungit. 

8) ib. X,, 18. — Neque tantum a singulis singula, verum etiam 
a singulls omnia capiuntur. Memini enim me habere memoriam et in- 
telligentiam et voluntatem, et intelligo me intelligere, et velle atque 
meminisse, et volo me velle et meminisse, et intelligere, totamque 
meam memoriam, et intelligentiam et volantatem simul memini. — 
Itern, quidquid intelligo, intelligere me scio, et scio me velle, quidquid 
volo, quidquid autem scio memini. 

24” 
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breieinigen Gottes bdarflelen, und daß man demnach an ihrem gegen⸗ 
feitigen Verhalten zu einander in einem und demfelben Weſen der 
Seele (das ſich durch diefe dreifadhe Selbſtvermittlung in gewiſſer 
Weiſe als dreieiniges Weſen in und zu fich felbft verhält) abnehmen 
könne,“) mie auch Gott, ale das eine und felbe abfolute Wefen in 
drei befonderen Weſensformen, welche die Kirche als Perfonen oder 
Hypoſtaſen bezeichnet, zu eriftiren vermöge, und mie er, obgleich er 
aus drei Perſonen befteht, doch nur Ein Gott fei. 

Breilich findet, mas Auguflinus mit vollem Recht und wiederholt 
hervorhebt, zwiſchen dem menſchlichen Geifte, der ald bloßes Nachbild 
der Trinität, diefe felbft nicht in bolllommener, fondern nur relativer 
Weife in fi) auszudrüden vermag, und dem göttliden Weſen, al 
dem Urbilde der Zrinität, no ein großer Unterſchied ftatt. Während 
nämlih das menfhlide Ih ſowohl des Gedenkvermögensd, mie aud 
der Intelligenz und ber Liebeskraft zwar irgendmie theilhaftig if, und 
diefelben fomit in gewiffer Weife hat, aber nicht felbft if, indem viels 
mehr jene drei Vermögen als eben fo viele allgemeine, der ganzen 
menſchlichen Gattung zukommende Prineipien, über jedes einzelne Ic) noch 
weit hinaußgreifen: fo ift Gott dagegen, ald ihr Grund und Urbild, ihr 
abfolutes Subjert und Object in Einem, d. 5. er bat fie nicht nur, 
und fie find nit nur in ihm, fondern er ift fie felbft, und if, wegen 
feiner abfoluten Einfachheit und Ueberräumlichkeit, in jedem diefer drei 
Unterfhiede ungetheilt und ganz, fo daß er ald Einer zugleih aud 
auf überräumlidye und überzeitliche Weife, breifady iſt.) Daß mir uns 
bon einer foldden Dreieinigfeit feine Vorſtellung zu machen vermögen, 
davon fieht Auguftinus mit Recht ten Grund in der Gebundenhei 


") ibid. XV., 44: — qui cum (sc. mentem) tanguam imaginem 
vident, ut possint ad eum, cujus imago est, quodammodo referte, 
quod vident. 


2) De trin. XV., 42. Breviter dici potest: ego per omnia illa trie 
memini, ego intelligo, ego diligo, qui nec memoria sum, nec intelli- 
gentia, nec dilectio, sed haec habeo, Ista ergo dici possunt ab una per 
sona, quae habet haec tria, quae non ipsa est haec tria. In illius vero 
summa simplicitate naturae, quae Deus est, quamvis unus sit Deus, 
tres tamen personae sunt, pater et filius et spiritus sanctus. Aliud est 
itaque trinitas res ipsa, aliud imago trinitatis in re alia, propter quam 
maginem simul et illud, in quo sunt haec tria, imago dicitur. 
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anferer Borftellungsmweife an Raum und Zeit. Allein, es ift doch nicht 
zu leugnen, wie er, durch diefe bloße Abſtraction von Raum und Zeit 
und allen consreten Beflimmungen der Endlichkeit, immer wieder, bei 
aller feiner Tiefe, in einen leeren Tranfrenbentalismus geräth, und 
wie er die perſönlichen Unterſchiede in feinem Gotteäbegriffe eigentlich 
aufhebt, zumal, da er auch zwiſchen dem . allgemeinen Sein Gottes 
und deſſen Perfönlichkeit feinen Unterſchied ftatuirt wiſſen will. Ins 
defien ift es doc mit feiner Unterſcheidung der, den brei Grundver⸗ 
mögen der menfchlihen Seele entiprechenden drei Grundbeſtimmungen 
im Weſen Gottes der tieferen Idee einer dreifachen Selbftvermittlung 
Gottes mit ſich felbit, welche die einzig wahre Örunblage ſowohl des 
Begriffs der Dreieinigkeit, wie auch des Begriffe der abfoluten Per» 
fnlichkeit bildet, ganz entichieden auf der Spur. Ia, hätte er nur 
noch weiter auf bie, feinem Denken fich bereits ahnungspoll ankün⸗ 
digende Idee der göttlichen Natur mit ihren überfinnliden Raums 
und Zeitmomenten im Wefen Gottes, einzugehen bermodt, movan 
ihn freilich die Hinneigung feiner Metaphyhſik zur unterſchiedoloſen 
Subflanzialitätsanfhauung immer wieder hemmte: fo würde er.den 
Gedanken, daß das Abfolute in feiner. Einheit fi in drei von einan= 
der unterfchiedenen und doch zugleich einander immanmten Weſens⸗ 
rihtungen bethätigt, au im tiefſten Einflange mit den Grundkate⸗ 
gerien der menfhlihen Bernunft gefunden haben. ber freilich hätte 
er dann zubor erft auf bie Idee der Perfönlichkeit näher eingehen 
müffen. So aber, da die Idee ber abfoluten Perfönlichkeit und der, ders 
felben zur (von ihr felbfi ewig gefehten) Unterlage dienenden, göttlichen 
Natur, ſich ihm noch nicht näher erfchloffen hatte, merden ihm die realen 
Unterfehiede der abfoluten Einheit Gottes immer wieder undenkbar, 
und löſen fih ihm immer wieder in bloßen, fubjectiven Schein auf. 
Dennod) freift er mit feinen tieffinnigen Bemerkungen über den 
nothiwendig zu machenden Unterſchied, der Statt findet zwifchen den 
drri hypoſtatiſchen Selbftunterfcheidungen in ber einheitlichen Wefens 
beit des abjoluten Geiftes, und den perſönlichen Individualifationen 
des endlichen (in Raum und Diaterie befangenen) Geiftes, ganz nahe 
an die tiefftien Wahrheiten bes fpeeulativen Theiomus hinan. Was 
in diefer Hinſicht vorzüglih in Betracht fommt, ift etwa Bolgendes. 
Wir kennen, will er fagen, von unferm finnlihen Standpunkt aus 
nur räumlich befchränkte Perfonen. Wenn mir daher drei menſchliche 
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Individuen in einen Begriff, nämlih in den Begriff des Menſchen 
zufammenfaffen, fo miffen wir, daß diefe Einheit nur ein unperſon⸗ 
licher Sattungdbegriff iſt, daß fie aber für fich felbft keine perfönlide 
Realität hat. Im Begriff ber Gottheit aber haben wir von dieſer Re⸗ 
Iatwwität zu abftrahiren. Gott ift nit bloß die abftracte Einheit, die 
unperfönlihe Beziehung der drei göttlihen Perfonen auf einander, 
fondern er ift diefe Dreiheit für ſich felbft, und fomit greift er, als 
das eine und felbe, abfolute Subjert-Object, durch alle drei hindurd, 
indem er in jeder Hypoſtaſe zugleih alle andern umfaßt und fie 
ungetheilt alle zugleich iſt. Gott braft fi (memoria) und erfemt 
fih (intelligentia) und liebt ſich (voluntas), als ber Eine und 
Selbige in den drei Perfonen, und ift fi in jeder einzelnen Perſon 
der ganze, ungetheitte Gott, ba in jeder der drei Grundbeſtimmungen 
feines Weſens die beiden andern mit enthalten find. Als Bater iſt er 
ſowohl ber ganze Gott, wie ald Sohn und Geiſt, denn als Vater 
denkt, und erkennt, und liebt er ſich ganz fo volllommen, wie als 
Sohn und Geiſt. Nur daß er ala Bater fir) vorherrſchend aus dem 
Geſichtopunkte des unmittelbaren Infichfems oder der memoria, al 
Sohn aber aus dem Gefichtspunkte des vermittelten Fürfichſeins ober 
der intelligentia, ala Geift aud dem Geſichtspunkte der Vereinheit 
ober der dilectio, erfaßt und mit fidh vermittelt. 

Died ſcheint mir die rigentlihe Meinung des Yuguflinus zu 
fein.) Wenn das aber der Ball ift, fo muß man fagen, daß fr 
bereits einen tiefen Einblid im die Idee der abfoluten Perſonlichktit 
gewonnen hatte, wiewohl er die meitern Confequenzen, bie für dm 
Begriff der Schöpfung und bed menfhlihen Geiftes, ala bes gött- 
lihen Ebenbildes, daraus folgen, in feinem Shſteme nicht zu ziehen 
vermochte, indem er vielmehr von biefer, feiner tiefern Conteption 
immer wieder abirrte. 

Baffen wir jeßt den Begriff der einzelnen Hhpoftafen nod etwas 
näher ind Auge, fo verhält fih Gott in feiner erften Hypoſtaſe, ober 


I) De trin. XV., 42. Verum in illa summa trinitate, quae incom- 
parabiliter rebus omnibus antecellit, tanta est inseparabilitas, ut com 
trinitass bominum non possit dici unus homo, in illa unus Deus et di- 
catur et sit, nec in uno Deo sit illa trinitas sed unus Deus. Nec rursüs 
quemadmodum ista imago, quod est homo, habens illa tria una persona 
est, ita est illa trinitas, sed tres personae sunt. 
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als Bott Bater, nad Auguſtinus, als dad Urbild defien, was fi in 
der Analogie des menſchlichen Gedächtniſſes abbildlich ausdrüdt. Somit 
umfaßt die erfle Hypoſtaſe die ganze Fülle der Gottheit, aber in der 
Hinfiht, und mit der Beſtimmtheit, daß Gott, ale Gott Bater, un⸗ 
mittelbar mit ſich felbft identifh, und in fein ewiges, einfaches Ans 
ſichſein gleichſam verſenkt ift. Demnach bezeichnet die göttliche memoria 
diejenige, erfituefentliche Grundrichtung und Hhpoſtaſe im Weſen Gottes, 
die alled das, mas durch das Wort zu befondern Unterfchieden aus 
Gott heraustritt, umd fi durch dafjelbe zu einem ewigen, gliedbaus 
lihen Organismus im göttlihen Weſen geftaltet, noch in der Einheit 
und Unmittelbarfeit der mit fich ibentifhen und in fi berfchloffenen 
göttlichen Subſtanz, ala in feinem innerften Grunde verborgen hält 
(Iatebat). Gott ift alfo, wenn man den Gedanken Auguſtins weiter 
erplicirt, ald Gott der Vater noch der verborgene, der gleichſam in 
fi felber verichloffene Bott, in deffen verborgenen, dem menſchlichen 
Denken ungugänglichen Tiefen, «de conereten Beflimmungen bes gött« 
lichen Denkens zwar ihre Wurzel haben, aber in nod ganz latenter 
Reife. Oder mit andern Worten: Gott als Gott Vater repräfentirt 
diejenige etnige Weſendbethätigung im göttlichen Wehen, worin Gott 
ſich vorherrfchend auf feine abfolute, einfache Selbfipeit, auf fein 
ſchlechthin tranfcendentalee Inſichſein (memoria) bezieht. (Eigentlich 
jedoch iſt es der abfolute Wille, ber, wie wir im zweiten Buche ſehen 
werden, dieſe göttliche Weſenöhhpoſtaſe ausdrüdt.) 

Denn nım der Pantheismus, und in getviffer Weife auch der 
Dlatonismus, das Wefen Gottes fälſchlicher Weife auf diefen Begriff 
der einfachen, unvermittelten Wefenheit der erſten göttlihen Hypoſtaſe 
beſchränkt, indem der Pantheismus die Sphäre des LUnterfchiebes, 
worin die abfolute Einheit ſich Iebendig befondert, ohne Weiteres mit 
der endlihen Welt ibentificirt, während bie, an den Platonismüs fidy 
anlehnende Subftanzialitätsanfhauung, die Unterfchiede an der abſo⸗ 
Intern Subftanz zu felbftlofen Aceidenzien verflüchtigt: fo fehen wir 
dagegen den Auguſtinus bier im Anſatze begriffen, fi) im Geift bed 
chriſtlichen Theismus, der ſchon den kirchlichen Trinitätsbegriff, wenn 
auch noch verhüllt, durchwaltet, zu der tiefen Conception einer ewigen 
Natur, d. i. einer Sphäre der lebendigen, überweltlichen Selbſtver⸗ 
mittlung, im ewigen Weſen Gottes zu erheben. Denn ſchon finden 
fi) allerlei Andeutungen, wie ihm die zweite Hypoſtaſe Gottes, die er 
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in die abfolute Intelligenz Gottes feht, in der Idee als biejenige 
Richtung und Selbfibethätigung des göttlichen Weſens vorſchwebt, 
beemöge welcher Gott, noch ganz abgefehen von ber endlichen Zelt, 
ih in ſich felber emig dirimirt, und fi in feinem gleichewigen und 
übermweltlihen Worte zu einer Sphäre Iebendiger Befonderungen, 
mittel8 der Formirung und nähern Beflimmung feines, in der erſten 
Hypoſtaſe noch unbeftimmten Denkens, aufſchließt.) In Wahrheit 
Plingt das, mad Auguftinus zur nähern Bellimmung der zweiten Hy—⸗ 
poftafe beibringt, ſchon ganz beutlih an jenen tiefen Begriff eine 
ewigen Natur im Weſen Gottes binan, welchen erft die neufte, fpecus 
lative Theologie auf Grundlage einer echtem Myſtik und Theoſophie 
weiter entwidelt und begründet hat. Auguflinus giebt nämlich nidt 
undeutlih zu verfiehen, wie er fi den Inhalt der göttlichen Intelli⸗ 
genz, die fi, als zweite Hhpoſtaſe ber dreieinigen Gottheit, ald das 
ewig aus Gott hervorgehende Wort (Adyos) bethätigt, wirklich als 
eine überfinnlihe Vebensfphäre Gottes denkt, worin ſich der emige, 
aber noch latente Inhalt der göttlichen memoria, zu einer unendlid 
mannidfaltigen Zotalität, und demnad zu einem unendlich geglieder- 
ten, ewig vollendeten, göttlichen Zrbensorganismus aufichließt, melder 
ale diejenigen Subſtanzen, Wefenheiten und Beſtimmungen, welde in 
ber endlichen Welt räumlich und zeitfih außer und nach einander her⸗ 
borireten, auf ungeſchaffene, underänderliche, prineipielle unb unge 
theilte (ganzheitliche) Weife in fid) befaßt.) Ia, diefe ewige Gottes⸗ 
melt ift dem Xuguflinus nun aud eo ipso ber ideale Grund und 
Ausgangspunft der finnlihen Erfcheinungsmwelt.*) Indeffen unterſchei⸗ 


!) De trin. XV., 40. Memoriae tribuens omne, quod scimus etiam 
si non inde cogitamus, intelligentiae vero proprio modo quodam eogi- 
tationis informationem. 

3) De trin. IV., 3. Verbum Dei — est incommutabilis veritas, Ibi 
principaliter atque incommutabiliter sunt omnia simul, non solum, quae 
nunc sunt in hac universa natura, verum etiam, quae fuerunt, et quae 
futura sunt. — Ibi autem nec fuerunt, nec futura sunt, sed tantummodo 
sunt, et omnia vita sunt, et omnia unum sunt. — Sic enim omnia perl 
ipsum facta sunt, ut quidquid factum est in his, in illo vita sit el 
facta non sit, quia in principio non factum est verbum, sed era! 
verbum apud Deum. 

8) De civit. Dei XIT., 16. In ipsius aeternitate atque in ipso elus 
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bet er fie doch auf das beſtimmteſte von der lehtern, indem er nur 
ihr übernatürliches, immaterielled Dafein für das nothivendige Sorrelat 
und Object der ewigen Selbſtvermittlung Gottes mit ſich in feinem 
Worte anfieht, während er dagegen den Hervorgang der materiellen 
Welt auf einen beftimmten, mit dem Anfang der Zeit anhebenden 
Shöpfungsact zurüdführt. Auguftinus lehrt, im Geifte des Chriften« 
thums, einen zeitlichen Urſprung der endlichen Welt, indem er dabei 
zugleich der chriftlihen Idee der Schöpfung aus Nichts fpeculativ 
mödtig zu werden ſucht. Er verfteht im Grunde unter dem Nichte 
oder Nichtfein, woraus die Welt von Gott berborgebilbet tworden, wie 
auch ſpäterhin Anfelm und alle fpeculativ theiſtiſchen Denker auf chriſt⸗ 
lichem Standpunkte, nicht das reine, leere Nichts, fondern die keim⸗ 
artigen, ideellen Potenzen, die fihb mit der Schöpfung felbfigeitlich 
befondern, und aus ihrer felbftlofen Verſenkung in das ewige Wort, 
durch den, ihnen mitteld des göttlihen Schöpfungsactes mitgetheilten 
Impuls der göttlihen Allmadt, individuell lebendig herbortreten. 
Das Nichte, woraus die endblihen Dinge und Subflanzen geſchaffen 
find, ift nichts Anderes, ald die negative Seite, ober die raumzeitliche 
Schranke ihred individuellen Seins, mährend ihr weſentliches Sein, 
nad Auguftin, felbjt ewig ift und ewig in Gott wurzelt.') 

Indeffen dämmert diefer Gedanke dem Auguſtinus doch nur erft 
dunkel. Wäre derfelbe ihm wirklich klar ind Bewußtſein getreten, fo 
hätte er damit auch den Boden getoonnen, auf welchem erft der 
Begriff einer wirklichen Schöpfung im chriſtlichen Sinne, wonach ber 
endliche, geſchaffene Geift das immer mehr werden fol, was Gott 


verbo, eidem coneterno, praedestinatione fixum erat, quod in tempore 
futurum. 

) Cont. epist. Manich. c. 27. Gott bewirkte durd die Schöpfung, 
ut posset esse, quod non erat, et in quantum esset, bonum esset, in 
qaantum autem defiteret, se non de Deo genitum, sed ab ipso de ni- 
hilo factum ostenderet. 

De civit. Dei XII. 1. Quae fecit, bona — quod ab illo, verumta- 
men mautabilia, quod non de illo, sed de nibilo facta sunt. Vergl. bie 
Stelle vorher, mo gefagt wird, daß das, was in Raum und Zeit nad) ein« 
ander und außer einander herbortritt, in Gott auf emige und einheitliche Weife 
fi. Sonad liegt die negative Seite, dad Nichts, mit dem bie endlichen Dinge 
Jufammenhängen und mwodurd fie fi) von Gott unterfheiden, nad) Auguftin, 
in ihrer Aeußerlichkeit und Beſchränktheit. 
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ewig ift, metaphufifch ermöglicht wirb. Denn erfl von den angebeuteten 
Vorausſetzungen aus kann fih der frudtbare (Gedanke meiter ent 
wickeln, der felbft dem platonifchen Theismus nicht abfolut fern lag, 
daß jedes individuelle Wefen der Welt einen eigenen, felbftheitlichen, 
ewig aus Gott (zugleidy mit dem Wort) gegeugten Kern, ober einen, 
nad) individuelle Selbftvermittlung verlangenden, mit ber Potenzias 
lität des göttlichen Ebenbildes begabten, ewigen Keim in fidy trägt, 
deffien Entwidlung mit feinem Eintritt in die emblihe Welt des 
Merbend, nad göttlihem Rathſchluß und in Volge einer beitimmten, 
göttlihen Schöpfungsthat, anhebt. Das Nichts, woraus die Welt ges 
fhaffen worden, bildet demnad) nur da8 Moment der raumszeitlihen 
Schranke, wodurd fi die Ereatur auf individuelle Weife, durch ihre, 
bon einem beftimmten Raum⸗ und Zeitpunkt anbebende, irgend einmal 
nicht getvefene, nur durch ein Wunder ber göttlichen Liebesthat ermög- 
lichte Selbftentwidlung, von Gott, in deffen Abfolutheit, unterfcheibet. 

Inbefien war die Zeit noch nicht gefommen, wo man bdiefen Bes 
banfen ſchon weiter durchzubilden vermodht hätte. Auguftinus bat ihn 
auch eben nur erft berührt und gleihfam nur angeftreift, während er 
die Eonfequengen deffelben noch keineswegs gezogen bat. Bielmehr 
bleibt er, bei feiner mweitern Enttvidlung des Begriffs ber Welt, Hinter 
diefem, feinem eigenen, echt Fheifliihen Grundgedanken, weit zurüd; 
ja er fällt immer wieder von bemfelben ab, und geräth fo mit feiner 
Theorie vom Weſen der menfchlichen Perfönlichkeit in jene, dem chrift⸗ 
lihen Glaubensbewußtſein fo auffällig miberfirebende Strömung de 
Subftanzialitätsanfdauung, die ihn in den Abgrımd feiner borribeln 
Drädeftinationslehre binabgeftürzt bat. 

Obwohl alfo dem Auguflinus irgend eine Ahnung bon be 
tiefften Idee des fpeculativen Theismus, nämlid von ber Idee der 
ewigen, urbildlihen Natur im Wefen Gottes, aufgegangen war, und 
obwohl er damit auch dem wahren Begriffe des Logos, als des gott 
menfhlihen Mittlerprineips, einigermaßen auf die Spur gerieth: je 
war er body noch nicht im Stande, dieſe tiefe Ahnung vom Stand⸗ 
punlte der damaligen Metaphyfik aus, die noch ein ganz wunbebautes 
Feld war, zum Maren Begriff durdyzubilden. Darum blieb ihm aud 
die Idee des göttlichen Geiftes, als der dritten Hypoſtaſe der Gottheit, 
begrifflich noch faſt ganz verſchloſſen. Indem er aber fo nidt zum 
Vollbegriff der abfoluten Perfünlichkeit hindurchdrang, fo geftaltete fid 
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ihm vollends der Begriff ber menfchlichen Perfönlichleit immer wieder 
ju einer Sarifatur im Geift der Subflanzialitätsanfhauung. 

Mas den Begriff der dritten Hypoſtaſe beim Auguſtinus anlangt, 
fo bat er denfelben nicht weiter durchgebildet, fondern er blieb bei 
dem allerdings tiefen, aber nody unentwickelten Gedanken ftehen, daß 
der Geiſt Gottes ſich ald das, im göttlichen Willen mwurzelnde, durch 
die Ider des Guten beftimmte, gemeinfame Liebesband verhalte, das 
Bater und Sohn vereinheitlic mit einander verfnüpft.”) Er bezeich⸗ 
net indeffen ”) den heiligen Geift auch wohl ald die tanquam sanc- 
titas substantialis et consubstantialis amborum (sc. patris 
et filii) und zwar in dem Sinne, daß er denfelben zugleid ald Perfon 
(ipsum quoque substantiam et tertiam in trinitate personam) 
auffaßt. j 

Bei dr Schöpfung nun ift nad) Auguftin, was wieder fehr tief ift, 
nidt bloß die eine oder andere der drei Hypoſtaſen der Gottheit, 
fondern die ganze Trinität betheiligt, indem der Bater bad fiat aus⸗ 
ſpricht (fo daß er alfo raumzeitlich und erfiwefentlih auch nad Augu⸗ 
finus als ber abfolute Wille zu faffen märe), mährend der Sohn 
die reale Eriftenz, der heilige Geiſt aber die Gemeinfchaft der Creatur 
mit Gott (worin das Butfein derjelben beſteht) vermittelt. Gott als 
Bater ift alfo ber Grund, Gott ald Sohn dad Drganon, Gott ala 
Geiſt das Biel der Schöpfung, und fo beantwortet ſich bie Brage: 
unam quamque creaturam quis fecerit, per quid fecerit, 
propter quid fecerit? | 

Der heilige Geiſt, deffen Weienheit in der abfoluten Güte cul⸗ 
minirt (quae bonitas — spiritus sanctus recte intelligitur), 
begeichnet alfo auch nad dem Auguſtinus dasjenige Princip und 
Moment im MWefen des dreieinigen Gottes, wodurch derfelbe, wie es 
die Borausfegung des chriſtlichen Glaubens ift, fi) gleihfam aus 
fi) beraus ergießt, um mit der vernünftigen Creatur zu verſchmelzen, 
damit diefe, wie fie dur den Vater, als dad Princip der memoria, 
ift (est), und wie fie durch den Sohn, ald dad Princip der intelli- 
gentia, erfennt (videt), durd den heiligen Geift der Liebe theilhaftig 


1) — — societas est quodam modo patris et filii ipse spiritus 
sanctus. 
3) Vergl. De civit. Dei XI., 24. 
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werde (amat) und fo in aeternitate Dei viget, in veritate Dei 
lucet, in bonitate Dei gaudet. Die Ereatur fol fo dahin gelangen, 
daß fie Gottes felber, ale des höchſten Gutes theilhaftig wird und 
genießt (Deo fruitur). 

Allein, indem Auguftinus die reale Selbftunterfcheibung Gottes 
bon fich felbft immer wieder in die Abſtraction der wunterfchiedölofen, 
abfoluten Subſtanz aufhebt, indem er alfo den Subftanzialitätsftand- 
punkt doc nicht weſentlich überwindet, fo gelangt auch er nit zu 
ben wirklichen Begriff eines, von Gott auafttömenden, ‚ber bermünf- 
tigen Creatur ih ald Saamen aus Gott affimilirendben Gutes. Biel 
mehr, wie Gott aud in feiner gweiten und dritten Hypoſtaſe ſchlecht⸗ 
bin in feiner abftracten Einheit eingefchloffen bleibt, indem Auguſtinus 
diefe Einheit in Wahrheit nicht als die abfolute Perfönlihkeit, fondern 
nur ald das abfolute, unterfchiebölofe Sein, ald das summe esse, 
beftimmt, fo vermag Gott, nad) Auguftinus, auch die Belt nicht zum 
wahren, pofitiven Fürfichfein in ihr felber zu entlaffen. Und fo führt 
die Subftanzialitätsanfhauung binfihtlic ihrer anthropologiſchen Con⸗ 
fequenzen im Syſtem des Auguftinus zu jener fchredlichen Prädeftis 
nationdlehre, welche die Freiheit ber fittlihen Selbftbeftiimmung aufs 
bebt und melde damit die Idee der menſchlichen Perfönlichkeit in 
ihrem innerften Herzpunkte verletzt. 

Da die Denkweiſe und das Shſtem bes Auguftinus, befonderd 
nad feiner anthropologifhen Seite, wenn auch häufig zurlidigedrängt 
und überflügelt vom Pelagianismus und Semipelagianismud bed 
mittelalterliden Katholicismus, ſich doch immer wieder einen nachhal⸗ 
tigen Einfluß auf die Entwidlung der abendländifhen Kirche derſchaft 
bat, und da daffelbe auch der altproteftantifhen Dogmatik noch mehr 
ober meniger zur Grunblage dient, fo wollen wir in Folgendem den 
widerchriſtlichen und antitheiftifchen Charakter der auguftinifehen Ans 
täropologie noch etwas näher beleuchten, indem wir befonders die 
pantbeiftifchen und dualiſtiſchen Züge, die fi) als eine Folge ber ans 
tifen Subftanzialitätsanfhauung in berfelben geltend madyen, herdot⸗ 
heben. 
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Der Hervorgang einer, nach dem göttlichen Ebendilde gefchaffenen, 
auf der Stufe der Bernunftentwidlung zur freien Selbfibeftimmung, 
und dadurd zur perſonlichen Wechſelwirkung und religids-fittlichen 
Lehensgemeinfchaft mit dem breieinigen Gott (der fih in Chrifto als 
Bater geoffenbart bat) gelangenden Welt, bleibt vom Subftanzialitätd» 
ſtandpunkt überhaupt unbegreiflih. Man fann von demfelben aus die 
endlichen Weſen und Binge nur für mefenlofe Accidenzien an der 
abfoluten Subftanz, oder für einen, fi ſtets wieder aufhebenden 
Schein halten, indem man alles Endliche und Materiele für ein 
Nichtfeiende® (ur Oy) erflärt; oder aber man recurrirt zugleich auf 
die Annahme eines, in der allein wahren Welt, nämlih in der Welt 
der Ideen und reinen Geifler, vor fidh gegangenen, unbegreiflichen 
Galle (lapsus), der dann die Entftehung der finnlihen Welt zum 
Refultat gehabt habe. Der alosmiftifche Pantheismus der Subftanzia- 
litätsanſchauung geht damit in den Dualismus über. Die gefammte 
Belt der felbfiheitlichen Ereaturen erfcheint dann, befonders auf dem 
Höhenpunkt ihrer Entwidlung in der Menſchheit und in dem Streben 
ded Menſchen nad individueller Selbfländigkeit und Freiheit, als 
etwas MWidergöttliches, Nichtfeinfollendes, ald eine twidergöttliche Natur, 
ald ein durch und durd dom Teufel beherrſchtes und bon fatanifchen 
Printipien und Kräften befeffenes Reich des Böfen, dad mit Recht 
und Nothivendigfeit dem abfoluten Berberben verfällt (massa per- 
ditionis), wenn Gott fit nicht aller Ereaturen, ober eined Theile 
derfelben, in rein mwillfürlicher Weife annimmt. 

Auch beim Auguſtinus finden fi bie Grundzüge biefer, aus 
heidnifhem Boden erwachſenen, in dad driftliche Glaubendbewußtfein 
ton außen bereingebrungenen und demfelben im Princip widerſprechen⸗ 
den Denkweife, und aud bei ihm merden wir daher ein beftändiges 
Umfchlagen bed akoomiſtiſchen Pantheismus in ben Dualismus und 
deö letzteren in dem erfleren gemahren. 

Zwar fühlt er einen ſolchen Horror vor Allem, was an den 
Manichäiſsmud erinnert, in welchem er ſelbſt eine zeitlang befangen 
geivefen war, daß er das DBualiftifhe in feinem Shſtem immer mwieber 
zu befeitigen ſucht. Aber flatt es durd die Idee der freien Perfönlich- 
feit und des werdenden Gottesreiches im Geifte chriſtlicher Wiffenfchaft 
ju überwinden, weiß er ed nur burd bie abflracten Kategorien ber 
Subftanzialitätsanfhauung zu neutralifiren, zu denen er daher immer 
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Dennoch meint Xuguftinus, dab der Menfh auch fhon im Parabdiefe, 
um in der göttlichen Gnade zu bebharren, eines außerorbentliden ad- 
jutorii von Seiten Gottes beburft Hätte.?) Das ift aber eine Bor 
ftellung, die fhon auf dualiftifcher Bahn liegt, indem fie auf eine 
nicht fein follende, von Bott felbft nicht gewollte, felbitheitliche Regung 
im urfprünglihen Weſen des Menfchen” bindeutet. 

Im Grunde ift alfo der Menfh von Gott ohne alle Selbfiheit 
veranlagt. Er hatte alfo urfprünglid, nad Auguftinus, in Wahrheit 
gar Fein Fürfichfein. Da nun daB Fürſichſein des Menſchen dennog 
ein Bactum if, was erflärt fein will, was aber bon jenem Stand» 
puntt aus nicht erklärt werden kann, fo fpringt Auguftinus, wie vor 
ihm und nad ihm faſt alle Kitchenväter und orthodoren Theologen, 
mit einemmal zu dem entgegengefeßten, dualiflifhen Standpunft hin 
über, ohne doch auf demfelben entfhieden Buß zu faffen. Der Menid 
fol alfo, in Bolge des Walls der Engel, durch einen unbegreifliden 
Willendatt aus Gott berausgefallen fein. Unbegreiflidy ift diefer Willend⸗ 
act ſowohl beim Sal der Engel, ald beim Ball der Menfchen, da ja 
ber Wille und das Weſen, fowohl ber Engel ald der Menſchen, mit 
fammt der ganzen fichtbaren und unfidhtbaren Natur, ald ein unmit- 
telbares Product Gottes, ganz in Gott aufgegangen fein fol, und 
bemnad ohne alle Veranlagung, folglich aud ohne allen Reiz und 
Trieb zur felbfiheitlihen Unterſcheidung von Gott und zur Erlangung 
eines felbitheitlichen Sürfichfeins mar. Gleichwohl follen die vernünf 
tigen Geſchopfe, die ganz felbillos im Lichte Gottes lebten, die, nad 
der ganzen metaphhſiſchen Vorausſetzung, feinen eigenen Willen haben 
fonnten, bie in ſich felbft nichts waren, die mit Allem, was fie ur 
fprünglih waren und werden konnten, in Gott murjelten und ton 
Gott umfchloffen, durhdrungen und beterminirt maren: fie folen 
gleichwohl durch eigene Determination aud Gott, außer welchem und 
ohne welchen fie ein reines Nichts find, herausgefallen fein; ja, diefem 
Balle, diefer nichtigen Willensbetvegung, die gar feinen Grund, keine 
causa efliciens, fondern nur eine causa deficiens hatte, wird eint 
foldye ungeheure Bedeutung beigemeffen, daß durd ihn alle natür 
lihen, von Gottes Macht und Weisheit ewig geordneten Verhältniſſe 


2) Vergl. Verſuch einer pragmatifch. Darftelung de8 Xuguflinismub 
und Pelagianismud von G. FJ. Wiggers. 1833. 1. Bd. ©. 177 ff. 
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der Welt von da ab umgekehrt und über den Haufen geivorfen worden 
fin ſollen. Der nichtsfagende Abfall, den Auguſtinus eben alß eine 
bloße defectio ') beftimmt, biefer fubftanzlofe, von Nichts getragene 
Willendact, der im Grunde gar nicht Statt finden, ber am aller= 
wenigften von pofitiver Bebeutung fein konnte, er erlangt nun fofort 
en fo enticheidendes und verhängnißpolles Gewicht, daß er ſowohl die 
gefallenen Engel, wie auch die ganze zukünftige Menſchheit unwieder⸗ 
ruflich — mofern fein neues unbegreiflihes Wunder eintreten follte, 
— in fi felbft, d. b. eben in dies, gegen Gottes emigen Willen 
und Ordnung fi bäumende Nichts der Selbfifuht und Sünde hin 
änbannt, ja, daß er durch feine Tod und Berderben fhaffende Macht 
eine ganze Welt unheilſchwangerer Gewalten Hinter fi herfchleppt. 
So fliehen fi) fortan zwei, der Idee und dem Wefen nad imberein⸗ 
bare Reiche, das Reich Gottes und das Neid des Satans, feindfelig 
gegmüber und die Subſtanzialitätsanſchauumg Ift damit beim Augu⸗ 
finus in einer viel härteren, das religiös-fittlihe Gefühl noch viel 
tiefer derlegdenden Weiſe, ale beim Platon, in den Dualismus ums 
geſchlagen. 

Umgekehrt bricht nun aber auch aus dieſem Dualismus die ſub⸗ 
Ranzialiftifhe Grundanfhanung wieber hervor. Denn obwohl Augu⸗ 
finus den Sündenfall und ben verderblien Zuftand der Welt ganz 
allein aus einer mwillfürlichen Bewegung der creatürlihen Selbſtbeſtim⸗ 
mung ableiten möchte, ba ihm fein chriftliches Gewiſſen verbietet, Gott 
ſelbſt, wie fpäterhin Calvin mit feinem Deo sic ordinante, bon 
born herein zum Urheber des Böfen zu maden: fo fühlt er doch fehr 
wohl, daß von feinen Prämiffen aus, nachdem er von vorn herein ber 
vernünftigen Creatur alle pofitiv felbftheitliche Veranlagung entzogen, 
und biefelbe in dad Berhältniß ber abfoluten Dependenz zu Gott 
grfeßt hat, auch ber endlihe Wille nicht ald der ausreichende Grund 
des allgemeinen Falls und Derderbend der Welt gedacht merden 


N) De lib. arb. IT., 54. Motus enim ille aversionis, quod fatemur 
esse peccatum, quoniam defectionis motus est, omnis autem defectus ex 
nihilo est, vide, quo pertineat, et ad deum non pertinere ne dubites. 

De eiv. d. XII., 6. Hujus porro malae voluntatis causa effieiens si 
quaeratur, nihil invenitur. Quid est enim, quod facit volantatem malam, 
cum ipsa faciat opus malam? Ac per hoc mala voluntas efficiens est 
operis mali, malae autem voluntatis efficiens est nihil etc. 

Hanne, b. Theiſsmus. 25 





386 


fönne. Und fo Tann er nun doch nidt umhin, den Urſprung der 
Sünde und ded Berberbend, wenn auch dann doch wieder nur bald 
und halb und mehr oder weniger verfiedt, auf Bott ſelbſt zurüdye 
führen. &o fallen, nad) ihm, die böfen Engel nur darum, weil Gott 
denfelben feine Gnade entzieht; denn das ift die Vorausſetzung, wenn 
die guten Engel nur deöhalb gut bleiben, meil Gett ihnen fein 
operans adjutorium creatoris erhält. Zwar mas den Wal ie 
Menfhen anbetiifft, jo meint Angnuſtinus, die menſchliche Seele ſei 
nit verlaffen worden von Gott, um ihn zu verlaffen, fonbern fe 
babe ihn derlaffen, um bon ihm verlaffen zu werden. Hiernach mir 
alfo die Initiative gur Trennung von Gott: bob auf Seiten br 
Menfihen zu ſuchen.) Allein, in der Ordnung der Welt, die doch 
alein in Gottes Natur und Subſtanz ihren Grund hat, iſt nad 
Auguftinus fonfliger Anfiht auch das Boſe und ber bdje Wille cin 
nothwendiges Moment.?) Dad Böoſe dient dazu, dad Gute deſto ent- 
fehiedener zu empfehlen, die guten Engel in ihrem Gnadenflande zu 
befeftigen, und ber göttlichen Gerechtigkeit ein realed Objeet zu geben.’) 
Hiernach if denn aud der böfe Wille harmoniſch eingereiht in die 
Totalität der Weltorönung; der abſolute Gegenſatz des Guten und 
Böfen ift mieder verwifht, und man wird unwillkürlich an die Ans 
ſchauungsweiſe Spinoyad erinnert. 

In folder Weife wogen demnad die pantheiftifchen und duali⸗ 
ſtiſchen Elemente im Shſtem des Auguſtinus, fo mie in ber, von 
diefem Boden aus weiter enttvidelten Kirchenlehre, trübe durcheinander. 


1) De civ. d. XIII., 15. Non enim deserta est (sc. anima), ut de 
sereret, sed ut desereretur, deseruit. Ad malum quippe ejus prior est 
voluntas ejus, ad bonum vero ejus prior est voluntas creatoris. 


2) De ord. I., 18. Qui ordo atque dispositio quia universitalis 
congruentiam ipsa distinctione custodit, fit, ut mala etiam esse necess 
sit. Ita quasi ex antithetis quodam modo, quod nobis etiam in oratione 
jucundum est, id est ex contrariis omnium simul rerum puleritado 
figuratur. 


8) De civ. d. XVII., 11; enchir. 3. Etiam illud, quod malum die- 
tur, bene ordinatum et loco suo positum, eminentius commendat bon8, 
ut magis placeant et laudabiliora sint, dum comparantur malis. 

De eiv. d. XXI, 12. — ut in quibasdam demonstretur, quid valeat 
misericors gratia, in ceteris, quid justa vindicta. 
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Bald wird dem Gefchöpfe alle Sreiheit abgefprohen, und Bott wirft 
Alles in Allem; er ſchafft den Böſen aud zum Böfen, denn das 
Böfe iſt unvermeidlih, Gott bat es felbft, ala ein nothwendiges 
Moment, im Entwidlungsprozeffe der endlihen Welt, zur Erweiſung 
ſeiner Gnade auf der einen, und feines Zorn auf ber andern Seite, 
m feinem Schöpfungsplan mit aufgenommen. Das Böfe ift fo im 
Orunde nur die negative Seite in der Bethätigungsweiſe des Abſo⸗ 
luten felbft, und gehört ala nothwendiges Accidenz demfelben felbft 
mit zu, fofern das Unendliche fi) verendliht. Bald wird dem Ge⸗ 
föpfe wieder eine Art Freiheit zugeftanden, aber eine Freiheit, die 
xiht in pofitiver Selbſtbeſtimmung und Selbfivermittiung mit Gott, 
fondern in einem abftracten Herausfallen aus Gott endigt, eine abftract 
frennende, feine comeret vermittelnde, eine halbe, tiderfpruchvolle, 
feine totale, harmoniſche Freiheit. 

Diefe durchaus einfeitige und unfpeculative Auffaſſung des Weſens 
der Freiheit kommt beim Auguftinus recht auffällig in feiner Theorie 
vom Galle Adams zu Tage. Auguſtinus gefteht demfelben zwar eine 
uriprüngliche Freiheit zu. Aber er bebt den Begriff diefer Freiheit 
fofort im Momente ihrer erften Bethätigung wieder auf. Denn fo 
wie Adam fi) einen Dioment für das, mas Auguflinus don born 
herein als abfolute Sünde beftimmt, für die Affirmation feiner ende 
lichen Selbſtheit entſcheidet, fo bleibt er fortan durch eine, feinem 
genen Willen durchaus unübertwindliche Rothivendigkeit in feine End⸗ 
lichkeit feftgebannt, und kann nur durch einen, feiner Selbftbeftimmung 
ganz Außerlihen Gnadenact zu Gott zurüdgeführt werden. Die Freiheit 
fhlägt alfo im Act ihrer Bethätigung in völlige Berfnechtung unter 
die Mächte des Böfen um, d. 5. der freie Wille geht in demfelben. 
Moment, worin er fih in endlicher Weife zu verwirklichen beginnt, 
für immer, und nit bloß für die Stammeltern, fondern für beren 
ganze Rachlommenfhaft verloren. Während fo die Subftanzialitäts- 
anfhauung eonfequent zur völligen Negation ber individuellen Freiheit 
and Perfönlickeit im Syſtem des Auguftinus führt, fo finden fid 
dann doch auch Begriffsbefimmungen bei ihm in diefer Hinficht, wo⸗ 
durch er auch dem dhriftlihen Bewußtſein einigermaßen gerecht zu 
werben fucht. So beftimmt er dann die freie Selbftbeftimmung ald daß, 
was den Dienfhen erft zum Menfchen macht, was ihm dad Siegel 
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feiner @ottähnlichkeit und Perfönlikeit aufdrüdt.?) Er feht das 
Weſen des Menfhen von dieſem Geſichtspunkt aus gradezu in ben 
Willen,?) und beitimmt den Willen bahin, daß ed dad DBermögen 
ber Seele fei, fih durch ſich felbft zu beflimmen, nidt aber von 
außen, durch etwas ihr ſchlechthin Anderes, beftimmt zu werden. 
Allein, Auguflinus vermag foldhe tiefere Beflimmungen nicht con 
fequent durchzuführen, da ihm die Idee der werdenden Perſönlichkeit, 
die er als Ehrift ald Ahnung im Glauben begt, von feinem mein 
phofifchen Subftanzialitätsftandpunft aus völlig verfchloffen bleibt. So 
verhalten fi alle diefe tieferen Andeutungen nur ald vereinzelte 
Sonnenblide des chriſtlichen Glaubensbewußtſeind in feinem, vom Seil 
einer finftern Zeit umdunkelten Syſteme. Und nicht viel anders verhält 
ed fi mit der ganzen SKirchenlehre des Zeitaltere der altm und 
mittelalterlihen Kirche. So meit diefelbe ein directer Ausfluß des 
hriftliden Glaubens und Bewußtſeins if, ober fo weit die, bom 
heidniſchen Boden aus in die chriſtliche Blaubendatmofphäre verpflanz> 
ten, fpeculativen Denkbeflimmungen wirflid vom Geiſt des chriſtlichen 
Derfönlichleitsbewußtfeind, d. i. vom Betvußtfein der allgemeinen 
Sohnſchaft bei Gott und ber dadurch bedingten Humanität?) durch⸗ 
drungen find, trägt die Kirchenlehre einen wirklich theiftifhen Charakter. 
An allem Punkten aber, wo die antike Subſtanzialitätsanſchauung in 
ihr mieber das Uebergewicht erhält: da macht fi auch fofort ein bald 
mehr pantheiftifcheafosmiftifh, bald mehr deiſtiſch⸗dualiſtiſch gefärbter 
Charakter derfelben geltend. Das Dualiſtiſche tritt vorzüglich in der, 
an den Auguflinismus fi) näher anfdhließenden Auffaffumg dei 
Weſens und Urfprungd der Sünde und der fündlichen Befchaffenheit 
ber menfchlihen Perfönlicgfeit hervor, infofern die Berechtigung und 
die ontologifche Grundlage der individuellen Selbftheit, ald bed Kerns 
der werdenden Perfönlickeit, vom fubftanzialiftifhen Geſichtspunlte 
ber auguftineifch gefärbten Kirchenlehre aud nicht begriffen, und dem⸗ 
nad nur als eine unbegreiflihe und unberedhtigte, auf blinder Zus 
fäligfeit berubende, zur Berteufelung führende Reaction ber Greatur 


I) De div. qu. 83. qua. 2. Mellor autem homo est, qui voluntate, 
quam qui necessitate bonus est. Voluntas igitur libera danda homini fuit. 

3) De civ. d.XIV.,6. Voluntas est quippe in omnibus, immo omnes 
aihil aliud quam voluntates sunt. 

5) Gal. 8, 26—28. 
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gegen Gott angefihaut werben Tann. Die Chriftologie dagegen fällt, 
als Ausdrud des Beftrebens, das felbftgeitlihe Moment im zweiten 
Mam eben fo abftract mieder zu negiren, wie e8 im erften Adam 
gefeht worden, pantheiltifh im afosmiflifhen Sinne aus und führt 
auf der einen Seite immer wieder zum Dofetismus, auf der andern 
zum Theopaschitismus. Hatte man einmal dad Moment der ewig 
beranlagten, aus dem Weſen Gotted gezeugten, den Kem der Gott« 
ähnlichfeit ausmachenden Selbftheit im Weſen der endlichen Perſon⸗ 
lichfeit verfannt, fo konnte man ſich aud, mit wenigen Ausnahmen, 
wie wir fie bei Irenäus und Tertullian Feimartig fanden und wie 
wir aud beim Mönh Marimus und bei einzelnen Myſtikern am 
Ausgang des Mittelalters Spuren davon begegnen werden, zu ber 
Ahnung einer freiheitlih organifhen Bortbildung der Menſchheit in 
lebendiger Wechſelwirkung mit der Gottheit mitteld des von Gott 
auögehenben, gottmenfchlicgen Principe, nicht erheben. Der Gedante, 
welcher fi erft in der neum Theologie allmählig Bahn gebrochen 
bat, daß mit Chrifto nichts, der fündlihen Menſchheit abfolut 
Fremdes Tedigli von außen und in abftract fupernatureller Weife in 
diefelbe hineingebradyt worden, daß Chriftus vielmehr, ald der zweite 
Adam und als das Haupt der Menfchheit, die „Blüthe‘ der gott⸗ 
menfhlihen Entwidlung des ganzen menſchlichen Geſchlechts, daß alfo 
dad, in allen Dienfchen der Potenz nad; gefehte, göttliche Ebenbild, 
und die in bemfelben wirkſame Idee bed Gottmenſchen und ber götte 
lien Sohnſchaft, in ihm und durch ihn zur vollwefentlihen Vollen⸗ 
dung gelommen fei: — biefer Gedanke, der fi durch feine völlige 
Uebereinftimmung mit dem &eift des Evangeliums und mit ben Bor- 
derungen der fpeculativen Vernunft ald der ewige Wahrheitskern aller 
gefunden Chriftologie erweiſt, erfiheint beim Auguflinus, wie in ber 
gefammten kirchlichen Chriftologie noch ald ein Premdling. Und baher 
bermodhte audy die kirchliche Lehre von der Berfühnung Gottes mit 
der Dienfchheit dur Chriftum bie ihr anflebenden, aus dualiftifchem 
Boden herſtammenden, gnoſtiſch⸗mhthiſchen Elemente nur erft fehr 
allmählig zu verdrängen; ja felbft ein Anſelm vermochte fie, wie wir 
jpäterhin noch näher andeuten merden, noch nicht wahrhaft fpeculatio 
zu Diberwinden, fondern nur burd eine ebenfalls unhaltbare Xheorie 
zu neutralifiren. 
Auguſtinus nahm mit den übrigen Kirchendätern an, daß Gott 
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einen Theil der bon ihm abgefallnen Menſchen lediglich durch einen 
übernatürlien Onadenart zu fi zurüd führe. Er faßt die Gefchichte 
Chrifti ale die ſchlechthin übermenſchliche Geſchichte der zeiten Perfon 
der Gottheit, und die Gnade Gottes kommt fo lediglih von außen 
an die Menſchheit heran. Ja es ift ein ganz äußerlicyer Rechtöhergang 
zwiſchen Chriftus und dem Teufel, moburd die Menſchheit gerettet 
wird. Indem nämlih der Teufel, der, nad) damaliger Anficht, die 
Menſchheit nit ohne ein göttlich geordnetes Recht unter feine Gemalt 
befommen hatte, fih, duch den Schein ber menfhlihen Natur bes 
trogen, in Chrifto an einem rein göttlichen Menfchen vergriff, auf ber 
er, wegen deffen Breiheit von der Sünde, Fein Recht hatte, fo verlor 
er damit fein bisheriges Recht auf den Befib der von Chriſto ver 
tretenen Denfchheit. Und fo konnte Gott von nun an, ohne ungerecht 
gegen den Teufel zu werben, die Menfchen dem Verderben der Sünde 
durch einen wunderbaren, rein übernatürlihen Gnadenart, entreißen 
und zur Gemeinſchaft mit fi) zurüdführen. 


Das wahre Welen bes Theismus bewährt ſich erft daburd, 
daß bie, im Geift des driftlihen Glaubens erſchaute und richtig ana⸗ 
Infirte Idee des perfönlichen Gottes auch zur vollen Anerkennung und 
Mürbde der menſchlichen Perfönlichkeit, und infonderheit der menſtch⸗ 
lichen Freiheit und fittlihen Tuchtigkeit führt, mährend umgekehrt ein 
Verkennung des wahren Weſens ber menſchlichen Perfönlichkeit und 
Freiheit auch eine Corruption der, im menſchlichen Selbſt⸗ und 
Gottesbewußtſein ſich ankundigenden, durch den chriſtlichen Glauben 
aber erſt in ihr rechtes Licht geſetzten Gottesidee zur Folge hat. 

Auguſtinus nun vermag, vom metaphhſiſchen und ethifchen Stand- 
punkt feiner Zeit aus, troß feines mächtigen, fpeculativen Talents, 
und ungeächtet manches ihm eigenen Tiefblids ſowohl in die Ihe 
der göttlichen, wie in die Idee der menſchlichen SPerfönlichkeit, med 
ber erftern nod der letztern fih im wahrhaft theiftifchen Sinne zu 
bemädtigen. 

Mir haben im Borhergehenden gefehen, wie er auf ber einen 
Seite mit feiner Auffaffung des Wefens und Urfprungs der Simde 
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immer wieder in einen manichäiſchen Dualismus verfällt, indem er 
die, von ibm als etwas ſchlechthin Gottwidriges und Böfes, ald ber- 
derblihe concupiscentia carnis beſtimmte natürlihe Luſt, die fid 
mit allen natürlihen Trieben ald das erhöhte Gefühl der individuellen 
Selbſtaffirmation verknüpft zeigt, fhon den erften Menſchen zugeitehn 
muß. Er kann fo nicht umhin, was ſchon fein Gegner Iulian ihm 
borwirft, . felbft dad Natürliche, von Gott Geordnete, in etwas Böſes 
ju berfehren, indem er durd) die Confequenz des Gedankens, der cr 
freilich auszuweichen und die er den Pelagianern zurüdzugeben ſucht, 
gendthigt wird, in ähnlicher Weife, wie Manihäus, ein Gott gegen- 
überftehendes, böſes Princip borauszufegen, da nur duch diefe Vor⸗ 
auöfehung denkbar gemaht werden könnte, daß Adam, obwohl ur= 
ſprünglich dem Guten zugethban, und mit einem bollfommen freien 
Villen begabt, dem Bdfen widerſtandslos verfallen frei und die ganze 
Menſchheit mit fih in bie abfolute Nothivendigkeit des Sündigens 
binabgerifjien babe. Aber mährend Auguftinus fo, bei feinem, aus 
chriſtlichem Inſtinkt entfprungenen Widerftreben, Gott felbit zum Urs 
beber des Böfen zu maden, auf ber einen Seite immer wieder ber 
dualiftifchen Vorausſetzung eines böfen Prineips zugetrieben wird, ba 
er da8 Moment der gottgeordneten Selbitheit im Wefen der Ereatur 
berfennt, und ba er den Urfprung der Sünde fomit nicht aus dem 
Begriff der werdenden Breiheit und der ſich entwidelnden, endlichen 
Perſonlichkeit abzuleiten verfteht: fo nimmt doch anbererfeitö feine 
Dockrin immer wieder die Wendung, daß die Sünde und das Böfe 
ane don Gott felbft gefeßte Nothwendigkeit if. Somit erlangt immer 
wieder die Subftanzialitätsanfhauung das Uebergewicht in feinem 
Denken, und der Menſch erfcheint ald ein felbftlofes, nicht um feiner 
ſelbſt willen vorhandenes Mittel und Inftrument in der Hand Gottes, 
dad Gott nur zu feiner Madtbethätigung und Selbftverherrlihung, 
fei es negativ, fei es pofitiv, verwendet und damit zum bloßen Acci⸗ 
denz an fich berabfekt. Gott feldft hat, nady Auguſtinus, das Gefek 
gegeben, und die Nothwendigkeit feftgefeßt, zufolge welcher, nad der 
willfürlichen und zufäligen Sünde Adams, mit dem Adam die ganze 
Menſchheit unter die abfolute Herrfhaft der Sünde gerathen iſt. Die 
Sünde if, nach göttlier Anordnung fofort, naddem fie in Adam 
entflanden ift, für diefen felbft, wie für die ganze Gattung eine Macht 
geworden, der gegenüber alle perfünliche, fittlihe Seldftbeitimmung 
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berſchwunden ift, die alfo in Wahrheit die alldurddringende, ſub⸗ 
ftanziele Wefenheit des ganzen menſchlichen Geſchlechts auomacht. In 
fie ift der Menſch vom erftien Moment feines individuellen Werdens 
an mit Zeib und Seele eingetaudt, fie trägt ihn, fie regiert, fie durch⸗ 
dringt fein ganzes Denken, Fühlen und Wollen, fie befikt ihn der⸗ 
maßen, daß jedes einzelne Individuum, zumal da ihre Fortentwicklung, 
nad Xuguftinus, an den menſchlichen Gattungsoprozeß geknüpft ift, in 
Wahrheit nur als eine eigenthümliche Individualifation einer allges 
meinen massa perditionis erſcheint. Auguftinus fegt damit bie 
menſchliche Perfönlichkeit, ganz im Geift des naturaliflifchen Pantheis⸗ 
mus, worin die Subftanzialitätsanfhauung fo leicht umſchlägt, nad 
Leib und Geift, zum felbftlofen Moment ded natürlichen Gattungss 
prozeſſes herab. Er degradirt ſonach, indem er ber Potenz ded inwen⸗ 
digen Menſchen alle immanente Entwicklungsfähigkeit gemäß der gött- 
lihen Idee, und alle angeſchaffene Empfänglichkeit für das Göttliche, 
fo wie alle Kraft der fittlihen Selbftbeftiimmung in dem Maße 
abſpricht, daß er bie geiftige Potenz der Dienfchheit geradezu in abfos 
lute Impotenz verkehrt und demnach vollftändig aufhebt, er degrabirt 
den Dienfchen geradezu zum Ahier oder vielmehr zu einem bloßen 
Inftrument ded Teufels, welcher Lebtere dann doch wieder nur al8 
ein Inſtrument der göttlihen Allmacht erfcheint. 

Um diefe, dem chriſtlichen Bewußtfein fo ſchnurſtracks zuwider⸗ 
laufende Verkehrung des Begriffs der menſchlichen Perfönlichkeit, wo⸗ 
durch er das menſchliche Ic feinem innerften Weſen nad zu einem 
naturaliftifhen Moment und Gefäß einer dämoniſch neceffitirenden 
Schickſalsmacht herabfegt, vor ſich felbft und gegen die, mit Recht 
dagegen erhobenen Angriffe und Anfchuldigungen zu rechtfertigen, bes 
ruft fid) Auguſtinus auf die göttliche Gerechtigkeit, nach welcher Gott 
mit der Sünde der Stammeltern nothiwendig das Verderben aller 
ihrer Nachkommen verfnüpft habe, da diefe ſchon der Potenz und dem 
Keime nah in dem erften Menſchenpaare mit gefet geweſen feien. 
Gott habe alfo, meint er, die Sünde der Stammeltern, da er dieſe 
gu Repräfentanten der ganzen Gattung geordnet, auch der ganzen 
menfchlihen Gattung, die in Adam der Potenz nad eriflirt habe, mit 
Hecht als Schuld zugerechnet. Aber wer fieht nicht, daß dieſe ſoge⸗ 
nannte Gerechtigkeit, die Auguſtinus Gott andichtet, gerabezu auf die 
ſchreiendſte Ungerechtigkeit Hinausläuft? Denn mas kann Ungerechteres 
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gedaht werben, ald wenn man Iemanbem die freie Willensbeflimmung 
eines dritten, worin er gar nicht mit eingetilligt hat und nicht mit 
eintoilligen Eonnte, weil er felbft noch nicht ald wollendes Wefen 
exiſtirte, als Schuld imputiren wollte? — So würde «8 alfo aud 
bon Seiten Gottes eine böllige Ungerechtigkeit involviren, wenn er 
fh hätte jemals entfchliegen Fönnen, den Nachkommen Adams die ans 
geborne, von Adam herſtammende concupiscentia carnis ald Schuld 
(reatus) anzurehnen und fie dafür dem ewigen Berderben zu über» 
antworten, obgleid biefelbe doch gar nicht don ihrer freien Selbft- 
beftimmung abhängt. Noch größer würde diefe Ungerechtigkeit fein, 
wenn man dabei, wie Auguflinus, vorausfegen wollte, daß Gott felber, 
und zwar zur Bellrafung Adams, die Nothivendigleit zu fündigen 
mit der concupiscentia carnis auf defien Nachkommen übertragen 
babe. Zugleich kommt Auguſtinus durd diefe feine Auffaffung bed 
Urfprunges der Sünde mit feinem eigenen Trinitätsbegriffe in Wider» 
ſpruch, indem er nad dem letztern ben Geift Gottes, der, als die 
Dereinbeit vom Bater und Sohn, das Bollmefen Gottes ausbrüdt, 
als abfolute Liebe und Güte beflimmt. Denn in feiner Anthropologie 
terfehrt er nun die Liebe Gottes, an welcher, dem Begriffe ihrer Hei⸗ 
ligkeit und Abſolutheit gemäß, der Zorn zwar wohl ein Moment, aber 
eben auch nur ein Moment, nämlid das pädagogifhe Uebergangs⸗ 
moment einer züchtigenden Reaction gegen den widerftrebenden Willen 
der mölihen Perfönlichkeit bildet, in den abfoluten Zorn, d. i. in ben 
Begriff eines blind leidenfchaftlihen Zuftandes, eines Zuftandes der 
Erbitterung, worin Gott in Bolge der Siinde Adams gerathen fein, 
und zufolge deffen er feine Liebe, Gerechtigkeit und Billigleit fo weit 
bergeffen oder diefelbe willkürlich fo weit unterdrüdt haben fol, daß 
er die ganze Menfchheit um Adams willen dem Verderben überant- 
wortete. 

Diefe völlige Verkennung des Begriffs der göttliden und menſch⸗ 
lihen Perfönlichkeit, und die damit gefegte Entwürdigung der lebteren 
zu einem felbitlofen Accidenz im Geiſt der Subftanzialitätsanfhauung 
macht fi beim Auguftinus endlih aud noch dadurd geltend, wenn 
nad feiner Lehre auch felbft diejenigen menſchlichen Individuen, melde 
Gott nad feiner Willfür der verderbten Maffe enthebt, fi) Lediglich 
als paffive Inftrumente der göttlihen Macht und Willfür verhalten. 
Der Menſch ſoll nämlich bei feiner Belehrung in allen Diomenten 
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derfelben, alfo fowohl im Punkte der Berufung und Erleuchtung, wie 
auh im Acte der fittlihen Ummandelung und Heiligung, fo menig 
nah dem Kern feiner Perfönlichleit, das heißt, nad) feinem Willen, 
mitbetheiligt fein, daß er, mie Auguftinus lehrt, der zuborfommenden, 
mittvirtenden und vollendenden Gnade aud nicht einmal widerſtehen 
fann (gratia irresistibilis). Ia, Auguflinus fpridt den Ermählten 
felbft das Gefühl und Bewußtſein der Gemwißheit ihrer Ermählung 
ab, und muß es ihnen abfpredhen, weil er dad Göttliche lediglich von 
außen an fie herankommen läßt, weil das Göttliche und Ewige fomit 
in ihnen nicht zu ihrer Selbftbeftimmung und Selbſtentſchließung 
werden kann, weil fie fi, mit einem Worte, der göttlihen Subflan; 
gegenüber nur als paffive, felbftlofe Atcidenzen verhalten, die in fid 
felbft Feine Garantie ihrer Dauer, ihres Beſtehens und Ausharrend 
im Guten finden fönnen. So abfolut Außerli und enifremdet bleibt 
aud der Wiedergeborne, nad) Auguftin, feiner wahren Wefenheit, wo⸗ 
duch er ein Wiedergeborner ift, daß er nie ſicher fein kann, ob Gott 
ibm aud etwa da8 donum perseverantiae geben und erhalten 
werde, oder ob nicht vielleicht Alles, mas Gott ihm bisher durch frine 
Gnade an Glauben, Liebe und Hoffnung gewährt, ein bloßes, graus 
famed Spiel feines mohlverdienten Zornes geweſen fein möge. Wenn 
nun Auguftinus diefe Behauptungen durch die Bemerkung zu recht⸗ 
fertigen fucht, daß jene Ungewißheit nothwendig und gut fei, meil die 
Erwählten fonft leiht in Stolz und Sicherheit verfallen könnten: [0 
beweift da8 nur, biß zu welcher Xeußerlichkeit und Seichtigkeit in der 
Auffaffung des Glaubens, der feinem wahren Wefen nad) befländig 
Selbftverleugnung, Liebe und ftete Erneuerung aus Gott wirkt, felbf 
ein fo tiefer Denker ſich verirren konnte. 

Daß dem Geifte eines Auguftinus ſich ſolche auffallende und 
berderblihe Irrthumer infinuiren Fonnten, daß überhaupt die Sub 
ftanzialitätsanfhauung, troß feines chriſtlichen Sinnes und tief ſpetu⸗ 
lativen Talentes, eine ſolche Macht über feine gefammte Denkweiſe 
getvinnen konnte, da8 hängt auf das unmittelbarfte mit dem ſchon 
fehr getrübten und befonderd- aud in praktiſcher Hinficht bon dem 
Iautern Wefen des Evangeliums ſchon vielfach abgefalenen, kirchlichen 
Geift feiner Zeit zufammen. 

Seit dem äußeren Siege der Kirche über dad Heidenthum durd 
Conftantin nämlich, hatte fid, bvorzüglih in Folge der äußeren 
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Machtſtellung, zu welcher die Kirche mit der Ausbildung des Episco- 
pat8 immer mehr gelangte, auch immer mehr jene, mit heidniſcher 
Gefinnungsmweife und heidnifhem Aberglauben zufammenhängende 
Draris in ihr emtwidelt, zufolge welcher man den äußerlichen Hand⸗ 
lungen und Shmbolen der Kirche eine magifche Kraft zufchrieb, in⸗ 
dem man da8 Symbol mit dem geiftigen Wefen, das Xeußere mit 
dem Innern unmittelbar zu identificiren begann. Denn auf biefe 
Weiſe verſank die Kirche immer tiefer in jenen berderbliden, hierar⸗ 
chiſchen Wahn und Dünkel, zufolge deffen fie auch ſich felbft, in ihrer 
unmittelbaren empirifchen Erfcheinung, troß aller bereits tief und meit 
um fid) greifenden Berfümmerung ber urfprüngliden Einfalt, Qauters 
feit, Innerlichkeit und Freiheit ihres evangelifhen Weſens, mit dem 
unfihtbaren Reiche Gottes felber ſchlechthin eins und für deffen voll⸗ 
mbete Darftellung bielt. So nahm das berderblide opus operatum 
in ber Kirche feinen Urfprung, dem zu Folge man dad äußerlich und 
objectiv darftellende, Firchlihe Handeln immer mehr über das ethifche 
Handeln erhob, das fi als der unmittelbare Ausdrud der, im 
Glauben gewonnenen, fittlihen Breiheit und Humanität verhält. Bes 
fonder8 war «8 bie äußere Taufhandlung, die man, als Darftellung 
der Aufnahme in die Kirche, immer mehr in magifher Weife faßte, 
ale ob mit ihr ohne Weiteres die Wiedergeburt felber zur Verwirk⸗ 
lichung gelange. Damit wurde aud immer mehr die Meinung herr⸗ 
fhend, ald ob das Heil der Seele nur innerhalb diefer fihtbaren 
Anflalt der Kirche zu finden fei, ale ob allein im Umkreiſe ihres 
fanctionirten opus operatum und bei voßftändiger Hingabe an ihren 
orthodoren Zehrbegriff und an die Autorität ihres Episcopats, troß 
ihrer vielfach corrumpirten, von heidniſchem und jüdifhem Unweſen 
inficirten Erſcheinungsform ber Geiſt Gottes, der Geift der Berufung, 
Erleuchtung, Heiligung und Befeligung, fein Wefen babe, in den 
außerfirhlihen Secten, und in den idealen Beftrebungen der Kunft 
und Wiffenfchaft, fo wie in den frommen Getwiffenderregungen ber 
Hedenvöfter aber in keinerlei Weile. Auch Auguftinus batte fi den 
Einwirtungen dieſes hierarchiſchen und berderblihen Wahne nicht 
böllig zu entziehen vermodt, und dadurch ließ er ſich, troß des viel⸗ 
fah in ihm ſich regenden und bethätigenden beffern Wahrheitsgefühls 
und humanen SHerzenddranges verleiten, die poſitiven Momente der 
borbereitenden Gnade des allbarmherzigen Gottes, die, nad) dem Zeug⸗ 
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niffe der Schrift und ber Erfahrung, aud ſchon im natürlichen Men⸗ 
fchen, und mithin aud in ber Heidenwelt fi) regen, zu überjehen 
ober fophiftifch umzudenten. So mar ed befonderd dad dogmatiſche 
Intereffe an der magiſchen Bedeutung ber Kindertaufe, mwodurd 
Yuguflinus fi getrieben fühlte, das Weſen des natürlihen Menſchen 
für durch und durch verderbt, für fo gänzlih von der Macht ber 
Simde und bed Teufels durchdrungen, befeffen und corrumpirt zu 
erflären, daß er jede Empfänglichkeit deffelben für die Aufnahme ber 
göttlichen Gnade, fo mie jedes Sehnen, Berlangen und Streben, wo⸗ 
mit die Seele bed linwiedergebornen der innerlich allgegenwärtigen 
und äußerlich in beftimmten Zeichen fi) darbietenden Gnade entgegen 
fommt, ungeaditet der eigenen Erfahrung bei feiner Belehrung: 
geſchichte, überſah und leugnete. Demnach entblödete er ſich nicht, das 
gefammte Heidentbum mit allm feinen wiſſenſchaftlichen, kuünſtleriſchen 
und ethiſchen Leiftungen und Beitrebungen, und ungeadtet der vielm, 
dem fittlihen und geifligen Boden deſſelben entfproffenen Tugenden 
und edlen Erſcheinungen, dern Borhandenfein aud er nicht leugnen 
konnte, der bollftändigen Herrſchaft des Teufels zu überweiſen, und 
ſomit ſelbſt in den Tugenden der Heiden nur glänzende Laſter zu 
erblicken. 

Hiermit ſtellte fih Auguſtinus nun aber in ber That auf einen 
Standpunft des Denkens, deffen Principien und Refultate den Geiſt 
der chriſtlichen Humanität immer bon neuem wieder gegen ſich heraus 
gefordert haben, und gegen welche daher ſchon da3 chriftliche Gemein: 
gefühl feiner eigenen Zeit Träftig zu reagiren begann. 

Eine folde, in vieler Hinſicht durchaus wohlberechtigte Reartion 
Ing auch dem Pelagianismud zu Grunde, wenn berfelbe auch wegen 
feines Mangels an völliger Durddringung vom Geift des chriſtlichen 
Glaubens, in ein anderes, ebenfalls dem Heidenthum jzuneigended 
Ertrem verfiel. 

Der Pelagianismus hat menigjtens den Begriff der Freiheit, 
und eben damit die Wurzel der Perfönlichkeit zu retten gefucht, wenn 
er auch das Weſen derfelben zunäcft noch ganz nothdürftig im die 
bloße Willfür verlegte. Er beſchränkte fo freili nicht nur die natlıs 
liche Seite, fondern die ganze Wefenheit ded Menſchen, und damit 
aud dad Denken, Leben und Lieben bed Wiedergebornen auf dien 
Umkreis einer noch ganz dürftigen, aller wahren Gottinnigkeit entleer⸗ 
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im Sittlichleit, wie er denn die Immanenz Gottes im Dienfchen, 
ud bie fubftanzielle Bedeutung der göttlihen Gnade im Verhältniß 
um Sünder, durhaus nicht zu würdigen vermag. Allein, er iſt doch 
im boflfommenen Recht, und bat die Idee der werdenden Perſonlich⸗ 
kit für fi, wenn er, dem Auguftinismus gegenüber, aud bie natür« 
liche Bafis des Menfhen bereit3 in ein pofitived Berhältniß zur 
göttlihen Gnade ſetzt, und wenn er gegen jede Art einer manidäifhen 
Verteufelung ber Natur und des Heidenthums entfchieden Proteft er⸗ 
hebt. Freilich bildet der Pelagianismus, indem er den Menſchen ſchon 
in feinem natürlihen Zuftande für das, was er fein fol, für gut 
und der göttlichen Gnade nicht weſentlich bedüirftig hält, und indem 
er fo den Menſchen der Gottheit gegenüber, in feiner natürliden End» 
lichkeit, dualiftifch verfelbftändigt, nur die weitere, ſchon von Paul 
bon Samofata anticipirte, Confequenz des Arianismus. Wie der Aria⸗ 
nismus den perfönlichen Gott fi nicht durch das Andere feiner felbft, 
durch den aus ihm gezeugten Logod, fondern nur durch eine vorzüg⸗ 
lihe Ereatur mit der Menfchheit vermitteln Täßt, fo bildet der Pelas 
gianismus dieſe Kluft, die jener auf theologifhe Prämiffen zu be⸗ 
gründen fucht, nun von anthropologifhen Gefihtöpunkten aus und 
mit borherrfchender Beziehung auf das Ethifche, weiter durd. Darum 
vermag er die unendliche Bedeutung der göttlihen Gnade, fo mie 
das Welen und die Erfcheinung bed Gottmenfchen, eben fo wenig zu 
faffen und zu mwürbigen, wie der Arianismus; und darum fällt aud) 
die Wiedergeburt und das Dringen auf diefelbe im Syſtem des Pe⸗ 
lagianismud rigentli hinweg. Derfelbe hat durch biefe, feine äußer- 
liche Berfelbfländigung des natürlihen Menſchen, nicht wenig dazu 
beigetragen, den mittelalterlihen Katholicismus, mit feiner dürftigen 
Werkheiligkeit und Gleihgültigkeit gegen die Sünde, zu nähren und 
zu befeftigen. Auguftinus ift dem Pelagianismus gegenüber im voll= 
fommenen Rechte, wenn er alles bloß Natürlihe im Menſchen für 
unzureichend erflärt, und wenn er dem natürlichen Menſchen, in diefer 
Steifung auf die bloße, noch dazu durch die Sünde verderblich affı= 
eirte Natur, verdammt, und ihm dad Vermögen zum Guten abfpridt. 
Aber manichäiſch ift ed, wenn Auguſtinus dad ganze Heidenthum als 
ein Bier? des Teufels auffaßt. 

Die Löfung biefed, ſowohl in religidfer, wie auch in ethifcher 
Beziehung fo tief eingreifenden Gegenſatzes zwifhen dem Pelagianid- 
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mud und Yuguftinismus konnte erfi vom Standpunkte des wahren 
Theismus, in Bolge einer tieferen Erkenntniß der Idee, ſowohl der 
göttlichen, wie auch der menſchlichen Perſonlichkeit zu Stande kommen. 
Daher mußte fie fowohl in der altn, wie aud in der mittelalter⸗ 
lihen Kirche mißlingen. 

Das Berhältniß der letztern zum Theismus betrachten mir im 
folgenden Abſchnitte. 





Britter Abſchnitt. 


Der Charakter und die Stellung des Theismus 
im Mittelalter. 


Mi der Zeit nad dem Auguftinus begannen für die alte Kirche 
ſolche gewaltigen Krifen, daß bie morgenländifhe Kirche unter den⸗ 
felben größtentheild zu Grunde ging, während bie abendländifche durch 
fie immer mehr in jene eigenthümlidhe Form umgebildet wurde, bie 
da8 Gepräge des mittelalterlihen Katholicismus ausmadt. 

Die zwar naturfrifhen, vom Verderben der alten Welt nit 
infieirten, aber noch ganz rohen und geiflig unmündigen, germanifhen, 
leltiſchen und flavifhen Völker, melde die Vorſehung fortan zu 
Zrägern des driftlichen Geiftes beſtimmt hatte, waren einer geifligen 
Auffaffung des Evangeliums noch in feiner Weife fähig. Wie daher 
die Kirche felbft, behufs einer allmählihen Erziehung diefer Völker, 
bie Seftalt einer äußern Zuchtanftalt annehmen mußte, an deren Spike 
nah und nad, mit immer wachſendem lebergewiht das Papſtthum 
trat: fo mußte noch vielmehr ber geiftige und überfinnlihe Inhalt 
des chriſtlichen Glaubens und Weſens fi in einer vorwiegend finn» 
lichen und äußerlihen Geftalt darbilden, um dem Bewußtfein und 
Gefühl derfelben nur einigermaßen zugänglich zu werden. 

Aber nachdem fo daB Aeußerliche und Sinnliche einmal das 
Uebergewicht über das Innerlihe und Geiſtige gewonnen, fo fuchte es 
fh nun auch nod immer weiter auf Koften des Innerlichen zu bes 
felligen. Darum fehen wir die mittelalterliche Kirche nad; und nad) in 
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jene, durch die Hierarchie beförderte, völlige Veräußerlichungstendenz 
berfinten, in der fie endlih ganz dom Evangelium abgefallen fein 
würde, wenn nit auch dad geiftige Wefen feine Bertreter gefun⸗ 
den hätte. 

Maren ed nun auf dem Gebiete bed praltifchen Lebens der 
Kirche mehr die einzelnen, zum Theil gar mädtig dom Geift des 
Evangeliums berührten firhlihen Secten des Mittelalters, welche die 
Repräfentation des allmählich zur Verwirklichung gelangenden Geiſtes 
einer evangelifhen Berinnerlihung übernahmen, fo fehlte e8 aud auf 
dem theoretifchen Gebiete der Theologie nicht an mächtigen Geifted- 
firdömungen, an denen fidh jene, mehr dem innerlihen Weſen und ber 
Idee des Chriſtenthums zugewandte Richtung in der mittelalterlidhen 
Kirche Bahn brad. Wir kennen als foldye die mittelalterlihe Scho⸗ 
laſtik und Myſtik, fo mie die Beitrebungen einzelner, an der gemein- 
fhaftlihen Grenze der alten und der mittelalterlihen Kirche auftreten 
der, intuitiver Geifter, welche der Scholaftif und Myſtik als Vorläufer 
dorausgehen. In der Scholaftit gelangte immer mehr das berftändig 
bialektifche, in der fpätern Myſtik dagegen das intuitive und theoſo⸗ 
phifche Element der fpecufativen Theologie zu feiner Enttwidlung, 
während als Uebergang von ber Scholaftif zur ſpeculatiben Myſtil 
fi) aud eine mehr practifhe Tendenz der Theologie herausbildete, 
die aber für die Geſchichte des fpeculativen Tcheismus meniger in 
Betracht kommt. 

Die fo wichtige, pädagogifhe Bedeutung biefer theologiſchen 
Geiftesftrömungen für das Mittelalter tritt erft dann in das rechte 
Bicht, wenn man ſich zuvor auf jene, immer mehr zur Herrſchaft ge⸗ 
kommene Beräußerlihungstendenz; im Wefen und Leben ber mittels 
alterlichen Kirche, einigermaßen vergegenmwärtigt. Wir mollen deshalb 
auf diefelbe bier noch im Vorübergehen einen betradhtenden Blid 
werfen. 

Die mittelalterliche Beräußerlihungstenden; kommt auf allen 
einzelnen geiftigen Qebenögebieten zu Tage, ſowohl auf dem ethiſchen 
und religidfen, wie vorzüglih auch auf dem Gebiete bes kirchlichen 
Cultus. 

1. Was zunächſt das ſittliche Gebiet betrifft, fo zeigt ſich hie 
jene Selbftentfremdung der Subjectivität von ber ihr immanenten, 
etvigen Idee, und das überwiegend, ja faft rein Außerliche Berhältnif 
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derfelben zu den, fie beflimmenden und ihr Handeln normirenden, 
religiWs=fittlichen LZebendmädten, am entfchiedenften im weltlichen Feu⸗ 
dalismus und befonderd in der geiftlihen Hierardie. Den Mittelpunkt 
der Hierarchie bildete das Papſtthum. Der Inhaber des heiligen 
Stuhls galt immer mehr für den unmittelbaren Stellvertreter Chrifti 
felbt auf Exden, für das, von der Fülle des göttlichen Geiſtes und 
feines heiligen Weſend unmittelbar, vermöge feiner äußeren Stellung, 
und abgefehen von feiner fubjectiven, religidssfittlichen Beſchaffenheit, 
durhdrungene, fichtbare Haupt der Kirche, und damit nit nur für 
den Wächter, fondern auch für den untrüglicden Gefeßgeber auf dem 
lirchlichen Wahrheitögebiete, fo wie auch für den Difpofitor über die 
geiftlihen Schäge und Kräfte der Kirche. Bon ibm ftrahlt dann diefe, 
ber Laienwelt, und der innern Subjectivität der einzelnen Individuen 
rein äußerliche Realität des Gottlichen, zunächft, mitteld der Weihe, 
in die gefammte Klerifei hinüber, welche fi) phramidalfürmig von 
unten auf erhebt, indem fie fi von dem Umkreiſe der Zaienwelt von 
Stufe zu Stufe immer entfchiedener abfondert, und auf jeder höhern 
Staffel an Heiligkeit und göttliher Würde gewinnt, im Papfte aber 
ihre Spige erreicht. Nur durch diefe höchſte Spike ſteht die endliche 
Belt in unmittelbarer Berührung mit der unnahbaren Gottheit, deren 
Weſenheit und Verhältniß zur Welt man immer mehr aud dem Ge⸗ 
fichtöpunlte eines, befonderd durch ben Xreopagiten im Intereſſe der 
Hierarchie ausgebildeten, mefentlih aber vom Geiſt der heibnifchen 
Subflanzialitätsanfhauung durhdrungenen, neoplatonifhen Tranſcen⸗ 
dentalismus zu betrachten ſchon in der letzten Periode der alten Kirche 
begonnen hatte. Selbft dem Klerus überkommt fomit das, an fi 
der endlichen Welt durchaus fremde, über die Subjectivität der end⸗ 
lichen Perſonlichkeit in unnahbarer Weife erhabene, der unmittelbaren 
Berührung von Seiten der Zaien abfolut entzogene, gottliche Lebens⸗ 
princip, der Geift Gottes, nur ganz bon außen. Die Kirche nimmt 
ihn, durch ein, unter den Händen des Klerus ſich ſtets wiederholendes, 
nit ſowohl übernatürliches, als vielmehr midernatürlihes Wunder, 
als eine ganz äußerliche Effenz in fi) auf, wie man einen materiellen 
Stoff in ein Gefäß medhanifh aufnimmt. So kommt ed bei ber pries 
Nerlihen Weihe nicht ſowohl auf die innerlihe Selbftvertiefung 
der menfchlihen Perfönlichkeit in den chriſtlichen Geiſt der Wahrheit 
und Heiligung an, fondern der heilige Geift wird dem priefterlichen 
Hınne, d. Theidmus. 26 
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Subjert, ganz abgefehen von deffen religiößsfittlicher Beſchaffenheit, 
durch Außerliche Vermittlung zugeeignet, er wird ihm, fo zu fagen, 
eingegoffen oder vielmehr eingezaubert mitteld Handauflegung. Daher 
bleibt die mitgetheilte, göttlihe Subſtanz dem priefterlihen Subject 
dann auch fo äußerlich, und ſteht zu feiner innerften Selbſtbeſtimmung 
in einem fo gleihgültigen Berhältniffe, daß fie don dem fittlichen oder 
unfittlihen Berhalten deffelben gar nit berührt mird. Der Prieſtet 
bat einen objertiven character indelebilis empfangen, und handhabt 
das Amt der Schlüffel unmittelbar durch das, in ihn eingegoffene, 
übernatürlihe Princip, mag er aud) in feiner innerftien Subjectivität 
und nad feinem fittlihen Dafein vom göttlichen Geiſt ganz unbe 
rührt geblieben fein, und mit bemfelben, durd) Mangel an Glauben 
und Liebe, im fchreiendften, offenkundigften Widerfprude ſtehen. Das 
göttlihe Princip operirt alfo in der vollfommenften Objectivität durch 
ihn hindurch; er ift nicht ſowohl das lebendige Organ, als nur das 
medanifhe Werkzeug deffelben. 

Wir fehen hiemit das ſchlechthinnige Aeußerlichkeitsverhältniß der 
menſchlichen Subjectivität zur göttlichen Objectipität, fo wie bie abfos 
Iute Werth⸗ und Bedeutungslofigkeit der inneren Ichheit und Perjön- 
lichkeit für da8 damalige kirchliche Zeitbewußtſein, in der vollftändigften 
Meife zu Tage kommen, und haben bamit die praktifhen Confequenzen 
des Standpunftes der Subftanzialitätganfhauung ganz unverhäßt 
bor unß. 

Und gleichwohl macht fich dies geiftige Mißverhältniß der menſch⸗ 
lichen Subjectivität zur göttlichen Objectivität faft noch flärfer in der 
Zaientvelt geltend, und kommt befonders auch in dem Verhältniß der- 
felben zur Klerifei zur Erfheinung. Der Laie bat fein Gemiffen rein 
außer fih im Priefter; diefer erteilt ihm die Abfolution und Gnade, 
oder erkennt ihm die göttlihe Nadye und Berdammniß zu, je nad 
dem Maße, wie er die Sünden ded Laien anſchlägt. Wie reihlid 
aber dem Laien der Schatz der Kirche mit feiner, ale Sünde in der 
leichteften Weife tilgenden Gnadenfülle, unter der Vermittlung dr 
Priefterftandes auch fließen möge: er fühlt ſich doch in feinem Innern 
abfolut nichtig und hohl, da er ohne das Bewußtſein und Gefühl 
der geifligen Immanenz des Göttlihen hinleben muß. Indem nämlid 
diefes feinem eigenthümlichen Ic etwas ganz Xeußerliches bleibt, ſo 
visfirt er in jedem Augenblid, daſſelbe wieder zu verlieren; oder 
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bielmehr, weil er an fich nicht darin fteht, fo fommt ihm fein Draußen- 
fiehen bei jeder 2ebensregung eined innerlihen, höheren Berlangend 
feiner Seele, in peinigender Weiſe zum Bewußtfein. Bindet er fi 
doch, nah der dualiftifchen Grundborausſetzung feiner Zeit, im Ele⸗ 
mente des mweltlihen, d. 5. ded bürgerlichen und häuslichen Lebens, 
worin er fi) täglich bewegt, ringe von böfen und dämonifchen Mächten 
und Einflüffen umfchloffen, die dur Erregung von allerlei weltlichen 
Begierden auf fein innerftes -Selbft influiren und ihn fo aus der 
Gemeinſchaft mit dem Prineip der göttlihen Wahrheit und SHeiligung 
unaufhörlich herausreißen. Diejenigen Laien daher, denen e8 um eine 
wirflidye, bleibende Vereinigung mit der göttliden Subſtanz ernſtlich 
zu thun if, ziehen fi nit nur aus der äußern Welt und deren 
fittlichen Verhältniſſen zurüd, entfagen nit nur dem Beſitz und 
Samilienleben, fondern refigniren felbft auf den eigenm Willen, indem 
fie fi) in unbedingtem Gehorfam dem Willen der Geiſtlichkeit unter- 
werfen. Die erniter gefinnten Weltleute laffen fi) zu Mönchen und 
Nonnen weihen, und wir fehen fo im Mittelalter nicht felten mächtige 
Grafen und Herren hinter den Mauern und Klöftern ihre weltliche 
Herrlibfeit begraben, um ſich den niedrigften Dienftleiftungen zu 
widmen. ') M 

Die Subjectivität und geiftige Selbftbefimmung erfcheint fomit, 
zufolge der praftifhen Conſequenzen der Subftanzialitätsanfhauung, 
die eben im Mittelalter zu ihrer allgemeinften und völligften Entfals 
tung famen, als das an ſich abfolut Nichtige, mas aud in Wirklich⸗ 
keit ganz zu Grunde gehen fol, aber in Wahrheit nie zu Grunde 
gehen will und kann. Die Natur und das unaufhörlihe Gelüften 
des Ichs nach Freiheit rächt ſich daher nicht felten in den mildeften 
Auswüchſen für diefe widernatürliche, auf die Vernichtung des Kernd 
und Weſens der Perfönlicheit, auf die Ertödtung der eigenen, ſittlich 
berechtigten Selbfiheit binauslaufende Selbftentfagung und Selbſtder⸗ 
ſtümmelung. 


1) Berthold. Constant. Chronic.: Quanto nobiliores erant in sae- 
eulo, tanto se contemtibilioribus officiis oceupari desiderant, ut qui 
quondam erant comites vel marchiones in saeculo, nunc in coquina 
vel pistrino fratribus servire vel porcos eorum in campo pascere pro 
summis deliciis conputent. 

Dergl. Neanders Kirchengeſchichte. 1841. 5. Bd. ©. 308, 

26* 





404 


2. Was zweitens die religiöfe Denkweiſe betrifft, fo offenbart 
fih die Selbftentfremdung der mittelalterlihen Subjectivität von dem 
inneren, gottdurdmirkten Weſen der Perfönlichkeit in diefer Hinfiht 
borzügli in folgenden drei Momenten. 

a. Der objective Inhalt des religiöfen Selbſtbewußtſeins, das 
Weſen Gottes und ber göttlihen Wahrheit, wird nad feinem Anſich⸗ 
fein ganz äußerlich) gefaßt. Wie nad der bulgären Anſicht des Mittel- 
alter8 aud) das Leben nad) dem Tode im Jenſeits als ein ganz finnliches 
Dafein gefaßt wurde, als ein Leben, daB in Wahrheit nur als ein 
matter Refler des irdifchen Lebens in andern, materiellen Raumber- 
bältniffen erfheint; und mie eben fo das Leben in der Hölle, mie 
nod immer bei den Budftabengläubigen, in ganz äußerliche Peini- 
gungen gefeßt wird: fo dachte man fi) das Göttliche noch viel mehr 
im Dieffeite gang materiell, unter der Umhüllung finnliher Medien, 
und in ber Form eined endlihen Dinges, mit dem gläubigen Subjet 
in Beziehung treten. Dies zeigt fih am auffallendften in der Vor⸗ 
ftelung von dem Cardinaldogma der gefammten, mittelalterlihen Or⸗ 
tbodorie, nämlih in der, zuerft von Paſchaſius Radbertus ausgebil⸗ 
deten Lehre von der Zrandfubftantiation. Zwar verleugnet fidy ein 
Nachklang chriſtlicher Idealität auch bier nicht ganz, infofern, nad 
der kirchlichen Theorie, angenommen wird, daß die finnliche Subftan; 
von Brot und Wein im Abendmahl, unter deren finnlicher Umhüllung 
das Leben Chrifli an das menfhlihe Subject herantretend gedacht 
wird, ganz aufgehoben fei in der unfihtbaren Subſtanz Chrifti. Es 
kann fomit feinen, als würde das Verhalten des Göttlichen zum 
Menſchen im Grunde doch überwiegend geiſtig gedacht. Und zu Grunde 
liegt auch diefe Anfhauung mit. Allein, von der andern Seite wird 
doch aller Nachdruck immer wieder auf das leibliche Genießen gelegt, 
und das Göttliche erfcheint doch zauberartig gebunden an bie rein 
finnlidye Materie und Form bon Brot und Wein. Hatten doch ſelbſt 
gelehrte Scholaftifer ihre Bedenken darüber, wie es dem Leibe Gottes 
ergehen möge, wenn eine Maus ihn zu fi nähme; ward bod bon 
Paſchaſius Radbertus die, dem berwandelten Brod und Wein innes 
mohnende göttliche Subflanz, in directe Beziehung zu den finnlichen 
Bunctionen des Schmeckens, Sehens, Riechens ꝛc. geſetzt.) Der 


1) Vergl. die Stelle aus der Schrift des Paſchaſfius Radbertus (Abto 
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Begriff ded wahren Gottes, der im Geift und in der Wahrheit anges 
betet fein will, erfeheint bier fo fehr im Bewußtſein der Kirche vers 
ſhwunden, daß man in Wirklichkeit einen Deus in pyxide anbetet. 
Das Göttliche erfcheint ganz, wie ein endlihes Ding. Der Priefter 
übt eine Außerlihe Macht darauf aus; denn er ift e8, der den Ber: 
bandlungsact einleitet. Das Göttliche wird fomit paffiv beflimmbar, 
wie ein endliches Dafein; und man wird dabei unwillkürlich an bie 
Religion der Zauberei erinnert. Wir fehen ed fomit bier zur äußerften 
Deräußerlichung kommen. Diefe Anſchauung von Gott fteht mit dem 
chriſtlichen Bewußtſein, wonach Gott nur als Geift im Geift,und in 
der Wahrheit angebetet fein mill, im fchreiendften Widerfprud. Aber 
dad Mittelalter ftellt eben dies Stadium in der Entwidlung der fird- 
ihn Anjhauungsmweife dar, mo dad Widerfprechende ber in ihr 
amalgamirten, heterogenen Elemente, aud) äußerlich Herbortritt, und 
wo diefer Wiberfpruch damit feiner höchſten Krife entyegenreift. 

b. So äußerlid, wie das göttliche Object, eben fo äußerlich wird 
nun, diefem gegenüber, auch das menfchlihe Subject von ber kirch⸗ 
lihen Theorie gefaßt. Diefe ſchlechthinnige Verendlichung der Subjer- 
fibität, mobei die Kategorie der dinglihen Beſchränktheit, die alle 
immanente Unendlichkeit und unerfchöpflihe Entwidlungsfähigkeit vom 
Begriff des Selbſtbewußtſeins ausfchließt, der Vorftellung vom menfds 
lichen Ih zu Grunde Hiegt, zeigt ſich am beutlichften in der echt 
mittelalterlichen Doctrin vom opus supererogationis. Unter dem« 
felben ift ein Werk der fittlichen Thatkraft, ein religibs⸗ſittliches Ver⸗ 
halten umd Handeln des frommen Subjectd zu verflehen, in welchem 
diefes mehr leiftet, ald nad der Idee des Geſetzes und der Pflicht 
bon ihm gefordert werden fann. Man fingirte ala Motiv zu folchen 
Werken die fogenannten consilia evangelica, d. h. Rathſchläge und 
Andeutungen Chriſti, durch die er gewiſſe Handlungen und Leiftungen 
und empfehle, aber nicht ald geſetzliche Gebote aufitelle. Wer nun 





de loſters zu Corved 830): De sacramento corporis et sanguin. Christi 
e. 2. bei Neander a. a. D. Bb. IV. ©. 320: Divinus spiritus etiam per 
eandem gratiam ampliatur eosdemque sensus nostros ad ea percipienda 
instruit et componit ita sane, ut non solum gustum interius ad mystica 
Perducat, verum et visum atque auditum, nec non odoratum et tactum» 
ita tenus quodammodo illustrat, ut nihil in eis, nisi divina sentiantor 
Bibil que nisi coelestia. 
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dieſe consilia evangelica erfüllt, der leiſtet mehr, ald wie das chriſt⸗ 
lihe Sittengefeß und der Gefeßgeber defjelben von ihm fordern kann; 
der erwirbt fi) dadurh ein größere® oder geringere Verdienſt vor 
Gott. Soldye Berdienfte haben die Heiligen fih in Menge ertworben, 
und es gehören in diefe Glaffe verdienftliher Handlungen befonders 
der Coelibat, die Flöfterlihe Armuth und bie unbedingte Chedien. 
Aus diefen überfhüffigen Werfen (opera supererogationis) ift num 
almählih ein großer Schak in der Kirde entftanden (thesaurus 
ecclesiasticus), au bem die firdlide Machtvollkommenheit den 
Mangel und die Sünden der minder vollfommnen Chriften zu ergänzen, 
und denfelben Ablaß, zuleßt für Geld, zu ertheilen im Stande ift. 
Sehen mir auf den Begriff vom Weſen ded handelnden Sub» 
jectS, der diefer BVorftellung vom opus supererogationis zu Grunde 
liegt, fo iſt das Bein anderer, ald der Begriff der dinglihen Endlich⸗ 
eit, die das Gegentheil der wahren Perfönlikeit audmacht. Die Idee 
und Beflimmung, unter die dad Selbftbemußtfein, bei folchen Bor: 
ausfeßungen, fubfumirt wird, kann nur eine ſchlechthin endliche und 
begrenzte fein. Es bat nur einen getoiffen, begrenzten Umfang fitts 
Tiher Beltimmungen und Aufgaben aus feiner Innerlichkeit zu vers 
wirfliden; wenn es den erfhöpft bat, fo ift es vollendet. Wäre bie 
immanente Idee und Aufgabe bes Ich, d. h. die dem Ih zu Grunde 
liegende, und durch feine empirifhe Erſcheinung hindurch zu realifirende 
Weſenheit als eine unendliche, abfolut geiftige gefaßt; wäre dad Id 
feiner wahren Idee nad, im Geift des Chriftenthums, ald ein Weſen 
göttlichen Gefchlehte, ala ein Kind Gottes, und ald ein werdender 
Gott!) gedacht, fo würde folgen, daß das Ich feine Aufgabe nie und 
in feinem beftimmten Zeitpunfte ſchon gelöft hat, daß fi ihm viel- 
mehr aus ber ſchon geldften Aufgabe ſtets neue erzeugen, ſo daß fich 
ihm, in dieſer Weife, mit dem fortfchreitenden Wachsthum feiner 
Kräfte aud immer von neuem ein, ins Unendlihe hin wachſender 
Kreis von Pflihten auffhließt. Im Angefichte einer folden Idee bat 
da8 Ich die empirifche Seite feiner Wefenheit von Stufe zu Stufe 
feinem innern Begriff adäquater zu geftalten, und kann fid} daher nie 
ein für allemal genug gethan haben. Es muß die Schranfen feiner 
Individualität immer von neuen tieder aufheben und erweitern, und 


1) Joh. 10, 34 ff. 
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vermag fi niemald völlig in fi) abzufchließen. Indem nun aber, 
nad der Anficht des Mittelalters, wie des gefammten Katholicismus, 
das Ich ſchon hier, mitten im Strome feiner zeitlihen Entwicklung, 
zu einem vollendet heiligen Subject werben Tann, fo fommt darin 
sine Verwechslung bed innern Weſens des Menfchen mit feiner em⸗ 
pirfhen Erfdheinung an ben ag, die den Begriff der mwerbenden 
Derfönlichkeit ganz aufhebt. Das Ich wird fo, nad Analogie eines 
endlihen Dinges und Naturobjectsô beftimmt, dad feinen unendlichen, 
ieellen Hintergrund unmittelbar in ſich felbft Hat. Die Confequenz 
einer folchen fittlichen Anfhauung ift der baarfte Materialismus, momit 
fi) mehr ober tveniger au) die moderne Orthodorie, diefer Abklatſch 
der mittelalterlihen Selbftentfremdung, behaftet zeigt. 

Das find die ungeheuren Berrüdungen, die als Folgen der ans 
tin Subftanzialitätdanfhauung in der religiöfen und fittlichen Praris 
der mittelalterlichen Kirche zum Durchbruche kommen, und die nod) 
bis jeßt die reine Verwirklichung der chriftlihen Idee an fo vielen 
Orten der empiriſchen Kirche bis zum Erſchrecken hemmen. Wir fehen 
fo, weldye Noth und welchen Tod die mwiderfirebende Macht des Juden⸗ 
thumd und Heidentbums dem göttliden Principe in der Menfchheit 
immer bon neuem bereitet bat! 

c. Dad dritte Moment, worin ſich die Selbftentfremdung und 
der Beräußerlichungstrieb der mittelalterlihen Weltanfiht im kirch⸗ 
lihen Denken und Leben am entfdiedenften zeigt, erfcheint in der Art 
und Weife, wie die Vermittlung zwiſchen dem göttlihen Objert und 
dem menſchlichen Subject im mittelalterlihen Cultus vollzogen wird. 
Es fommt dabei befonders die Bedeutung der Sprache in Betracht, 
in welcher dad kirchliche Handeln fich feine adäquatefte Darftellung zu 
geben ſucht. Nun mar aber die kirchliche Sprache bes Mittelalters 
eine fremde und todte, die Sprade ded untergegangnen Römerbvolks, 
dad Latein. Wie ſehr mußte fih alfo gerade im kirchlichen Handeln, 
dad da beflimmt ift, das gläubige Subject mit dem innerften, reli- 
giöfen Lebenogeiſt der Kirche in der unmittelbarften Weiſe zuſammen⸗ 
zuſchließen, die Selbftentfremdung des kirchlichen Lebens von feiner 
Idee verkörpern, da die ergreifendfte Darftelung des Göttlihen für 
die Laien in einer todten Sprache gefhah. Am unmittelbarften refler- 
tirt fh einem Volk fein innerſtes Wefen, feine fih fühlende und 
wiſſende Subjectivität in feiner Sprade, und die Sprade ift für das 
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einzelne Subject der ſeeliſche Leib und das Tebendige Medium, dur 
welches es feine innerften Empfindungen und tiefiten Gefühle ſich 
ſelbſt erfchließt, fich felbft zur Anfhauung und zum Genuffe bringt. 
Iſt daher die Sprade eine lebendige, die eigne Mutterſprache, ſo 
ergreift und objectivirt ſich das Subject fein innerſtes Weſen darin 
in der intenfipften Weife, und wird fid) feines Geiſtes unmittelbar 
und in lebendiger Empfindung, als eined allgemeinen, als des Bolls- 
geiftes, und bes Volksgeiſtes als feines eigenen, intimſten Weſens 
bewußt. Iſt die Sprache dagegen eine fremde und todte, jo tritt dem 
Subject fein innerſtes Wehen darin ohne jeelentiefen Widerhall gegen- 
über, und da8 tiefere, unmittelbare Selbftgefühl bleibt in ſich ver⸗ 
fhloffen und muß in diefer Vereinfamung verborren. Denn mas als 
dad Allgemeine, ald der fubitanzielle Gedanke, dem Subject aus ber 
todten Sprache entgegentönt, darin faßt und findet es nicht ſich ſelbſt, 
feine eigne Liebe und feinen eignen Geift wieder, und das Allgemeine 
tritt ihm fomit überwiegend in der Form eines ſchlechthin Andern, 
einer todten Doctrin, oder aber, wie bei der Erlernung fremder 
Spraden, ald ein pädagogiſches Zucdhtmittel entgegen. Diefe Entfrem: 
detheit und flarre Objechivität wird nun noch fchneidender, wenn jened 
Allgemeine, der Inhalt und die. Subflanz der Doctrin, welche fih in 
diefe todte Sprache gekleidet hat, dad Tieffte und Innerlichſte felbft 
ift, was gedaht und empfunden werden kann, mie eben in der Re⸗ 
ligion und im Cultus. So verhält fihb denn der mittelalterliche 
Cultus, und infonderheit die Meſſe, ald der Ausdrud der Außerfim 
Beräußerlihung bed religiöfen Selbitbemußtjeind, und daher eifert 
auch die Reformation vorzüglich gegen die lateiniſche Meſſe, als bie 
Spitze de8 opus operatum. 

Mas Wunder, wenn, bei folder Selbitentfremdung des Geiftes, 
jene herrliche Welt des Idealen, die ji im Chriftentyum erfdloffen 
batte, in diefer ihrer Aeußerlichleit und Geſetzlichkeit häufig nur wie 
ein Alp auf das mittelalterliche Selbftberoußtfein drückte. Dennod 
mürde man ein ſchreiendes Unredjt begehen, wenn man der chriſt⸗ 
lichen Idee felbit dies zum Vorwurf maden mollte, wie Bauer, 
Feuerbach u. A. Bielmehr ift auch bier eine göttlihe Pädagogik im 
Spiele geweſen. Sollte nämlich diefer, nody ganz in die Endlichleit 
und Aeußerlichkeit verfenkte und verhärtete Sinn trogiger Stämme 
und Völker gebrodyen und in Zucht genommen werden, fo mußte das 
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Chriſtenthum in der Borm eines ftarren Gefeßes an denjelben heran⸗ 
treten. Die innere Idee deffelben blieb dem germanifhen Sinn fo 
zunächſt noch verborgen oder dämmerte ihm nur aus einer flarren 
Objertivität und Aenperlichkeit dunkel entgegen. Aber indem doch 
zugleich auch ideale Reflexe von der kirchlichen Objettibität in die 
gläubige Subjectivität hinein fielen, fo begann jenes finnige, phantas 
ſiereihhe Traumleben ber mittelalterlichen Zeit ſich zu entivideln, das 
fi) fo bedeutungsvoll in den Kunftproducten jener Periode, befonderd 
in den grandiofen Bormen der kirchlichen Baukunſt, abfpiegelt, und das 
auch die Poefie des Mittelalters verheißungspoll durchzieht. Auf diefes, 
der mittelalterlihen Aeußerlichkeit, befonders dem kirchlichen Pönitenz- 
weſen zu Grunde liegende, päbagogifche Dioment deutet auch ſchon Tauler 
bin. Er fagt: Alles pönitenzlid Zeben ift um der andern Sache er= 
funden, e8 fei Wachen, Baften, Weinen, Beten, Disciplin nehmen, 
hären Hemd, hart liegen, das ift alles darumb, wenn ber Leib und 
das Fleiſch ſich allzeit flellt wider den Geift. Der Leib ift bie fühn 
und ſtark, warn er ift bie in feiner Heimath, die Welt hilft ihm; 
ihm helfen bie all feine Wreunde, die Speife, der Trank u. f. w. 
dad ift all8 wider den Geift, wenn er bie ift elend. — Und bierum, 
daß man ihm zu Hülfe komme in diefem Elend, und daß man bad 
Fleiſch etwas kränke in diefem Streite, daß das dem Geiſte nicht an= 
gefiegen möge, thut man ihm an ben Zaum der Pünitenz, und drüdt 
es, daß ſich der Geiſt feiner mehren möge.) 

Unter denjenigen Erſcheinungen des Mittelalters nun, welche die 
Rückkehr der Kirhe aus bdiefer ihrer geiftigen Selbſtentfremdung zu 
ihrer Reorganifation aus dem Weſen und Geift des Evangeliums 
termittelten, nehmen ben höchſten ang ein die beiden mädhtigen, 
tbeologifchen Geſtalten der Scholaſtik und Myſtik. Wir wollen jebt 
beide in ihrer Beziehung auf die, in benfelben fi entwidelnden, 
theiftifchen Momente noch näher ins Auge faflen. 

Die Scholaftit und Myſtik hatten aber beide diefelben gemein= 
jamen, twiffenfchaftlihen Borausfegungen, die ſich nad; und nad) in 
der, zwiſchen der alten und mittelalterlichen Kirche mitten inne liegen= 
den Epoche herausgebildet hatten, und wodurch aud beide mit dem 
Augufiinismus und der, bemfelben zu Grunde liegenden platoniſchen 





N oh. Taulers Predigten. Augsburg. 1508. 
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diefe consilia evangelica erfüllt, der leiftet mehr, ald wie das chriſt⸗ 
liche Sittengefeß und der Geſetzgeber deffelben von ihm fordern fann; 
ber erwirbt fi dadurch ein größeres oder geringeres Berdienft vor 
Gott. Solche Berdienfte haben die Heiligen fih in Menge ertvorben, 
und e8 gehören in diefe Claffe verdienftliher Handlungen befonders 
der Coelibat, die Plöfterlihe Armuth und die unbedingte Obedienz. 
Aus diefen überfchüffigen Werfen (opera supererogationis) ift num 
almäblih ein großer Schatz in der Kirche entitanden (thesaurus 
ecclesiasticus), aus dem die firdlihde Machtvollkommenheit den 
Mangel und die Sünden ber minder volfommnen Chriften zu ergänzen, 
und denfelben Ablaß, zulekt für Geld, zu ertheilen im Stande ifl. 
Sehen wir auf den Begriff vom Wefen des handelnden Subs 
ject8, der diefer BVorftellung vom opus supererogationis zu Grunde 
liegt, fo ift da8 Bein anderer, ald der Begriff der dingliden Endlich⸗ 
keit, die das Gegentheil der wahren Perfönlichkeit ausmacht. Die Idee 
und Beitimmung, unter die das Selbftbewußtfein, bei foldhen Vor⸗ 
ausfeßungen, fubfumirt wird, kann nur eine ſchlechthin endliche und 
begrenzte fein. Es bat nur einen gewiſſen, begrenzten Umfang fitt- 
licher Beftimmungen und Aufgaben aus feiner Innerlichkeit zu vers 
wirklichen; wenn es den erfhöpft bat, fo ift e3 vollendet. Wäre die 
immanente Idee und Aufgabe bed Ich, d. h. die dem Ich zu Grunde 
liegende, und durch feine empirifche Erfcheinung hindurch zu realifirende 
Mefenheit ald eine unendliche, abfolut geiftige gefaßt; wäre dad Ich 
feiner wahren Idee nad, im Geift des Chriftentbums, als ein Wefen 
göttlihen Gefchlehts, ala ein Kind Gottes, und als ein merdenter 
Gott!) gedacht, fo würde folgen, daß das Ic, feine Aufgabe nie und 
in feinem beftimmten Zeitpunfte fon gelöft bat, daß fi ihm viel- 
mehr aus ber ſchon gelöften Aufgabe ſtets neue erzeugen, ſo daß fid 
ihm, in diefer Weife, mit dem fortfchreitenden Wahsthum feiner 
Kräfte aud immer bon neuem ein, ind Unendlihe hin wachſender 
Kreis von Pflichten aufſchließt. Im Angefichte einer ſolchen Idee bat 
dad Ich bie empirifche Seite feiner Wefenheit von Stufe gu Stufe 
feinem innern Begriff adäquater zu geftalten, und kann ſich daher nie 
ein flr allemal genug gethan haben. Es muß die Schranken feiner 
Individualität immer von neuem toieder aufheben und ermeitern, und 


1) Joh. 10, 34 ff. 
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vermag fih niemals böllig in fi abzufhließen. Indem nun aber, 
nah der Anſicht des Mittelalters, wie ded gefammten Katholicismus, 
das Ich ſchon Hier, mitten im Strome feiner zeitlihen Entwidlung, 
u einem vollendet heiligen Subject werden Tann, fo kommt darin 
eine Verwechslung bed innern Wefens des Dienfihen mit feiner em» 
pitiſchen Erfcheinung an den Tag, die den Begriff der merbenden 
Ierfönlichkeit ganz aufhebt. Das Ich wird fo, nad Analogie eines 
endlihen Dinges und Naturobjects beſtimmt, da8 feinen unenbliden, 
ideellen Hintergrund unmittelbar in ſich felbft hat. Die Confequenz 
einer folchen fittlihen Anfhauung ift der baarfte Materialismus, womit 
fh mehr oder weniger auch die moderne Orthodorie, diefer Abklatſch 
der mittelalterlihen Selbftentfremdung, behaftet zeigt. 

Das find die ungeheuren Berrüdungen, die ala Bolgen ber ans 
tifen Subftanzialitätanfhauung in der religiöfen und fittlichen Praris 
der mittelalterlichen Kirhe zum Durchbruche fommen, und die noch 
bis jetzt die reine Verwirklichung der chriſtlichen Idee an fo vielen 
Orten der empirifhen Kirdye bis zum Erfchreden hemmen. Wir fehen 
fo, welche Noth und welchen Tod die miderfirebende Macht des Juden⸗ 
thumsd und Heidenthums dem göttlihen Principe in ber Menſchheit 
immer bon neuem bereitet hat! 

c. Das dritte Moment, worin fih die Selbfitentfremdung und 
der Beräußerlihungdtrieb der mittelalterlihen Weltanfiht im fird- 
lichen Denken und Leben am eutſchiedenſten zeigt, erfcheint in der Art 
und Weife, mie die Vermittlung zwiſchen dem göttlichen Object und 
dem menſchlichen Subjeet im mittelalterlihen Cultus vollzogen mirb. 
Es kommt dabei befonders die Bedeutung der Sprade in Betracht, 
in welder das firhlihe Handeln ſich feine adäquateſte Darftellung zu 
geben fucht. Nun war aber die kirchliche Spradye des Mittelalters 
eine fremde und todte, die Sprache des untergegangnen Römerbolks, 
dad Latein. Wie fehr mußte fi alfo gerade im kirchlichen Handeln, 
das da beftimmt if, das gläubige Subject mit dem innerften, reli⸗ 
giöfen Lebensgeift der Kirche in ber unmittelbarften Weiſe zuſammen⸗ 
sufhließen, die Selbftentfrembung des kirchlichen Lebens von feiner 
Idee verkörpern, da die ergreifendfte Darfielung des Göttlihen für 
die Laien in einer todten Sprache gefhah. Am unmittelbarften refler- 
tirt fih einem Bol fein innerftea Weſen, feine fih fühlende und 
wiſſende Subjectivität in feiner Sprade, und die Sprade ift für das 
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einzelne Subject der feelifche Leib und dad lebendige Medium, durth 
meldes es feine innerften Empfindungen und tiefiten Gefühle fid 
ſelbſt erfchließt, fich felbit zur Anſchauung und zum Genuſſe bringt. 
Iſt daher die Sprade eine lebendige, die eigne Mutterſprache, fe 
ergreift und objectivirt ſich das Subjeet fein innerftes Weſen darin 
in der intenfipften Weife, und mird fid) feines Geiftes unmittelbar 
und in lebendiger Empfindung, als eined allgemeinen, als des Volks⸗ 
geiftes, und des Volksgeiſtes als feines eigenen, intimften Wefens 
bervußt. Ift die Sprache dagegen eine fremde und todte, jo tritt dem 
Subject fein innerſtes Wehen darin ohne feelentiefen Widerball gegen- 
über, und das tiefere, unmittelbare Selbftgefühl bleibt in fidh ver 
fohloffen und muß in diefer Bereinfamung verdorren. Denn was ala 
dad Allgemeine, als der fubitanzielle Gedanke, dem Subject aus der 
todten Sprache entgegentönt, darin faßt und findet es nicht füch ſelbſt, 
feine eigne Liebe und feinen eignen Geift wieder, und da8 Allgemeine 
tritt ihm fomit Überwiegend in der Form eines ſchlechthin Andern, 
einer todten Dortrin, oder aber, wie bei der Erlernung fremder 
Spraden, ald ein pädagogiſches Zuchtmittel entgegen. Diefe Entfrem- 
detheit und ftarre Objechivität wird nun noch ſchneidender, wenn jenes 
Allgemeine, der Inhalt und die Subftanz der Doctrin, welche fi in 
diefe todte Sprache gekleidet hat, dad Tiefſte und Innerlichſte felbit 
ift, was gedacht und empfunden merden fann, wie eben in der Re⸗ 
figion und im Cultus. So verhält fih denn der mittelalterliche 
Cultus, und infonderheit die Meſſe, ald der Ausdruck der Außerften 
Beräußerlihung bes religiöfen Selbſtbewußtſeins, und daher eifert 
auch die Reformation vorzüglid gegen die lateiniſche Meſſe, als bie 
Spike des opus operatum. 

Mas Wunder, wenn, bei folder Selbitentfrembung bes Geiſtes, 
jene herrliche Welt des Idealen, die ſich im Chriſtenthum erſchloſſen 
batte, in diefer ihrer Aeußerlichkeit und Geſttzlichkeit häufig nur mir 
ein Alp auf das mittelalterlihe Selbitbemußtfein drückte. Dennod 
mürde man ein ſchreiendes Unredyt begehen, wenn ınan der chriſt⸗ 
lichen Idre felbit dies zum Vorwurf madhen mollte, wie Baur, 
Feuerbach u. A. Bielmehr iſt auch bier eine göttlihe Pädagogif im 
Spiele geweſen. Sollte nämlid) diefer, noch ganz in die Endlihlet 
und Xeußerlichkeit verfenkte und verhärtete Sinn troßiger Stämmt 
und Bölfer gebrochen und in Zucht genommen werden, fo mußte dad 
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Ehriftentyum in der Form eines ftarren Gefeßes an denjelben heran⸗ 
treten. Die innere Idee deffelben blieb dem germanifhen Sinn fo 
zunächſt noch verborgen oder dämmerte ihm nur aus einer flarren 
Objertivität und Aeußerlichkeit dunkel entgegen. Aber indem doch 
jugleih auch ideale Reflexe von der kirchlichen Objertivität in die 
gläubige Subjeetivität hinein fielen, fo begann jenes finnige, phantas 
fereihe Traumleben der mittelalterlihen Zeit ſich zu entwideln, das 
fi jo bedeutungsvoll in den Kunftprobucten jener Periode, befonderd 
in den grandiofen Bormen ber kirchlichen Baukunſt, abfpiegelt, und das 
auch die Poefie des Mittelalters verheißungsboll durchzieht. Auf diefes, 
der mittelalterlihen Aeußerlichkeit, befonder8 dem kirchlichen Pönitenz- 
weſen zu Grunde liegende, pädagogifche Moment deutet auch fhon Tauler 
bin. Er fagt: Alles pönitenzlich Veben ift um der andern Sache er⸗ 
funden, es frei Wachen, Baften, Weinen, Beten, Disciplin nehmen, 
hären Hemd, hart liegen, das ift alles darumb, wenn der Leib und 
dad Fleiſch ſich allzeit flellt wider den Geift. Der Leib ift hie fühn 
und flart, wann er ift bie in feiner Heimath, die Welt hilft ihm; 
ihm helfen bie all feine Wreunde, die Speife, der Trank u. f. m. 
dad ift alla mwiber ben Geift, wenn er bie ift elend. — Und bierum, 
dad mar ihm zu Hülfe fomme in diefem Elend, und baß man da8 
Fleiſch etwas kränke in diefem Streite, daß das dem Geifte nit an- 
gefiegen möge, thut man ihm an ben Zaum der Pönitenz, und drüdt 
ea, daß ſich der Geift feiner mehren möge. ?) 

Unter denjenigen Erfdeinungen des Mittelalters nun, welche bie 
Rüdfehr der Kirche aus diefer ihrer geiftigen Selbftentfremdung zu 
ihrer Reorganifation aus dem Wefen und Geift des Evangeliums 
termittelten, nehmen den hödften Stang ein die beiden mächtigen, 
tbeologifchen Geftalten der Scholaftif und Myiſtik. Wir wollen jebt 
beide im ihrer Beziehung auf die, in benfelben fi entwidelnden, 
theiſtiſchen Momente noch näher ins Auge faffen. 

Die Scholaſtik und Myſtik hatten aber beide diefelben gemein 
famen, mwiffenfchaftlihen Borausfegungen, die ſich nad und nad) in 
der, zwiſchen ber alten und mittelalterlihen Kirche mitten inne liegen- 
den Epoche berausgebildet hatten, und wodurch aud beide mit dem 
Auguftinismus und der, ‘demfelben zu Grunde liegenden platonifhen 





2) Job. Taulers Predigten. Augsburg. 1508. 
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Subftanzialitätsanfhauung zufammenhängen. Wir haben baber ein 
Gapitel voraussufdhiden, worin mir erit diefe, der Scholaflil und 
Moöſtik zur unmittelbaren Vorausſetzung dienenden Erfcheinungen ber 
mittelalterliben Geiftesbewegungen, in ihrer nähern Beziehung auf 
den Theismus, in Betracht ziehen. 


Erſtes Gapitel. 


Vie thristischen und antithristischen Elemente in den Propglärn der 
mittelsiterlichen Schelastik und Miustik. 


Zu den Geftalten, welche gleihfam die Prophläen der Scholaſtil 
und Mpfiif mit einander conflituiren, redynen wir jene eigenthümlichen, 
an den Eingangäpforten der mittelalterlihen Theologie und Philo⸗ 
fopbie uns fi darbietenden, mhſtiſchen Speculationen, melde, indem 
fie fi befonders an die Ideen ded Xreopagiten anſchließen, auf der 
Grundlage neuplatonifcher Theoſophie fußen. 

Am bedeutendften find in diefer Hinficht der griechiſche Mönd 
Marimus und ber (man meiß nidt, ob aus Schottland, England 
oder Irland gebürtige), merkwürdige und höchſt einflußreiche Johannes 
Scotus Erigena. Bevor wir aber beiden näher treten, müſſen mir 
erft einen flüchtigen Blid auf die Denkweiſe des Pfeubodionpfiud 
felbft werfen, da fich beide von diefem, feinem wirklichen Namen nad 
unbelannten Scriftfteller, ſtark influirt zeigen. 

1. Es ift mohl unzweifelhaft, daß das Shſtem, welches den 
Namen bes Dionnfius Areopagita trägt, dad Product eines unbe 
kannten Berfaffere aus dem fünften Jahrhundert if. Der lcheber 
deffelben beftimmt das Wefen Gottes, in ganz neoplatonifcher Weit, 
als das, an fi felbft ſchlechthin unbeftimmte und namenlofe Stin, 
bon welchem weder das Denken, nod fonft etwas Beſtimmtes ausgt- 
fagt werden kann. Bott ift daher auch der abfolut Unerfennbare; fein 
Sein liegt über alle Wefenheiten und über jeden vernünftigen Begeiff 
binaus. Aber wie er fo im Grunde das Nichts von Allem, der 
ſchlechthin Namenlofe, Eine ift, fo fann man nun auch umgekbehrt, da 
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doch auch alles Seiende nur bon ihm ausgehen kann, fagen, daß er 
Alles, mithin auch das Viele und Verſchiedene fei. Somit treibt die, 
diefer Denkweife zu Grunde liegende, abftracte Subftanzialitätsane 
ſcharung, fobald fie auch auf die Thatſache der Endlichkeit reflectirt 
und zugleih mit der Ibee der Einheit und des abfoluten Seins, 
auch der Idee der Bielheit und des Werdend, mit der verneinenden, 
ju dem Örepgodorov auffteigenden Theologie auch der bejahenden, in 
daB Endliche niederfleigenden Richtung derfelben einigermaßen gerecht 
u werden ſucht, aus der abftracten Einheitsanſchauung in ben natu= 
raliſtiſchen Pantheismus hinüber. Aber freilich erfcheint die abfolute 
Einheit immer wieder ald das Vorherrſchende in Gott, und das End- 
liche Töft ſich ftets, wie auch das Bbſe in der Erſcheinungswelt, feinem 
Begriffe nad) in etwad nur Negatives, in bloßen, fubjectiven Schein 
auf, und finft damit zum mefenlofen, ftet3 wieder verſchwindenden 
Moment an der fchlehthin tranfeendenten Wefenheit Gottes herab. 
Die Einigungen find mächtiger in Gott ala die Verfchiedenheiten, und 
gehen ihnen in Hinſicht des Urfprungs voraus.?) So zeigt ſich diefe, 
an das Syſtem bed Neuplatonitere Plotin fid unmittelbar anſchlie⸗ 
fende Denkweiſe in einem haltlofen, an die Principien des chriſtlichen 
Theismus nicht entfernt beranreihenden, unheimlichen Schwanken 
zwiſchen akosmiſtiſchem und naturaliſtiſchem Pantheismus begriffen. 
Es iſt offenbar, wie dabei auch der Unterſchied des Guten und Boſen 
eben fo nivellirtt werden muß, al& der Begriff der individuellen Per⸗ 
ſonlichkeit nicht zu feinem Rechte fommt. Gott ift Alles in Allem und 
jedes Einzelne ift nur eine flüchtig derſchwindende Ausftrahlung des 
Einen, unendlichen Urlichts, worin alle individuellen Farben immer 
wieder unterfchiebslos erlöfchen. 

„In jener negativen Theologie iſt fo freilih, wie Dr. Dorner 
in feiner verdienftvollen Abhandlung tiber die Lehre von der Unver- 
änderlichleit Gottes treffend bemerkt, Gottes Unberänderlichkeit und 
Erhabenheit über alles Endliche ficher geftellt; aber auf Koften ges 
funder Frömmigkeit, obwohl die mittelalterliche Myſtik mit befonderer 
Liebe in den Gedanken bes Areopagiten Lebt.” If Bott fo ſchlechthin 
tranfcendent und ohne eine mahre Offenbarung feiner felbft in der 





I) De div. nom. 2, 11. Vergl. Baurs Lehre von ber Trinität. Bd. I. 
S. 207 ff. 
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Melt — fagt Dorner fehr treffend weiter —, fo bleibt freilich für 
die Sehnfucht nad) Vereinigung mit Gott nichts übrig, als das Ber: 
finten und Untergeben der Sreatur in ihm, mie die unreine Mofhf 
aller Zeiten es erftrebt bat. Die Bereinigung mit Gott Tann fo nur 
gefchehen durch Erftafe, duch Sichfelbitüberfpringen, das ein Auf 
bören deſſen iſt, was dad Subject war, eine Berwandlung in Gott. 
Die äußerfte Spannung der Erhabenheit, Trennung, Tranftenden, 
Unmanbelbarkeit Gottes hat zur Folge, fofern Religion noch Bereini- 
gung mit Gott fein fol, die falfhe Identitätslehre der Transſubſtan⸗ 
ziirung des Menſchen in Gott. Aber auch dad müffen wir binzufeken: 
diefe äußerfte Flucht vor heidniſchem Wefen, vor Hineintragung creatür- 
licher Beitimmungen in Gott, alfo vor Befledung feiner mit den 
phnfifhen Kategorien, die den heidniſchen Antropomorphismen und 
Anthropopathien zum Grunde liegen, macht gerade Gott wieder zu 
einem berfchloffenen, ja egoiftifchen Weſen, ift alfo fo weit dadon ent 
fernt, über das prineipielle Heidniſche binauszuführen, daß ja tiel- 
mehr gerade auch die heidnifche Philofophie des fpätern, neoplatoni- 
fhen Alerandrinismus in diefen Borftellungen lebt und mebt, mie 
ſich aud) daran gar leiht, für die nichtmhſtiſchen Naturen nothwendig, 
die Borftellung von einer mittlerifchen Welt anfhloß, in ber Kirde 
nicht minder, al8 bei dem Neoplatonismus. ') 

Die Bedeutung der Schriften des Areopagiten liegt, mie ver 
züglich Dr. Baur mehrfach gezeigt hat, beſonders darin, daß in ihnen 
der ganze Proceß, melden das Heidenthum und Chriſtenthum ſchon 
fo lange Zeit an einander durchgemacht haben, indem fie ſich bal? 
mehr abftoßend, bald mehr amnähernd zu einander verhielten, zu 
feinem Abſchluß und Ruhepunkt gefommen if. Beide haben fih in 
diefem Shſtem fo fehr zu einer neuen Form des platonifirten Chriften- 
thums durddrungen, daß man nicht meiß, welches der beiden, zur 
Einheit verbundenen Elemente, ala das überwiegende und weſent⸗ 
lihere anzufchauen ift, fo daß man auch ungemiß darüber bleibt, ob 
der unbefannte Berfaffer feine Schriften mehr im Intereffe des Chriſten⸗ 
thums, oder dem des Platonismus verfaßt und befannt gemadt hat. 


1) Dorner: Lehre von ber Unveränderlichkeit Gottes. 
In den Zahrbücern für deutfche Theologie. Zweiter Bant. 8. Heft 
1857. ©. 4658—454. 
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Sie ſelbſt wollen, wie ſie ja auch durch den Namen des angeblichen 
Verfaſſers, welchen ſie an der Stirne tragen, zu verſtehen geben, für 
in chriſtliches Erzeugniß gelten, wofür fie auch immer gegolten haben, 
und gewiß ließe ſich befonderd in einer Zeit, wie die damalige war, 
fit dem Anfange des fechöten Iahrhunderts, wo fie zuerft bekannter 
wurden, der große und ungetheilte Beifall, welcher ihnen glei an= 
fange gefchenft wurde und fortgehend blieb, nicht erflären, wenn man 
fie nicht in völliger Uebereinftimmung mit dem Chriftentbume und 
der Lehre der Kirche gefunden hätte. Und body tragen fie auf der 
andern Seite einen fo augenfcheinlih platonifhen Charakter an fich, 
dad über diefer Duelle ihres Urfprungs nicht wohl ein Zweifel fein 
kann; ja feldft ihre Verwandtiſchaft mit der damals noch in Athen 
blühenden Schule des Platoniters Proklus ift fo nachweisbar, daß 
wir auh in dem Namen des Xreopagiten Dionhfius, welchen der 
Berfaffer nicht ohne eine befondere Abficht gemählt haben Fann, nur 
ane Andeutung ihres Urfprungs fehen künnen. Sie gehören in bie 
Slaffe der Schriften, bei welchen die Pfeudonymität, je abfichtlicher 
fie it, nur um fo mehr zum Beweis davon dient, daß fie in einem 
beitimmten Zeitintereffe gefchriebene Tendenzſchriften find, indem fie 
mit dem Namen ihres angeblichen Berfaffers eben fo fehr ihre Ric» 
tung bezeichnen, ala die Wirkung, die fie beabfidhtigen, verſtärken 
wollen. Dem falfhen Dionyfius ſchien, wenn wir feine Schriften aus 
diefem Gefichtspunkt betrachten, nichts zeitgemäßer, als eine fo viel 
möglih innige Berfhmelzung des Platonismus und des Chriften- 
thumo, und es ift ihm dies auch in feiner Zeit, die aus alter Tra⸗ 
dition noch fo viel Platonifches in ſich hatte, dem äußern Anfdein 
nah fo vollſtändig, als er ed nur wünſchen konnte, gelungen. Sieht 
man aber der Sache näher auf den Grund, fo ift Zar, daß Das 
Chriftentyum aud in diefer Darftellung eine Einwirkung durd den 
Platonismus erlitten hat, dur die e8 etwas weſentlich Anderes ges 
worden ift, als es feinem urfprünglicyen Charakter nad) fein foll.’) 

Daß es befonders das hierarchiſche Intereſſe ift, dem der Areo⸗ 
pagit zu dienen fucht, zeigt fi) befonderd darin, daß er die irdifche 

4) Vergl. Baur: Die riftlihe Kirhe vom Anfang des zweiten bie 
zum Ende des fehsten Jahrhunderts in den Hauptmomenten ihrer Entwid« 
lung. 1859. ©. 59 ff. 
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kürzung gewahrt mwiffen wollte. Bon feinem höhern Standpunlt aus 
drang er nicht nur auf den Bollbegriff der Abfolutheit Gottes, und 
bielt demnady nicht bloß einfeitig am Dioment der göttlihen Iran 
feendenz, fo mie an der übermenſchlichen Seite des, in Chriſto ver» 
wirflichten, gottmenſchlichen Prineips fell, wie die neoplatonifche und 
monophofitifhe Richtung in der Kirchenlehre, fondern eben fo wichtig 
erfchien ihm aud) die entichiedene Anerkennung des felbftheitlichen und 
fittlihen Willensmoments, wie im Wefen der menfhlihen Perfönlid- 
feit überhaupt, fo im Weſen Chrifti, als des vollendeten Stepräfen- 
tanten der Bereinigung Gottes mit der Dienfchheit, im Befondern. 
Er hielt daher mit Entſchiedenheit an dem Grundfape fehl, daß man 
dem Erlöfer, um ihn als wahren Menſchen anzuerkennen, und nit 
dofetifh, zu einem unheimlichen, aller fittlihen Bedeutung, und da⸗ 
mit auch aller ethifhen Vorbildlichkeit ermangelnden Scheinmenfchen 
zu degradiren, aud die menſchliche Willensbeflimmung unverkürjt zu⸗ 
geftehen müffe. Ungeachtet aller Verſuche, ihn für die byzantiniſche 
Hoftheologie zu getvinnen, fo tie troß der politischen Anſchuldigungen 
und Verdächtigungen, die man gegen ihn vorbradte, und troß der 
Sefangenfchaft, die man über ihn, den hochbetagten Greis und feinen 
Schüler Anaftafiud verhängte, blieb er feinem, von einem mahrhaft 
religiös = ethifchen Princip beſeelten Bekenntniß getreu. Er flarb als 
confessor in feinem 82. Vebensjahre (ben 13. Auguft 662) im 
Lande der Lazier, wohin man ihn, nachdem ihm zu Conftantinopel 
bie Zunge ausdgeſchnitten und die rechte Hand abgehauen worden, 
berbannt batte. 

Wie diefer herrliche Mann fo nicht minder durch ſittliche Größe 
und beroifche Belenntnißtreue, wie durch tiefe, religiöfe, aber immer 
zugleih dem Ethifchen und echt Humanen zugewandte religiöfe Gott: 
innigfeit hoch über alle feine Zeitgenoffen binausragte, fo war er auf 
der erfte, der, troß feiner Verehrung vor den Schriften des Artopa⸗ 
giten, die dur den Neoplatonismus neu verftärkten Schranken be, 
in die chriſtliche Theologie eingedrungenen, Subftanzialitätsanfdpauung 
auch theoretifh durchbrach. 

Es war vor Allem das, in feinem Bewußtſein aufgegangene, an 
die irenäusfche Auffaffungsteife erinnernde, tiefere Verſtändniß der 
Idee des Gottmenſchen, was ihn aud zu einer tieferen Erkenntniß 
der Gotteaidee, fo wie des Verhältniffes der göttlichen und menſt⸗ 
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lichen Perſonlichkeit zu einander befähigte. Er faßte die Menſchwerdung 
Gottes und eben damit die Idee des Gottmenſchen in einer Weiſe, 
daß er zwar die biftorifche, urbildlihe Bollendung derfelben in der 
Erfheinung Chriſti mit voller Zuperfiht des Glaubens anerkannte, 
daß er aber dabei das gottmenſchliche Princip nidt für das Ganze 
der Menfchheit verkürzte, wie die orthodore Kirchenlehre, indem fie 
daffelbe als eine übermenfchliche Perfönlichkeit anſchaut. Vielmehr er⸗ 
blidte er in der Idee der Gottmenfchheit ein Princip, dad ſich von 
Gott aus, nad) dem vollendeten Vorbilde Chrifti, in jeder gläubigen 
Perfönlickeit in eigenthümlicher Weife zu realifiren firebt, damit Gott 
in jedem gläubigen Ich offenbar, und jedes menfchlihe Ic in die 
Ziefe der Gottheit eingeführt werde. Gott und Menfchheit ftehen nicht 
bloß in der Perfönlichkeit Chriſti, fondern in jeder menſchlichen Per⸗ 
ſonlichkeit, durch Gottes Anordnung, in folder Beziehung zu einane 
ter, daß fie ſich durch die Wechſelwirkung der Liebe, ohne daß Gott 
im Menfchen und der Menſch in Bott fich felbft abhanden fommt, 
mit einander zu bereinigen bermögen.') Demnadh redet Marimus fo 
oft von einer fortgehenden Menſchwerdung des Logos in den Gläu⸗ 
bigen, infofern das menfrhliche Zeben, in die Bemeinfchaft Chrifti auf: 
genommen, bon feinem göttlichen Zebensprincip durchdrungen wird, ?) 
und er betrachtet die Seele deſſen, ber foldyerweife das gottmenſchliche 
Lebensprincip menfchlih in ſich verwirklicht, ald eine Gottesgebärerin 
(Hebroxog). 

Die Gottheit hat zwar, nad) Marimus, aud eine Seite an fid, 
kraft welcher fie ſich unendlih von der Welt und allem endlichen 
Daſein unterfcheidet. Diefe tranfcendente Seite hat, mie fih Marimus 





I) S, Maximi Scholia in Gregorium Theolog. ©. 42. @aoi yap 
ijov elvar rnapadelyuara röv Jebv xai row Avdpwror, 
xul TOooodTor ra ivdgunn tiv Heiw dia yılavdowniav iv- 
unilsoda:, 6009 6 avdpwnog Eavröv ro Je di’ ayanig 
durmdeis aneIEwoer, xal Tooodror Und JEod Tovr AvIpwrov 
zur& voüv dondLeodaı npös To Yvworbv (Ayvworovy und ad 
incognitam nad Erigena), 6007 6 AvdgWnog Tbv d6parov pdoeı 
Jeor dıc Tor dpsrov dpavipwoer. 

2, 6 Xpıoröog dıa Tüv OwLoperwv VRpxOUUEVOoS ; — xuTü 
tiv noakır Tais dperais OWwiaToVEVvog. Bergl. Neander, Kirchen⸗ 
deſchichte. Bd. 111. S. 240. 
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fürzung gewahrt miffen wollte. Bon feinem höhern Standpunlt aus 
drang er nit nur auf den Vollbegriff der Abfolutheit Gottes, und 
hielt demnady nicht bloß einfeitig am Moment ber göttlichen Iran 
feenden,, fo mie an der übermenſchlichen Seite des, in Chriſto ver: 
wirklichten, gottmenſchlichen Puneips fell, wie die neoplatonifde und 
monophyſitiſche Richtung in der Kirchenlehre, fondern eben fo midtig 
erfchien ihm auch die entſchiedene Anerkennung des felbftheitlichen und 
fittlihen Willensmoments, wie im Weſen der menfhlichen Perſonlich⸗ 
feit überhaupt, fo im Weſen Chrifti, als des vollendeten Repräͤſen⸗ 
tanten der Bereinigung Gottes mit der Menfchheit, im Beſondem. 
Er hielt daher mit Entfchiedenheit an dem Grundfage feſt, daß man 
dem Erlöfer, um ihn ald wahren Menſchen anzuerkennen, und nidt 
doketiſch, zu einem unheimlichen, aller fittlihen Bedeutung, und de 
mit auch aller ethifhen Borbildlichkeit ermangelnden Scheinmenfhen 
zu degradiren, aud die menſchliche Willensbeftimmung unverfüzjt je 
geftehen müffe. Ungeachtet aller Verſuche, ihn für die byzantiniike 
Hoftheologie zu gewinnen, fo wie troß der politiſchen Anſchuldigungen 
und Verdächtigungen, die man gegen ihn vorbrachte, und trog de 
Sefangenfchaft, die man über ihn, den hochbetagten Greis und feinm 
Schüler Anaftafius verhängte, blieb er feinem, von einem wahrhaft 
religiös = ethifchen Princip befeelten Bekenntniß getreu, Er ſtarb als 
confessor in feinem 82. Lebensjahre (den 13. Auguft 662) im 
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die Zunge audgefchnitten und die rechte Hand abgehauen worden, 
verbannt batte. 

Wie diefer herrliche Mann fo nit minder durd fittlihe Größe 
und heroiſche DBelenntnißtreue, wie durch tiefe, religidfe, aber immer 
zugleih dem Ethifhen und echt Humanen zugetvandte religiöfe Gott- 
innigfeit body über alle feine Zeitgenoffen hinausragte, fo war er auf 
der erfte, der, troß feiner Verehrung vor den Schriften des Areopa⸗ 
giten, die durd den Neoplatonismus neu berftärften Schranken ta, 
in bie chriſtliche Theologie eingedrungenen, Subftangialitätsanfhauung 
auch theoretifch durchbrach. 

Es war vor Allem das, in feinem Bewußtſein aufgegangene, an 
die irenäusfhe Auffaffungsweife erinnernde, tiefere Verſtändniß der 
Idee des Gottmenſchen, was ihn aud zu einer tieferen Erkenntniß 
der Gottesidee, fo wie des Verhältniffes der göttlichen und menjb- 
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lichen Perfönlichkeit zu einander befähigte. Er faßte die Menſchwerdung 
Gottes und eben damit die Idee des Gottmenfchen in einer Weife, 
daß er zwar bie hiftorifche, urbildlihe Vollendung derfelben in der 
Erſcheinung Chriſti mit voller Zuverfiht de Glaubens anerkannte, 
daß er aber dabei das gottmenfchlihe Princip nicht für das Ganze 
der Menfchheit verkürzte, wie die orthodore Kirchenlehre, indem fie 
daffelbe ald eine Üübermenfchliche Perfönlichkeit anſchaut. Vielmehr er- 
blidte er in der Idee der Gottmenſchheit ein Princip, das ſich von 
Gott aus, nach dem vollendeten Borbilde Chrifti, in jeder gläubigen 
Perfönlichkeit in eigenthümlicher Weife zu realifiren frebt, damit Gott 
in jedem gläubigen Ich offenbar, und jedes menfhlihe Ich in bie 
Ziefe der Gottheit eingeführt werde. Gott und Menſchheit fiehen nicht 
bloß in der Perfünlichkeit ChHrifti, fondern in jeder menſchlichen Per⸗ 
ſonlichkeit, durch Gottes Anordnung, in folder Beziehung zu einan= 
der, daß fie ſich durch die Wechſelwirkung der Liebe, ohne daß Gott 
im Menfchen und der Menfh in Gott ſich felbft abhanden kommt, 
mit einander zu bereinigen bermögen.?) Demnach redet Marimus fo 
oft von einer fortgehenden Menfchmerdung des Logos in den Gläu⸗ 
bigen, infofern das menſchliche Leben, in die Gemeinſchaft Chrifti auf- 
genommen, bon feinem göttlichen Zebendprincip durchdrungen wird, ?) 
und er betrachtet die Seele beffen, der foldherweife das gottmenſchliche 
Lebenoprincip menfhlid in ſich verwirklicht, als eine Gotteögebärerin 
(Hebroxog). 

Die Gottheit hat zwar, nad Marimus, auch eine Seite an fidh, 
Kraft welcher fie fih unendlich von der Welt und allem endlichen 
Daſein unterfcheidet. Diefe tranfcendente Seite hat, wie fi) Maximus 
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im Anſchluß an den Areopagiten ausdrüdt, die verneinende Theologie 
(enoperızın Heoloyia) zu ihrem Gegenftande, und es ann in 
diefer Rüdfiht von Gott nur gefagt werden, daß er nicht die Welt 
fei. Er ift in diefer Hinfiht für den endliden Geift etwas Unaus- 
fprechliches, Unerfennbares und über alle Ereatur unendlidy Erhabenes. ') 
Auf diefe Seite in Bott Hatte befonderd der Areopagit bie Betrad- 
tung bingelenft; und Dlarimus tritt daher bier ganz in deſſen Fuß—⸗ 
ftapfen und vindieirt der Gottheit, mie e8 auch ber echte Tcheismus 
verlangt, ein übermweltliches Centrum, ein abfolut felbftheitliches Auf: 
fihberuben. Allein, wenn Pfeudodionyfius, obwohl er auch zu con 
ereten und pofitiven Beflimmungen der überweltlichen Wefenheit Gottes 
fortzufchreiten fucht, immer vorherrſchend dazu hinneigte, Gott nad 
feinem ewigen Anfichfein nur ganz abtraet, als die in ſich unbeftimmte, 
inhaltsleere Subſtanz zu faffen, fo denkt fih Maximus die Gottheit 
auch fhon in ihrer übermweltlihen Sphäre, als abfolutes, fih mit 
fih felbft vermittelmdes Subject-Object, als ein, auf conerete Weile 
in fi beſtimmtes Wefen, ald den abfoluten Geift, der alle Beſtim⸗ 
mungen und Eriftenzen, welde in Raum und Zeit äußerli hervor 
treten, ideell in fich trägt, indem er bdiefelben zu einer lebendigen 
Einheit zufammenfaßt, die den Unterfchied nicht ausfchließt. Er fagt 
in biefer Beziehung fehr treffend, daß Gott alle ewigen Gründe und 
Ideen (Aödyoı) feit und unmandelbar in ſich trage und burd fie 
Allee, che ea werde, ſchon erkenne, da Jedes bier, ala in feiner 
Wahrheit, enthalten fei. Was aber fo in Gott auf ewige Weiſe ver: 
banden fei, von ihm gedacht und feiner ervigen Wefenheit nach geitkt, 
das fönne erft fucceffive in die Wirflichkeit treten und für fich felbit 
zu fein anheben, da es zunädft nur an ſich, d. 5. als ein Mögliche 
fei, ein Wirfliches aber erft werde, während nur Gott als die able 
Iute Wirklichleit zu denken ſei.“) Als diefe für ſich feiende Iotalität 


!) Maximi Seholia in Gregorium Theologum. ©. 14. röv arror 
utv aneipw di Eavrov ÖnEHoX; Appadrov Oyra xal dxata- 
vonsov xai naong Ennexeuva xrioewc. 


3) Ibid. 16. rap’ @ (sc. ep) Peßaius zavrwv oi Ada 
NENNYaCL, xaF" OvS xail Yıyymorsıy Ta Nüvra mpiv yerkocws 
aurwv Akyeraı, os &v aörg xal nap’ alt övyrwr ade) fl 
dAndelg Tov navewus. — HAN Exaara To Enırıydeip xaipp 








ales Befondern hat Gott demnach ben Unterſchied ſchon ewig als 
Moment in ſich ſelbſt; Gott ift fo auch ſchon in feiner Tranfcendenz 
vor der Schöpfung ein lebendiger, denn er feßt die Principien und 
Bubflanzen alles MWerdenden und Bielen auf ewige Weile in fich, 
aber fo, daß das Viele in ihm noch felbfllos in die abfolute Totalität 
Gottes aufgehoben if.) Offenbar ift Maximus hiemit ſchon ber Ider 
ner ewigen Ratur im Weſen Gottes, eben fo, wie auch ſchon Augu⸗ 
Pinus, auf der Spur. 

Mad in Gott auf ewige Welfe zur einheitlichen Totalität zu⸗ 
ſammengefaßt ift, dad kann in der Zeit fi) nur fucceffide verwirk⸗ 
lihen, und vermag daher nicht für ſich felbft von Ewigkeit, wie Gott, 
ju eriffiren. Indem aber Gott fo an fi felbit fhon das Viele, ale 
Moment feiner ewigen Totalität enthält, fo entläßt er daffelbe aud 
um individuellen Fürſichſein aus fi: und das if, nah Marimus, 
&ie Berwirflihung der Schöpfung. Nach ihrem Anficyfein, nad) ihrem 
ſubſtanziellen Wefen, find alfo die Gefchöpfe von Emigkeit, find gött⸗ 
licher Ratur. Nach ihrer imdividuellen Befonderheit aber, eintretend in 
dad Element der Vielheit und Relativität, treten fie aus der unmittels 
baren Einheit mit Gott heraus, und fo haben fie einen zeitlichen 
Anfang. Indem aber fo die Creaturen eine göttlihe Wurzel und 
koipa in fid) haben, fo finken fie nicht zu bloßen Accidenzien am 
Bein Gottes herab, fo ift das Göttlihe ihnen in ihrem creatürlichen 
Zuſtande nicht ein fhlehthin Tranfcendentales und Fremdes, fondern 
vermöge ihrer Wurzelung in der Einheit des göttlichen Logos können 
fie das Gottliche nun auch ſelbſtheitlich im ſich reproduciren.?) Die 
Delt firebt daher zur Wechſelwirkung mit Gott hinauf. Wie Gott in 
feiner Unendlichkeit doch zugleich fid in das Endliche reflectirt, und 
am Endlihen Theil nimmt, fo firebt aud bie Welt mitten in ihrer 


xara Tmv Tod ÖmUOVEYOd Gopiav, TIEENÖVTWG zar& TOüg 
iavröy Adyovg ÖnuLovpyoüusva xai xad' euvra eivar Ti) Evep- 
yeig —— eneıdıy 6 uiv xar’ dvkpysıav dei Lori ÖnuLovp- 
yös, r& dE dvvdusı uev lori, Evspyeig dE oix Fri, Orı indè 
olov te TO üua elraı rd Äneıyov xai a menegaoleva. 

1) ibid. moAAoi Adyoı 6 eig Adyog dari xai eig oi noAloi. 


2) ibid. 17. koipa odv Zouev xai Asyöusda Jeoö dia TO 
tobg roũ elvar Nucv Adyovs &v ro JeB NnEOUPEOTAVaAL. 
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Endlichkeit des Unendlihen für ſich theilhaftig zu merden. Als die 
höchſte Blüthe der, zu Gott aufftrebenden Schöpfung erfcheint nun, 
nad Maximus, der Geift des Menſchen. Mit dem Geift des Menfchen 
nämlich verwirklicht fih nun jener gottmenſchliche Coincidenypunft, in 
welchem die ewige Einheit, die in Gott ihr Gentrum bat, und das 
Diele und Stelative, was in der Welt zur Berwirklihung kommt, fi 
in tiefſter Gegenfeitigleit durchdringen. Der Menſch if dem Marimus 
die bereinigende Mitte aller Gegenfäke im Himmel und auf Erben;' 
denn wie er feinem Leibe nad) der finnliden Welt des Vielen anges 
bört, fo murzelt er mit feiner Seele im Intelligibein und Emigen. 
Und diefe beiden Ertremitäten, das zeitlich Getrennte und das in Gott 
ewig Eine, verfnüpft er in ſich felbft zu einer folchen lebendigen 
Einheit, welche in der finnligen Welt anhebt für ſich zu fein, aber 
ftetö fortfchreitend zu Gott emporftrebt.”) Hiermit wird nun zum 
erften Dale die dem Begriff der Perfönlichkeit allein entſprechende, 
hohe vermittelnde Stellung ded Menfchen zwifchen Gottheit und Natur 
anerfannt. Und eben bon diefem Begriff des Menfchen, ald eines, jur 
freien, Gott nadhahmenden Selbftreproduction aus der unmittelbaren 
Einheit mit Gott entlaffenen, aber zugleich doch immanent vom Geil 
und Wort des allgegenmwärtigen Gottes durchdrungenen Weſens, eben 
bon diefem echt fpeculativen Begriff des menſchlichen Weſens aus erſchloß 
id dem Maximus nun aud der redte Geſichtsöpunkt für die Idee 
der Menſchwerdung Gottes. Der Menſch if, nah Marimua, feinem 
innerften Keime nad göttlih, denn er ift, wie er fi auszudrüden 
pflegt, ein Theil (Boipe) Gottes, indem er den Grund feines Seind 
in Gott bat; und indem er ferner feinem Weſen nach gut und ewig 
ift.?) Was der Menfh aber an fih iſt, das wird er auch durd 


1) Bei Erigena: de div. II., 8. (Homo) partem — sui, ut idem 
Magister (scil. Maximus) alibi ait, cum sensibilibus possidet, in quan- 
tum corpus est, partem cum intelligibilibus, in quantum anima; ideoque 
universum creaturam in se continet. — Hujus rei gratia novissimus 
introdueitur (de&halb ift der Menſch erſt am Schluß ber Schöpfung ent« 
ftanden) in his, quae sunt, homo; veluti conjunctio quaedam naturalis, 
universaliter per proprias partes medietatem faciens extremitatibos, 
et in unum ducens in se ipso multo secundam naturam a se invicem 
distantia spatio. 

2) Maxim. Scholia. ib. S. 18. 
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eigene Selbftbeftimmung, indem er die Tugend in fi vollbringt. 
Die Subftanz der Tugend nun bildet in jedem zwar der göttliche 
Legos,) aber der Menſch reproducirt diefelbe in fi, indem er fie 
durd feinen fittlichen Willen, mit dem er weſentlich in Gott und 
eben damit in ber Subftanz des Guten wurzelt, vollbringt. Er zeigt 
dadurh, daß — das Ende mit dem Anfange und ber Anfang mit 
dem Ende — daffelbe iſt.) Marimus will damit wohl fagen, daß der 
Nenſch, wie er fich mittels des fittlihen Willensacts, vermöge deö gött- 
lichen Keims in ihm, aus Gott ſelbſtheitlich heraudentwickele, und 
aus der unmittelbaren Einheit mit Gott heraudtrete, zugleich auch 
duch denfelben in die vermittelte Einheit mit Gott zurüdtehre. Daß 
er died meint, gebt daraus hervor, wenn er meiterhin erflärend fagt, 
daß der Dienfh den Anfang und das Princip feines Seins von 
Gott habe, daß er aber eben fo durch die Erkenntniß dieſes Principe 
und dur die praftifche Ergreifung deffelben (yraum ve xal mgoaL- 
eeser), in Gott, ald den Anfang, zurüdfehre, und zivar fo, daß nun, 
bei diefer Rüdkehr, der Anfang zugleich als das Ziel feiner Laufbahn 
feine, an meldhem er als ein Gott aus Gott daftehe. ®) 

Zwar will Marimus mit diefem Getvichtlegen auf die Vergött⸗ 
lichung des Menſchen durd die eigene, fittliche Selbſtbeſtimmung, 
durchaus nicht dem Pelagianismus das Wort reden, wie denn aud) 
fin Standpunkt über dem Dualismus eines Paul von Samofata 
hoch hinausliegt. Auch nach ihm mirft Gott mit feiner Gnade Allee 
m Allem. Aber wie Gott den Menfhen ald Erzeugniß und uoipe 
feines eigenen Weſens zur freien Selbftbeftimmung aus fidh entlaffen 
bat, fo findet fih nun nothwendig aud ſchon von Natur eine Em- 


1) ibid. ©. 17. el Yyap ovale zig dv Exaorp dperijg 6 eis 
inäpyeev Adyos Toü JEod un dupıßeßintan. 

2) ibid. 17. nas dndoworı avdownos Goerüg xad Eiıw 
zdytaw uerexwv, dvauıgnplorws YJE0od ueriger Ts odolas 
tov dpsr@v, dg iu xar& PÜoLw O0NOPAV Tod dyadou Yyaws 
xera rE0alenoLw yewynoas, xai radzov deisag Ti dpxı) To 
telog xai iv Gdoxny vo reis. 

3) ibid. YPYun TE xai ngORLPEGE TOv Emaıverov nal TQÖS 
abrnv (sc. Kpxiv) dnkaves ayovra diavioas doduov dıü 
vovdjg. a9’ 0v yiyveraı eos dx Tod 92300õ. 
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pfänglichkeit für das Göttliche im Menſchen, wie Maximus mit Ent- 
ſchiedenheit hervorhebt;z)) und darum will er nur eine folde Gnade 
gelten laffen, die das natürlihe Vermögen nicht vernichtet, fondern 
daffelbe nur von feiner, durch den mwibernatürlichen Gebrauch entſtan⸗ 
denen Untauglichkeit befreit und zur Betradhtung des Göttlichen 
führt. ?) 

Wie fehr Maximus bei feinem Streben, die fittlihe SelbRändig: 
feit und Breiheit des Menfchen im Acte feiner Vereinigung mit Gott 
zur Geltung zu bringen, die pelagianifche, falſche Emanripation det 
Menſchen von Gott zu vermeiden weiß, geht daraus herbor, daß nad 
ihm, zufolge feiner ganzen Grundanfhauung, die religidäsfittlide Er: 
hebung des Menſchen zu Gott zu ihrer befländigen Borausfehung 
hat die unausgeſetzte Herablaffung Gottes zum Menſchen. Wie der 
Menſch fo zu Gott wird, fo wird Bott auch feinerfeits ewig Menfch.’) 
Und bier zeigt ſich nun jener Geift der freien Gemeinfhaft zwiſchen 
Gott und Menſchheit, jene Kraft der Wechſelwirkung (zig avrıdı- 
dousrns dıadEcews), welche den Menfhen Gott entgegemhebt und 
vergöttliht durch den Drang der Gottesliebe (TO @eAdYEor), die 
dem Menſchen innetwohnt, melde Gott aber aud zu dem Menſchen 
herabzieht und bermenfhliht dur den Drang der Dienfchenliebe (76 
YılmwIoWwrov), von der Gott befeelt if. Das ift jene ſchöne Gegen⸗ 
feitigkeit (xaAn7 adrıoreogpn) zwifhen Gott und dem Menfchen, 
worin beide Eins und doch zugleich unterfchieden, beide unterſchieden 
und doch zugleich Eins find.*) Gott will fo in jeder menfälicden 


2) Vergl. Neander a. a. DO. Bd. IN. ©. 241. 

2) Quaest. in scripturam. Vergl. bei Neander a. a. O. 7 xopıs 
obdawwög ig Yicsws xarapyei mv düvauır, dAAGa ualilor 
xarapyndeioay raAıy TI); XEoNoE TÜV Napa Yo roözur 
Evepyov noıel naAıw TN YENOEL TÜV xar& Yicıy TpdS TWr 
Jelwv xaravdnoıy Elodyovoa. 

3) ipid. 18, xal de’ abriv (sc. densör) Eavror ur ry 
Jap uövo di’ ÖAov &udeuevos, Tov dd Jeov uovö» daurg de 
öAov dvrunWoag Te xal HOPPWOoaS, wore xal abeov ebaı 
Te xapırı xai nakeiodaı Heöv, ai Tov Febr eivar re oyyxa- 
raßdosı xal xaleiodaı di aürov avdownor. 


°) ibid. 18. xcè Tg Avridıdousvng Eni Tobzp dıadtoeos 
deıgIHvar rw divauıy nv xal Tov dvdpwnor Ta Jap J60V- 
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Perſonlichkeit durch den Logos das Myſterium feiner Berleiblidhung 
bethätigen, während es den Menfchen unaufhörlih zum reinen Geift 
hinauf drängt. Beide, Gott und Menſch, vermitteln fih fo unendlid 
mit einander, und durchdringen ſich gegenfeitig dergeftalt, daß jedes 
im Andern ſich felbft genießt, und in fich felbft zugleich das Andere 
teflectirt. ?) 

So eröffnet Marimus zuerft die Bahn zum wahren Begriff des 
Goitmenfchen, auf der fih aud erft das johanneifche Theologumenon 
kon der Fleiſchwerdung des Logos in Chriſto auf feine wahre Idee 
wrüdführen läßt. Bon befonderem Gewicht für die Geſchichte des 
Zheismus ift aber, daß dem Maximus zuerft die Idee der gegenfei- 
figen, freien Wechſelwirkung und Liebesgemeinſchaft zwiſchen göttlichem 
und menſchlichem Geiſte aufgegangen iſt, daß er alſo auf dem Punkte 
ſteht, den wahren Begriff der göttlichen und menſchlichen Perfönlid- 
feit außzufpredhen. Gott wird von ihm als der urbildliche, ewig für 
fi feiende, conerete Geift gefaßt, der, weil er an ſich felbft nicht bloß 
die abſtracte Einheit ift, vermöge feiner Liebe auch die Welt, und in⸗ 
fonderheit den menſchlichen Geift, zur freien Selbfibeftimmung und 
gottnachahmenden Perfünlichkeit aus fi entläßt, um fi) mit demfelben 
in liebende Wechſelwirkung zu feßen. Zugleih vindicirt Marimus 
damit dem menfchlichen Geift jene hohe Stellung, die im Begriff von 
der menfchlichen Perfönlichkeit liegt, vermdge welcher der Menſch nicht 
bloß ein untergeorbnetes Dlittel in Gottes Hand ift, fondern vielmehr 
in der Gemeinfhaft mit Gott feine eigene Selbftentwidlung zum 
Zweck bat, fo daß er durch freie Selbfibeftimmung, von Gottes Liebe 
dazu erregt und gezogen, bon Stufe zu Stufe das immer mehr 
werden foll, was Gott ewig ift, nämlich unendlidhes, in fich felber 
berubendes Subject-Object. 

Diefe ganze Anſchauungsweiſe anticipirt fo fon, durch tieffinnige 


oav dia To YıAddeov xai Tov Jeov TB MIgWnW dia To 
glmdoewnov dvdowrnifovoar, xai TOLOVoav xard nv adv 
KTIoTEopIV Tv utv HEov avdewrov dıa Tov iv Toü av- 
Jownov JEwow, Tov dE avdownov Jebv dia Tyv Tod Jeoö 
bavdoannow. Bovieraı yap dei xal Ev näoıw 6 Toü Jeoü 
Aöyos — Owuerwoews dvepysiodar TO uVorigior. 


I) Bergl. die Stelle oben Nr. 1. ©. 417. 
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Intuition, den höchſten Standpunkt, welcher überhaupt denkbar iſt, 
und dieſer wenig bekannte Monch ſteht ſomit da als ein Stern in 
dunkler Nacht, ala eine Weiſſagung auf die zukünftige Vollendung 
des Theismus. 

Wir fehen fo ſchon hier, an den Pforten bes Mittelalters, den 
metaphufifhen Standpunkt fi vorbereiten, der, nad dem Berlauf 
der Scholaftif zur Ueberwindung der Subftantialitätsanfgauung führen 
folte. So tief, wie Marimus, haben vor ihm weder Athanafiud nod 
Auguftinus das Verhältniß Gotte® und des Mienfchen zu einander 
gefaßt. 

Aber zunächſt blieb die tiefe Conception diefes hohen Geiſtes ton 
der Theologie der Zeit noch ganz unbeadtet und dann aud ohne ale 
nahhaltige Einwirkung auf diefelbe. Auch die Scholaftil wurde wenig 
von ihr berührt. Erft mußte die Theologie durch die, in ber Scho⸗ 
laſtik fich berausbildenden Gegenfäße, zum Berußtfein der fpeculativen 
Unbaltbarkeit ihrer platonifchen und nadmaligen ariftotelifhen Grund⸗ 
boraudfeßungen, d. i. ihred metaphhſiſchen Begriffs vom Weſen des 
Abfoluten gelangen, che fie jene tiefere Conception fid) aneignen und 
im Intereffe des fpeculativen Theismus verwerthen konnte. Dem Ueber 
gang dazu werden wir bie fpeculative Myſtik machen, und wir werden 
baber bei ihr auch die Idee des Marimusd mehr ober weniger leben: 
dig werden fehen. | 

Der einzige Mann der abendländifhen Kirche, welcher ſchon im 
Anfange des Mittelalters fi mit ben Ideen des Marimus vertraut 
machte, ohne indeffen dad ihnen zu Grunbe liegende, tief theiſtiſche 
Princip zu erkennen und weiter zu entwideln oder nur feitzuhalten, 
mar Johannes Scotus Erigena, deſſen fpeculativen Gedankengehalt 
mir und nun noch bergegenwärtigen müffen. 

3. Scotus Erigena zeigt ſich mit einer, für feine Zeit bewun⸗ 
dernswürdigen Gelehrfamfeit ausgerüftet. Er ift bemandert im Augu⸗ 
flinus, wie in den beiden Gregoren; ja felbft den Platon kennt und 
benugt er. Aber am meiften ftüßt er fi auf den Maximus und auf 
Dionyfius Areopagita. Dabei zeichnet ſich fein Wert de divisione 
naturae (e8 umfaßt fünf Bücher) nit minder durch Tieffinn, mie 
dur einen flüffigen und Maren Styl aus. 

Mit dem Areopagiten denkt er ſich die Gottheit am Tiebften ale 
die, über alles beftimmte Sein und Denken ſchlechthin erhabene, in 
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fi felber unbeftimmte und adftracte Weſenheit, ald die Negation von 
Allem. Auch unterfcheibet er eben fo, mie jener, zwei Weifen, das 
Weſen und den Begriff Gottes zu beftimmen, nämlich eine pofitive 
und eine negative.) Die negative verneint, daß Gott irgend eine be⸗ 
fimmte Wefenheit und Subflanz fei (divinam essentiam seu sub- 
stantiam esse aliquid eorum, quae sunt); die pofitive beitimmt 
Gott als den Grund von Allem, was ift, und denft ihn daher als 
Wahrheit, Güte, Licht, Wefenheit u. f. m. Erigena räumt aber den 
negativen Beflimmungen Gottes den Borrang ein, indem er behauptet, 
daß fih auch alle pofitiven, mie z. B. daß Gott Überweſentlich, d. 5. 
fein beflimmtes Wefen fei, auf negative zurüdführen ließen. Eine Be⸗ 
ſtimmung ift indefjen nad Erigena durchweg pofitiv, nämlich die, daß 
Gott ſchlechthin if, wenn man auch nicht weiß, was er ift. 

Indem ſich alle pofitiven Beitimmungen gegen das Weſen Gottes 
durhaus incommenfurabel verhalten, da Bott über jede Beftimmtheit 
unendlich erhaben ift, fo läßt fi auch Feine der zehn ariftotelifchen 
Kategorien auf Gott anwenden. Iedes Beftimmte überhaupt hat ſich 
rin andered Beitimmtes, als fein Gegentheil und feine Regation, 
gegenüber. So fteht der Wahrheit die Unmahrbeit, dem Guten das 
Boſe entgegen u. f. mw. Weil nun ber Gottheit nichts entgegengefeht 
fein fann: fo fann in Wahrheit auch nichts Beſtimmtes ton Gott 
prädieirt werden. Man darf daher nicht jagen, daß Gott die Wahrheit, 
das Leben oder fonft etwas fei. In Gott find vielmehr alle Relatio⸗ 
nen und Unterfchiebe ſchlechthin erloſchen; er ift die mit ſich abfolut 
Wentifche, ewige Einheit; die Eine, einfache, unterfchiedelofe Wefen- 
beit.?) Daher find denn auch Wollen und Sein, Schaffen und 


1) De divis. nat. 1.,14..... aut enim de hujus modi causa (nämlid 
dad Weſen Gottes durch Kategorien zu beftimmen) per omnia tacendum 
est et simplicitati orthodoxae fidei committendum, nam exsuperat 
oemnem intelleetum, — aut si quis de ea disputare ceperit, necessario 
multis modis — suadebit duabus principalibus Theologiae partibus uten- 
dum. Affirmativa quidem, quae a graecis xaraparıxn, et abnegativa, 
quae Erroparıxı dieitur. 

3) De divis. nat. I., 15. Opposita per reiationem ita sibi semper 
epposita sunt, ut simul et inchoare incipiant et esse simul desinant: 
sive ejusdem naturae sint, ut simplum et duplum; aut per negationem, 
ut est, non est; aut per absentiam, ut lux atque tenebrae, aut secun- 
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Lieben, Lieben und Erkennen in Gott nicht unterſchieden.“) Sind in 
Gott aber alle Unterfchiede abflract getilgt, fo unterfcheidet er fi) aud 
nicht innerlid von fi felbft. Und hier ift der Punkt, mo Erigmma 
ganz in die abftracte Subflanzialitätsanfhauung zurüdfinft, und dem- 
nad weit hinter den fpeculativen Beitimmungen, die mir in biefer 
Hinfiht beim Marimus fanden, zurückbleibt. Er fpricht daher Gott 
auch das Willen von ſich felbft ab, fo daß daher Gott ohne Selbſt⸗ 
bewußtſein iſt.) Zwar redet er hin und mieder von einem Sid 
erkennen Gottes, aber diefem Erkennen und Wiffen foll alle Beftimmt- 
heit abgehen. Mit der Negation der Beltimmtheit wird aber das 
Wiſſen und Begreifen felbft negirt.°) 

Obgleih das Xbfolute ohne alle Selbftunterfheidung fein fol, 
jo muß Erigena doch die Thatfache anerkennen, daß es fi) dem ſub⸗ 
jectiven Bewußtſein unter einer Mannichfaltigkeit von Umterfchieden 
und Gegenfäßen darftellt. Er unterfcheidet in diefer Hinſicht vier 
Grundformen und Specificationsweifen am Wefen der unendlichtn 
Natur. 

Die erſte Form iſt die, welche ſchafft, aber nicht ſelbſt geſchaffen 
wird. Die zweite ſchafft und wird zugleich geſchaffen. Die dritte wird 
zwar geſchaffen, ſchafft aber nicht. Die vierte ſchafft nicht und wird 
auch nicht geſchaffen. | 

Unter diefen vier Sormen befteht nun ein ſolches Verhältniß, 
daß auf der einen Seite die erſte und die vierte, auf der andern aber 
die zweite und die dritte näher mit einander zufammengehören. 

Die erfte und vierte Form merden allein von der göttlichen 


dum privationem, ut mors et vita etc. Haec enim his, quae intellectui 
succumbunt atque sensui recta Tatione attribuuntur, ac per hoc in Deo 
non sunt; ea quippe, quae a se ipsis discrepant, aeterna esse non 
possunt. — Aeternitas enim sui simulis est, et tota per totum, in se 
ipsa una simplex individuagaue subsistit. 


!) jbid. 11., 20. Cognoscere et facere Dei unum est. Nam cognos- 
cendo facit et cognosecit faciendo. 


2) II., 28. Deus itaque neseit se, quid est, quia non est quid. 


8) Ibid. De hac mirabili divina ignorantia, qua Deus non intelligit, 
quid ipse sit, quae — dicta sunt, quamvis caliginosa, non tamen falsa, 
sed vera verique similia mihi videri fateor. Non enim suades Deum s€ 
ipsum ignorare, sed solummodo ignorare, quid sit. 
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Weſenheit ald folder prädicirt, wiefern diefelbe, obgleich fie an fi 
über alles Endliche und Gefchaffene erhaben ift, und body zugleich ale 
der ewige Grund und als das endlihe Ziel alles Gefchaffenen 
erſcheint. *) 

Alle Unterfhiede nämlid, die mir am Weſen Gottes machen, 
find, nad) Erigena, Tediglid ein Product unferes fubjertiven Denkens. 
Sie verhalten fi daher keineswegs ald bie wirklichen und weſent⸗ 
lichen Beflimmungen, durch melde Gott ſich felbft lebendig in ſich 
felber aufſchließt, vergegenſtändlicht und als unendliche Perfönlichkeit 
mit fi) ſelbſt vermittelt, da ja Gott an fich felbft nur ale das unter⸗ 
fhiedslofe, gegen alle conereten Beſtimmungen ſich ſchlechthin negativ 
verhaltende Sein, das eben nur einfach if, zu denken iſt. Mithin 
fält die Unterſcheidung am Weſen Gottes Tediglih nur in bie ſub⸗ 
jetive Betrachtungsweiſe.“) Wiefern mir nämlid uns gedrungen 
fühlen, die endliche Erſcheinungswelt auf das Abfolute zurüdzuführen, 
und Gott demnach ald daB Princip und die Urfache derfelben zu 
denken, fagen mir, daß die göttliche Natur Alles fchaffe, aber felbft 


— 


1) Lib. V., 39. Et prima quidem, et quarta forma de Deo solun- 
modo praedicatur; non quod ipsius natura, quae simplex et plus, quam 
simplex est, dividua sit; sed quod duplicis theoriae modum reeipit. 
Dum enim ipsam esse rerum omnium prineipium et causam intueor, 
oceurrit mihi vera ratio, quae fiducialiter suggerit, divinam essentiam 
vei substantiam — a nullo creari, quia div. naturam nibil superius 
praecedit, omnia autem, quae sunt et quae non sunt, ab ea et per 
eam et in ea et ad eam creari. Dum vero eandem esse finem omnium 
intransgressibiiemque terminum, quem omnia appetunt, et in quo 
limitem motus sui naturalis constituunt, conspicor, invenio eam neque 
ereatam esse neque creantem. A nullo siquidem creari potest natura, 
quae a se ipsa est, neque aliquid creat. 


2) Lib. II. 2. Non in Deo prima forma a quarta discernitur; in 
ipso siquidem non duo sunt, sed unum; in nostra vero theoria, 
dum aliam rationem de Deo coneipimus secundum considerationem 
prineipii, aliam vero juxta finis contemplationem, duo veluti quaedam 
formae esse videntur, ex una eademque simplicitate divinae 
naturae propter duplicem nostrae contemplationis in- 
tentionem formatae. — Duae praedicatae formae non in Deo, sed 
in nostra contemplatione discernuntur, et non Del, sed nostrae formae 
sunt, propter duplicem principii atque finis considerationem, neque in 
Deo, in unam formam rediguntur; sed in nostra theoria. 
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nit gefhaffen werde. Wiefern wir dagegen uns fubjectiv zu bem 
Gedanken genöthigt fühlen, daß Alles in fie zurüdkehre und in ihr 
dad Ziel feines Strebend und feiner Bewegung finde, fagen wir, daß 
fie felbft weder fchaffe, noch gefchaffen werde. 

Die zweite und dritte Form drüden in berfelben Weife des 
bloßen Subjeetivismus, - die endlihe Seite am Wefen ber göttlichen 
Natur, oder des Abfoluten, aus. Das nähere Berhältniß beider zu 
einander ift aber dieſed. In der zweiten Form tritt das Abfolute in 
die Sphäre des Endlichen und Creatürlihen hinüber, aber fo, da 
es fi zugleih nod als Urſächlichkeit verhält, indem die ſchöpferiſche 
Thätigkeit des Abſoluten auf diefem Punkte in ihm nod nicht er⸗ 
lofhen erfheint. Erigena nimmt fo eine Reihe fogenannter primors 
bialer Urſachen an, in denen dad Weſen Gottes, was an fid) ſchlecht⸗ 
bin einfach ift, ſich in eine unendliche Bielheit dirimirt, und fi damit 
felbft irgendwie ein Anderes wird, oder vielmehr nur zu werden 
fheint. Ihren allgegentwärtigen DBereinigungspunft haben die primors 
dialen Urfadhen in dem, was Erigena den eingebornen Sohn Gotte 
nennt, und morunter er das Prineip des Endliden in feiner Zotalität 
berfteht. Die dritte Form dagegen umfaßt die, an ſich felbftlofen 
Effecte der primordialen Urfahen, melde von der Art find, daß in 
ihnen das fchöpferifhe Princip als foldhes völlig erlofchen erſcheint, 
fo daß fie die todte, träge Maſſe des materiellen Dafeins darftellen.') 

Nach diefem Allen beftimmt alfo Scotus Erigena den Begriff 
des Abfoluten in der Weife des naturaliftifhen Pantheismus ald eine 
folde Einheit des Unendliden und Endliden, daß daſſelbe ſich be⸗ 
fländig aus feinem einfachen, unendliden Anfichfein herauszubewegen, 
daß es fi zu dirimiren und als ewiger Prozeß in fi aufzufchließen 
fheint, um mittel8 diefer Bewegung einen ewig zeitlichen Kreislauf 
des Werdens aus ſich zu entfalten, worin alles Befondere und Ins 


!) ibid. De duabus autem mediis formis ete. — Una enim in causis 
perspieitur primordialibus;; altera in causarum effectibus. Et ea qulidem, 
quae in causis constitultur, in unigenito Dei fllio, in quo et per quem 
omnia facta sunt, creatur; et omnia, quae ab ea profluunt, hoc est, 
omnes effectus suos sive intelligibiles sive sensibiles creat. Ea vero, 
quae in effectibus causarum substituta est, solummodo a causis suis 
creatur, nihil autem creat, quia nihil in natura rerum inferius est 
ipsa ; ideoque maxime in rebus sensibilibus ordinata est. 
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dividuelle eben fo unterfrhiedslos und zwecklos wieder in die abfolute 
Einheit zurückfließt, wie ed in neuen Bormen der Indipidualifation 
fietd wieder aus ihr hervorfließt. Die Stadien, melde Erigena an 
diefem ewigen Raturprozeffe unterfchriden zu müffen glaubt, find zuerft 
dad Stadium der tranfeendentalen, überweſentlichen Einheit. In der⸗ 
felben fchmebt das Abfolute als reine, unfaßbare Einheit über allen 
endlichen Beftimmungen und Beziehungen, indem es, obwohl an fid) 
ſelbſt ohne alle innere Selbfibeftimmung und Selbftvermittlung, dem 
fübjertiven Denken doc ale die höchſte, tranfcendentale Urſache alles 
Gewordenen erfcheint. Im zweiten Stadium, als der Inbegriff der 
primordialen Urſachen, oder ald der ewige Sohn Gottes, verhält «8 
Ach, im Unterfchiede von jener erften, ſchlechthin tranſtendentalen We⸗ 
fenheit, als die mweltimmanente Weſenheit alles Werdens. In dieſer 
Hinficht erſcheint es activ und paſſid, fchaffend und gefchaffen, geſetzt 
werdend (in Bezug auf die erfte Form) und feßend (in Bezug auf 
die dritte Form) zugleich. Im dritten Stadium fodann ftellt es fich 
als der Inbegriff der felbfllofen Aceidenzien und Effecte dar, die immer 
wieder ſelbſtlos in da8 allgemeine, mweltimmanente Schöpfungdprineip 
jurüdfliegen. Im vierten Stadium endlich wird es borgeftellt, fofern 
das Denken den unerfaßlichen, tranfeenbentalen Urgrund von Allem 
zugleich auch als das Ende und ben letzten Zweck von Allem anſchaut, 
worin Alles aufhört. 

Erigena fühlt alfo dad Bedürfniß, das Abſolute wirklich pofitiv 
in fih zu beitimmen und ſich daffelbe zum Prozeſſe einer, unendlid 
in fi felber Preifenden, Zebensfülle begrifflih aufſchließen zu laſſen. 
Sofern er dabei den göttlichen Lebensprozeß in Eins zufammenfallen 
läßt mit dem Prozeſſe des endlichen, materiellen Werdens, verfällt er 
mit feinem Gottesbegriffe den Kategorien und Confequenzen ded na= 
turaliftifhen Pantheismus. Aber dann nimmt er immer wieder die 
Wendung, die vier Formen und Bermittlungsftadien, die er im Lebens⸗ 
prozeſſe des Abfoluten, nad) der Weife des gnoftifhen Pantheismus, 
unterfcheidet, auf lediglich fubjective Geſichtspunkte des menſchlichen 
Bewußtfeind zurüdzuführen; und fomit legt er felbft feinem Gottes⸗ 
begriff im Grunde nur den Werth einer gehaltlofen, fubjertiven Vor⸗ 
ſtellung bei, mäßrend er, nad) feiner fpeculativen Grundftimmung be= 
Händig dahin neigt, da8 wahre, an ſich feiende Wefen Gottes, nad 
Meife der Subftanzialitätsanfhauung, und mit näherem Anfhluß an 
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den Neoplatonismus des Areopagiten, ald die, jenfeitd ber Erſchei⸗ 
nungsmwelt verborgene, abfolut in ſich ſelbſt befchloffene und vers 
fchloffene, unterfdiebslofe Subſtanz anzuſchauen. 

Diefer trübe, gährungspolle Zuſtand eined vagen Schwankend 
zwiſchen naturaliftiihem und akosmiſtiſchem Pantheismus, wie wir ihn 
in der neuern Zeit auch beim Spinoza und einigermaßen aud bei 
Schelling, beim lektern nämlid in einer feiner philofophifchen Webers 
gangsperioden wiederkehren fehen merden, fördert feine antitheiſtiſchen 
und antichriſtlichen Confequenzen ganz unzmweideutig in der Anthropo⸗ 
logie des Erigena zu Tage, wiewohl diefe in einzelnen Parthien aus 
nicht ohne gewiſſe höhere Anfäge und Neflere ift, die Erigena aber 
doch nur ganz äußerlih, aus dem Marimus, in feine Anfchauungen 
eingeflodten hat. Im Anfhluß an den Maximus nämlich ſtellt aud 
Erigena bas Wefen des Menſchen in die Mitte zwiſchen die finnlide 
Welt der Erfcheinungen und die überfinnlihe und übermefentlide 
Mefenheit der Gottheit. Im Menſchen ſchließen fi, nad feiner dies⸗ 
falfigen Darftellung, die äußerften Ertreme alles Seienden zur con⸗ 
ereten Ginbeit zufammen. Der Menſch murzelt biernah in eine 
Sinfiht fo grundtief im übermweltlihen Weſen Gottes felber und re 
producirt die göttliche Wefenheit in einer Weife in fi felber, daß er 
felbft fhon in feinem gegenwärtigen, getrübten Zuſtande Gott unmit- 
telbar zu erkennen vermag, indem er dur fein Mittelmefen von 
demfelben getrennt wird. Es giebt nichts, was Über das Denken de3 
Menfhen ſchlechthin erhaben, und daher demielben nicht zugänglid 
wäre. Bon. der andern Seite befaßt das menſchliche Weſen in feiner 
körperlichen Erfheinung auch das Niedrigfte in ſich, und gehört ganz 
der fihtbaren, finnlihen Welt mit an. Der Menſch gehört fo zwei 
Reihen an, dem Reich des Intelligibeln einerfeitd und dem Reich de 
Senfibeln anbdererfeits; und er fchließt biefe höchſten Gegenfäße und 
Ertreme in fi zur Einheit zufammen, indem beide Hemiſphären fih 
in ihm harmoniſch durddringen. ?) 


I) Lib. II, 4. 5. Nullo enim creatura- est, a summo usque deor- 
sum, quae in homine non reperiatur; ideoque officina omniam jure 
nominatur,; in ea siquidem omnia confuunt, quae a Deo condiia sunt, 
unamque harmoniam ex diversis naturis, veluti quibusdam distantibus 
sonis, componunt. — Homo siquidem — in tanta Naturae conditae 
dignitate creatus est, ut nulla creatura, sive visibilis sive Invisibilis 
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Nach feiner intelligibeln Seite gehört ber Menſch, ale das Bild 
der Gottheit, mit zu den primordialen Urſachen; nad der fenfibeln 
und leiblichen fteht er in der Mitte der endlichen Wirkungen. Beide 
Seiten und Richtungen aber find in ihm zur untrennbaren Einheit 
verfnüpft.?) Erigena hat bamit offenbar die Idee der gottnadhahmenden, 
aud dem Endlihen zum Unendliden binaufftrebenden, menſchlichen 
Derfönlichkeit im Sinne. Aus feiner begrifflihen Beftimmmg bes 
menſchlichen Weſens würde, wenn er fie ſpeculativ durdguführen ver⸗ 
möhte, mit Nothwendigkeit folgen, daß daſſelbe nicht bloß ein ver⸗ 
fhtwindendes Atcidenz an Gott fei, fondern in ſich felbit einen 
umendlichen Entwidlungsfond, einen unverwüftlihen Keim ber indivi⸗ 
duelen Autoufie und Freiheit befige. Es ift dies der Punkt im 
Syſtem de3 Erigena, wo fpäterhin die fpeculative Myſtik des Mittels 
alters ihre Anknüpfung gewann. Da aber die Prämiffen, auf welchen 
diefer Begriff vom Menſchen erbaut ift, bei Erigena fo ſchwankender Natur 
find, und immer wieder in die vage Borftellung von der unbelliinms 
ten Subftanzialität des Abfoluten zurldfinken, infofern die im Abſo⸗ 
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sit, quae in eo reperiri non posset. Est enim ex duabus conditae na- 
turae uuiversalibus partibus mirabili quadam adunatione compositus; 
ex sensibili namque et inteliigibili, hoc est, ex totius creaturae extre- 
mitatibus conjunctus. Nil quidem inferius est in natura rerum, quam 
corpus, et nil superius, quam intellectus, teste St. Augustino, in libro 
de vera religione sic dicente:: Inter mentem nostram, qua ipsum intel- 
ligimus patrem et veritatem, per quam ipsum intelligimus, nullo inter- 
posita natura est. Quibus verbis datur Intelligi humanam naturam 
etiam post praevaricationem dignitatem suam non penitus perdidisse, 
sed adhue obtinere. Non enim dixit Magister: nulla interposita crea- 
tura erat, sed nulla interposita est; non ergo etiam in ianguoribus 
nostris Deum penitus deseruimus, nec ab ipso deserti sumus, — lepra 
siquidem animae vel corporis non anfert aciem mentis, qua iilam in- 
telligimus et in qua maxime imago creatoris condita est. .... Clare 
vides divisionem naturalem omnium, a Creatore et Creatura inchoan- 
tem, et in homine, qui in summitate divinae operationis veluti in 
senaria quadam perfectione est conditas, desinentem. 


#) ibid. 9. Inter primordiales rerum causas homo ad imaginem 
Dei factus est, ut in eo omnis creatura, et intelligibilis, et sensibilis, 
ex quibus veluti divisis extremitatibus compositus, unum inseparabile 
fleret, et ut esset medietas et adunatio omnium creatura- 
rum. Non enim ulla creatura est, quae in homine intelligi non posset. 
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luten geſetzten Differenzen nur von fubjectiver Bedeutung fein ſollen, 
fo läßt Erigena auch bie tieferen Confequenzen, die aus diefem Be 
griffe vom Menfchen folgen würden, fi) immer wieder entfchlüpfen. 
Schon mit dem, was er über die Geneſis des Menſchen nad 
deffen individuellem Fürſichſein fagt, verliert er wieder alle nüchtern, 
metapbufifche Haltung, und verläuft fi ins Mythiſche, inden er an 
die hierhin fehlagenden müthifchen Theorien des Platonidmus binan- 
ftreift. Urſprünglich nämlidy, jo argumentirt Erigena, als das Weſen des 
Menſchen noch rein und ganz in der Sphäre der primordialen Urſachen 
geftanden, ta wären alle, in Raum und Zeit getrennten menſchlichen 
Individuen nod Ein Menſch geweſen; da habe auch die Theilung in 
die Zweiheit der Geſchlechter noch nicht flattgefunden. — Diefe Anficht 
hatte auch ſchon Marimus; aber die tiefe Idee, die ihr zu Grunde 
liegt, ift weder bei Darimus noch bei Erigena begrifflid erkannt, 
fondern nur gnoftifh imaginirt. So follen denn alle Unterfchiede, fo 
wie überhaupt alle, in Raum und Zeit gefekten qualitativen und 
quantitativen Differenzen und Beitimmtheiten erft in Folge des Sünden- 
falls in das Weſen des in fih Einen Menſchen hinein gekommen 
fein.) Ja, durch den Sündenfall ift, nad) Erigena, überhaupt bie 
ganze fihtbare Natur erft zu diefer mannichfach yertheilten und ge⸗ 
fpalteten geworden, wie wir fie jet erbliden; urfprünglich dagegen 
war Alles Eins in Gott, und daher muß auch Alles mieder unter: 
fhiedslos in Gott zurüd.?) Indem aber der Menſch mit fammt allen 
endlichen Eriftenzen fein individuelles Fürfichfein erfi dur den Sünden 
fall geiwonnen haben foll, fo wird damit auch die individuelle Perſon⸗ 
lichkeit zu einem aceidentellen Effect der, durch den Sal ſich jetorilig 
zerfplitternden, ewigen Natur herabgefeßt.*) Demnad bildet beim 


3) Vergl. lib. I., 6. 

2) Lib. II, 12. Mundus iste (sensibilis) in varias sensibilesque 
species diversasque partium suarum multiplicitates non erumperet, si 
Deus casum et interitum primi hominis, unitatem suae naturae dese 
rentis, non praevideret. cap. 11. Non autem alium finem hujus sens’ 
bilis mundi credimus esse futurum, nisi in Deum et in primordiales 
causas suas — reditum. So fol aud der Menſch ad suum pristinum 
statum zuruckkehren. 

8) Lib. IV., 9. Nam in illa primordiali et generali totius humanst 
naturae conditione nemo se ipsum specialiter cognoscit, neque pro 
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Menſchen, eben fo mie bei Gott, die urfprüngliche Grundlage feines 
Daſeins das in ſich unterfchiebslofe, unperfönlihe Sein. Das Per⸗ 
fonele it nur etwas Zufälligee und Negatides, nämlih die Folge 
des Falls. Zwar betrachtet Erigena den Sündenfall felbft ald etwas 
on fi) Nothwendiges, weil ewig von Gott Georöneted. Denn ehe der 
Menſch noch fündigte, waren ſchon die Bolgen der Sünde von Gott 
feftgeftellt ; ja, ehe der Menſch noch vom Teufel verfucht murde, fiel 
er fhon (lib. IV., 15). Darin liegt angedeutet, daß man, nad) Eri- 
gena, unterm Sündenfall im Grunde nichts Anderes zu verſtehen 
bat, als die Vermwirflihung des dem Weſen des Dienfchen von Emig- 
keit innetvohnenden Zuges, ſich individuell für fi) zu ſetzen. Als eine 
der primordialen Urſachen ftrebt die allgemeine Subftanz der Menſch⸗ 
beit fi) raumzeitlich im Bereiche der finnlihen Wirkungen zu indivi- 
dualifiren. Erigena verwendet bie Vorftelung vom Sündenfall ganz 
mhthifh, indem er zugleich eine fpeculative Idee in diefen Mythus 
anzufleiden ſucht, nämlich den Gedanken, daß es zum Begriff bes 
Menfhen gehöre, nicht nur mit Gott eins, und feinem ewigen Wefen 
nad bon abfolut allgemeiner und ſchrankenloſer Natur zu fein, fondern 
fih eben fo durd den Eintritt in die natürliche Eriftenz individuell 
bon Gott zu unterfcheiden. Erft in diefer Vermittlung der unendliden 
Wefenheit des Menſchen mit fi felbft im Endlichen, erft in diefer 
Selbfibewegung, worin das menſchliche Subject Sinnliches und Ueber⸗ 
finnliches in ſich zur conereten Einheit des indivibuellen Selbſtbewußt⸗ 
feins zuſammenſchließt, vollendet fih, nad Erigena, ber Begriff des 
Menſchen, fofern der Menſch zugleich mit der Idee des Unendlidhen 
auh die Keime der endlihen Differenzirung und den Begriff des 
Sinnlihen und Irrationalen in fi trägt (vergl. IV., 7). Das 
übernatürlie Leben im Paradiefe bildet bemnad nur bie eine Seite 
des menfhlihen Weſens. Der Menſch ift in dieſem Zuflande der uns 
mittelbaren Einheit mit Gott nody nicht wahrhaft für fi, und daher 
will Erigena unterm Paradiefe audy durchaus nichts Zeitliches und 
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priam notitiam sui habere incipit; una enim et generalis cognitio om- 
nıum est jibi, solique Deo cognita. Illic namque omnes homines unus 
sunt, ille profecto ad imaginem Dei factus etc. Der Menſch hatte bamale 
zwar bie profectissima cognitio et sui et creatoris, fie mar aber feine 
ſelbſtbewußte und hatte Feine Beflimmtbeit, d. h. e8 war eben Nichts burd) 
fie erfannt. 

Sanne, d. Theiemus. 28 
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2ocales verftanden wiſſen. Er läßt auch, ohne alle Veranlaffung von 
außen, lediglich durch den urfprünglih im Menſchen wohnenden St), 
den Sündenfall eintreten. Der Ball ift ihm ſonach in Wahrheit nidts 
anderes, als die Berwirflihung des, im Abfoluten ewig Iebendigm 
Triebes, fi zum individuellen Selbſtbewußtſein fortzubeflimmen. Bi 
bie Alles aber dem chriftlihen Tiheismus in jeder Hinficht zuwider 
läuft, liegt auf der Hand. 

Ueberfhauen mir jegt das Ganze der fpeculativen Denkweiſe te 
Scotus Erigena, fo Täßt fi nicht leugnen, daß fi mande tie 
und ahnungdvolle Anklänge an die höchſten Probleme des riftlihen 
Theismus in ihr finden, zumal wo fie fid, tie in der Anthropo: 
logie, näher an den Marimus anlehnt. Allein ihre Myſtik iſt dod 
weſentlich eine pantheiftifche, und der eigenthümliche Pantheismue de 
Erigena zeigt ein unſtetes Schwanfen zwiſchen Naturalismus un 
Akosmismus. Ueberall, auch in folden Erpofitionen, die ſich, wie fein 
Erörterungen über die Bedeutung des vorweltligen Paradiefes, übr 
den Sündenfall und über die Nothwendigkeit, daß die Gottheit durd 
dad Wort in alle Creaturen herabfteige, um im Endlihen das lin: 
endlihe zur Erfheinung zu bringen, näher an die kirchliche Denk⸗ 
weiſe anzufchließen fuchen, ehrt der heidniſch pantheiftifche Srundgedant: 
ded ganzen Erigeniftifchen Shftems wieder, wonach das Befonder: 
und Individuelle, die Sphäre der Natur und das concrete Selbſt⸗ 
bewußtſein, nur ein verſchwindender Schatten und ein verklingendes 
Echo an der Einen, abfoluten Subſtanz der Gottheit if, und monat 
alles Gewicht ſtets wieder auf die abſtracte Einheit fällt. Zwar jagt 
er fehr ſchön, das göttlihe Wort fei in die Wirkungen der primot⸗ 
dialen Urſachen, quas secundam suam divinitatem aeterna- 
liter et incommutabiliter habet, herabgeftiegen, damit ed dieſt 
Wirkungen in die Identität mit den Urſachen zurückrufe, d. h. damit 
dem Endlichen das Unendliche immanent und das Endliche dadurd 
ein wahrhaft Berechtigtes fei. Auf diefe univerfelle Offenbarung Gottes 
im Endlihen führt er auch die fpecielle Menſchwerdung Gottes in 
Chrifto ald ein einzelnes Moment und gleihfam als die Blüthe und 
Frucht des ganzen göttlichen Prozeffes zurüd.”) Das an fih un 


2) Doch weiß Erigena die fpecifilhe Erſcheinung Chriſti nice tedt 
zu mürbigen. Er bleibt bei dem Allgemeinen fichen, dab das Factum 
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ginglihe Licht der Gottheit habe fo, fagt er, durch feine allgemeine 
Menſchwerdung, wodurch es mirabili quadam Theophania et 
ineffabili et multiplici sine fine in cognitionem angelicae 
bumanaeque naturae processit, — mundum sensibilem et 
intelligibilem in se ipso incomprehensibili harmonia ad- 
unans, allen intelleetuellen und rationellen @reaturen einen Zugang 
ju fih felbft bereitet. Erigena poftulirt fo eine concrete Vermittlung 
des Unendlihen und Endlihen. Weiter fagt er dann: „In ihm felbft, 
nämlih in dem Worte Gottes und deffen Sheophanien, find Sict- 
bares und Unfichtbares, die finnlihe und die intelligible Welt, in 
ine unauöfprechliche Einheit zurüdberufen worden, jebt freilich erft 
in Hoffnung, einft aber in Wirklichkeit; bislang erft im Glauben, 
kann aber im Schauen, adhuc in argumento, in futuro in ex- 
perimento.” ') Died geht freilid im Befondern auf die Vereinigung 
de3 Sinnlichen und Ueberfinnlichen in Chriſto. Allein, Chriſtus ift, nad) 
Erigena, als der reale Begriff des Menſchen, jedem Menſchen imma= 
rent, humanae naturae salutem in imis ministrans, in summis 
omnia gubernans; er ift eben fein Individuum, denn er ift nad) 
feiner Auferftedung weder Mann noch Weib, fondern der reine all= 
gemeine, allen gemeinfame Menſch (lib. II. 10 u. 11). Ieder Menſch 
it fo ein Augpunft des ganzen Univerfums, worin Gottheit und 
Ereatur fich gegenfeitig liebend und geliebt tverdend begrüßen.?) Höher 


der Erſcheinung Ehrifti nur als ein Beifpiel ber allgemeinen und ſtets 
fh mwiederholenden Incarnation bed Worts zu benten fei. Im Grunde ift 
xder Menfd ein Gottmenſch, ein Coincidenzpunlt des Endliden und Un⸗ 
endlihen. Der biftorifche Chriftus bat in diefer Hinſicht nichts voraus. Totus 
— mundus in verbo Dei unigenito, incarnato, specialiter restitutus 
est; in fine vero mundi generaliter et universaliter in eodem restau- 
fabitur. Quod enim In se ipso specialiter perfecit, generaliter in omni- 
bus perficiet. Non dico in omnibus hominibus solummodo, sed in omni 
sensibili creatura. Ipsum siquidem Dei verbum, quando accepit huma- 
nam naturam, nullam creatam substantiam praetermisit, quam non 
accepit. 

1) jib. V., c. 25. ©. 253. 

2) jib. V., 25. Verbum assumens hominem, omnem creaturam visi- 
bilem ac invisibilem accepit ac totum, quod in homine accepit, salvum 
fecit. — profeeto omnem creaturam salvavit et in aeternum salva- 
turus erit. 

28° 





436 


kann der Menſch nicht gehoben werben; er erſcheint bier als da 
Alter ego Gottes felbfl, als die Verwirklichung ded an füch ewigen 
gottmenſchlichen Principe, oder bed Wortes Gottes, in indididuelltt 
Denkbeflimmtheit; er trägt fo in fidh felber ein emwiged Gentrum, dm 
werdenden Gott. Aber dann folgt unmittelbar die Stelle, welche, echt 
platonifh, die dem Befondern in der conereten Einheit mit bem Als 
gemeinen und Ewigen fcheinbar vindicirte Selbftändigkeit fofort wieder 
negirt und die ganze reale Welt für einen leeren Schein erflätt. 
Omnia, heißt «8, omnia siquidem, quae locis temporalibusque 
varıantur, corporiisque sensibus succumbunt, non ipsae res 
substantiales vereque existentes, sed ipsarum rerum vere 
existentium quaedam transitoriae imagines et resultationes 
intelligenda sunt. Cujus rationis exemplum est vox ejusque 
imago, quae a graecis 7x6 vocatur, seu corpora ipsorum- 
que umbrae, quae sive in puro aöre formatae, sive de aquis, 
sive de qualicunque re, unde solent resultare, resultant, 
quae cuncta non res sed falsae rerum imagines probantur 
esse. Alles Gewordene und Individuelle, felbft die menſchliche Per 
fönlidkeit, ift alfo nur ein verichwindender Schatten und ein ter: 
klingendes Echo eined tranfeendentalen Seins, und kehrt daher felbfl- 
los wieder in baffelbe zurüd, bamit Gott endlich Alles in Allen 
fei.”) Hiernach erſcheint das Abfolute zwar nicht mehr ala die flarır, 
bewegungslofe Einheit, obgleich diefe doch immer wieder das Prädos 
minirende darin bildet, fondern daffelbe fchließt fi in fidh auf, be 
ftimmt fi zur Erſcheinung in endlichen Geftalten, und dieſe Geſtalten 
find der Ausdrud Gottes felbft. Es giebt fo, nad Erigena, unendlid 
viele Theophanien, ja die ganze Welt ift eine Threophanie, und in 
diefer Anficht liegt nod) immer eine Tendenz, über den Subftanzialis 
tätsſtandpunkt binauszugehen, ausgeſprochen. Allein den befonderm 
Eriftenzen kommt fein reales, felbftändiges Sürfichfein zu. Vielmeht 
ift e8 nur die Üübertoefentliche Gottheit, welche das bleibende Sein in 
jedem befondern Dafein bildet. Das Individuelle löſt ſich wieder in 
leeren Schein auf, da es feine Wefenheit unendlid außer ſich hat. In 


#) Lib. IH. — et ft in omnibus omnia, et in se ipsum redit, re 
vocans in se Omnia. — omnia convertuntur in Deum, sicut ser IR 
lucem. 
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Wahrheit alfo ift dad Abfolute nicht ein wirklicher, fondern nur ein 
ſcheinbarer, in jeber Weife refultatlofer Prozeß, in welchem alles Con⸗ 
erete nur berſchwindender Durdgangspunkt ift, fo daß daher Alles 
unterfhiedölos in Gott zurückgeht.) Aud das individuelle Selbfts 
bewußtſein loſt ſich wieder auf in jene Borm ber reinen Weſenheit, 
die nit mehr fchafft und nicht mehr gefchaffen wird. Bon einer wirklich 
perfönlihen Bortdauer des menſchlichen Weſens kann fomit confequenter 
Weiſe in diefem Spfteme nicht bie Rede fein.) Stufenweife wird 
das Sinnlihe in das leberfinnliche verwandelt; die letzte Stufe ift 
der purgatissimorum animorum in ipsum Deum supernatura- 
liter occasus. Dann erlöfcht jedes individuelle Bewußtſein in jenem 
reinen Licht, was felbft die Nacht ift, und mas Erigena als diefe 
tenebrae bezeichnet, in quibus causae omnium absconduntur. ®) 


Mir fehen fo, wie im Shſtem des Erigena, ungeachtet der vielen, 
höbern Keime, die in demfelben fid) regen, der Subſtanzialitätsgeſichts— 
punkt fih immer wieder unvermeidlihd gegen alle übrigen Gefichts- 
punkte hervordrängt, und diefe ohne Nachwirkung auf das Ganze 
des Syſtems bleiben läßt. Das kommt daher, daß Erigena, ganz wie 
Meudodionnfius und die Neuplatonifer, ald das Prius im Wefen 
Gottes nicht die Perfönlichkeit, fondern das unperfönliche, felbftlofe 
Sein beſtimmt. Denn fo hoch er nun aud die Kraft und Bedeutung 
de8 Beiftigen und Perſönlichen, fofern daffelbe die fpecififhe Natur 


1) Lib. V., 23. Mundus guippe peribit, nullaque ipsius pars rema- 
nebit, ac per hoc neque totum. Transibit enim in suas causas, ex 
gquibus processit, in quibus neque loca sunt, neque tempora, sed loco- 
rum temporumque simplices sinceraeque rationes, in quibus omnia unum 
sunt, neque ullis accidentibus discernuntur. 

2, Lib. I., 2. — post finem hujus mundi omnis natura sive cor- 
porea sive incorporea, solus Deus esse videbitur, naturae integritate 
permanente (doch nur die Subſtanz dauert fort, nicht die individuelle Form) 
ut et Deus, qui per se ipsum incomprehensibilis est, in creatura 
quodammodo eomprehendatur; ipsa vero creatura ineffabili miraculo 
in Deum vertatur. 

$) Lib. V., 39. Der Schluß des Werks. 
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des Dienfhen ausmacht, anfdhlagen mag:') fo fehlt der menſchlichen 
Derfönlichkeit doch ihre urbildlihe Vorausſetzung im Weſen Gottes, 
und daher finft das individuelle Selbftbemußtfein eben fo, wie ale 
geiftigen Charaftere, nur zu etwas Secundärem, Untergeorönetem und 
Vorübergehendem am abfoluten Sein herab. Damit hängt ed nun 
eng zufammen, daß Erigena die Differenzen und Sperificationen im 
Abſoluten im Grunde nur für einen leeren fubjectiven Schein anfieht, 
und demnach die objective Wahrheit allein in der abſtracten Einheit 
findet. Das ganze Shſtem bat fo nad allen Seiten hin eine auf 
fallende Xehnlichkeit mit dem Shſtem des Spinoza, in welchem wir dem 
Subftanzialitätöftandpunft auch für unfere Zeit nody einmal, und zwar 
in der fhärfiten und confequenteften Weife, wiederkehren fehen merden. 

Als einziger Repräfentant eined wahrhaft theiſtiſchen Strebens, 
fofern daffelbe dem Begriff der abfoluten Perfönlichkeit zugleich mit 
dem Begriffe der gottähnlichen Perjönlichkeit de8 Menfchen bon einer 
tieferen Analyfe der chriftlichen Idee des gottmenfhlichen Principe aus 
auf die Spur zu kommen ſucht, fteht alfo nur der edle Mönch Mari⸗ 
mud in biefen finftern Jahrhunderten da, in denen die Kraft der 
antiken Welt und ihres freien Gedanfens im Abfterben, die Entwid: 
lung des tieferen, chriſtlichen Selbſtbewußtſeins innerhalb des jugend: 
lich frifchen Geiftes der germaniſchen Volkerſchaften aber kaum erſt 
im erften Regen begriffen war. Erigena nahm die tieferen, ſpecula⸗ 
tiven Keime, die dor allem in dem Gedanken von dem Wedfelter- 
hältniffe des göttlihen und menſchlichen Geiſtes enthalten find, zwat 
vereinzelt in fein mehr dialektiſch durchgebildetes Shftem auf, wußte 
fie aber fhon nicht mehr ihrer wahren Bedeutung nad zu durch⸗ 
dringen, und glitt mit ihnen in den Abgrund feiner myſtiſch gearteten 
Subftanzialitätsanfhauung hinab. Durd ihn tritt diefelbe dann aud 
in die Scholaftit, und fpäter ebenfalls in die fpeculative Myſtik ein. 
In wie weit e8 nun in beiden zu einer Ueberwindung oder Motif- 
cation dieſes antitheiftifhen Principe kam, wollen mir in ten 
folgenden beiden Capiteln fehen, indem wir in dem nädjften die groß- 
artige Erfeheinung der mittelalterlihen Scholaſtik in biefer Hinfiht 
einer furzen Würdigung unterziehen. 


1) Bergl. lid. IV., 6. ©. 172 u. 174. 
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Zweites Capitel. 
Der Chrismus in der Periode der mittelalterlichen Schalastik. 


Um uns einigermaßen die tiefere Bedeutung des lang dauernden 
Kampfes zu vergegenwärtigen, in welchem das theiftifche Princip in 
der Periode der Scholaſtik um feine Exiſtenz kämpfte und vergeblid 
nah einer echt metaphufifhen Begründung rang, fo mollen wir drei 
Yunkte etwas näher ind Auge faffen. Wir mollen und yuerft das 
Weſen und die Bedeutung der Scholaftif im Allgemeinen vergegen= 
märtigen; dann fol zweitens eine etwas näher eingehende Charalte- 
riſtik der Hauptſhſteme der foholaftifhen Theologie mit befonderer Be⸗ 
jiehung auf die Idee des Theismus folgen, und endlidy drittens 
wollen wir auch den, für die Entwicklungsgeſchichte des theiftifchen 
Principe fo wichtigſten Kampf zwifhen dem Nominalismus und Realis- 
mus, worin die Scholaſtik ſich ſelbſt berzehrte, noch in etwas betrachten. 


I. Das Weſen der Sholaſtik im Allgemeinen. 


Die Scholaftif ift aus dem Streben hervorgegangen, den kirch⸗ 
lihen Glaubensinhalt denkend zu erfennen, und das theoretifhe Mo⸗ 
ment des Glaubens dadurd immer mehr zum Wiffen zu geftalten. 

Unter der Xeußerlichkeitötenden, der mittelalterlihen Kirche und 
bei der Entftelung, die der Glaube felbft dadurch und zwar vielfach 
bis in feinen Kern binab, erlitten hatte, mußte dies Streben miß- 
lingen, da das wiſſenſchaftliche Denken nod nit allgemein genug 
erftarft war, um fi der Bebormundung durd die, bereit dem Ver⸗ 
terben zufinkende, päbftlihe Kirche fhon ohne große Gefahren zu ent⸗ 
jiehen, und fid frei in die, dem Selbſtbewußtſein immanente, durch 
das Evangelium thatſächlich beftätigte Idee Gottes und des Menſchen 
und der perfönliden Wechſelwirkung beider im Gottmenfchen, zu 
vertiefen. 

Mir fehen die mittelalterlihe Theologie, indem fie fidh philofo= 
phifch und fpeculativ zu geftalten fucht, auch felbft die Grundideen und 
Kategorien, durd die fie fich leiten läßt, ſtatt diefelben durch Intui— 
tion und Deduction aus dem Element des felbftbervußten Denkens 
und aus den Thatjahen der innern und äußern Erfahrung abzus 
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leiten, nur äußerlih, auf Autorität bin, aufnehmen und zum Gegen: 
ftand einer mehr oder weniger äußerlihen Reflerion maden. Dad 
Weſen der Scholaftif befteht eben in diefer noch unüberwundenen, 
wenn auch vielfadh als Drud empfundenen, äußerlihen Beftimmtheit, 
über die fie fo wenig auf dem Gebiete des Glaubens, wie auf dem 
Gebiete des Wiffens ſchon hinauszugehen wagt. In lepterer Hinſicht 
dependirt fie befonders bon den bereits vielfady mit der Kirchenlehre 
verfchmolzenen, metaphufifhen Vorausſetzungen des Neuplatonismus, 
und fpäterhin find ed, außer den platoniſchen und neuplatonifden 
Grundanfhauungen, vorzüglich ariftotelifhe Kategorien und Principien, 
die immer mehr zur Autorität für fie werden. Dabei kannte man 
den Ariftoteles felbft faft nur aus dürftigen Ueberfegungen und Com⸗ 
mentaren, fo tie dur die Vermittlung der fpanifhen Araber. Als 
die unmittelbaren Quellen, au8 denen man ſich der fperulativen Grund⸗ 
borausfegungen, jo wie der platonifhen und ariftotelifhen Denke: 
flimmungen zu bemädtigen fuchte, gelten, außer dem Auguflinus, vors 
züglih die Schriften des Neuplatonifers Porphurius (Schülers des 
Plotinus, + 305); ferner des Boethius (oftgotHifher Staatsmann 
unter Theoderich und lateinifher Ueberfeßer des ariftotelifhen Orga⸗ 
nons, + 525), des Gaffiodorus (Berfaffer der Schrift De septem 
disciplinis liberalibus, de8 trivium und quadrivium, + 577); 
des Iohannes Philoponus (Monophhfit zu Alerandrien, Commentator 
des Ariftoteles, + 610) und des Iohannes Scotus Erigena. 
Seine äußerlihe Anregung hatte das Bedürfniß nad einer, im 
Unterfdiede von dem traditionellen und pofitinen Glauben mehr ſelb⸗ 
fländigen, durd) da8 Denken vermittelten Erkenntniß der göttlichen 
Mahrheit des ChriftentHums, durdy mandyerlei Beranlaffungen be 
fommen, wie vorzüglich durch die Berührungen mit gelehrten Muha⸗ 
medanern während der Kreuzzüge und mit einer Menge gelehrter 
Juden, die fih in ben chriſtlichen Ländern aufbielten. Dazu kam das 
Auftreten von Ketzern und Ungläubigen innerhalb der Kirde ſelbſt. 
Bor Allem war es aber die Erregung des tiefern Selbſtbewußtſeins 
durd die hriftlihe Idee, modurd der mwiffenfchaftlihe und fpeculative 
Trieb in der firdlihen Theologie des Mittelalters Iebendig wurde. 
Die ſcholaſtiſche Theologie des Mittelalters führt ihren Namen 
ſowohl von den philofophifch gebildeten, theologifhen Lehrern, melde 
in den bifhöflichen und kloſterlichen Schulen des karolingiſchen Zeit⸗ 
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alter8 das Trivium und Quadrubium vortrugen, wie aud bon den 
Stiftern und Meiftern theologifher Schulen, welche feit den letzten 
Zeiten des elften Jahrhunderts, für den Zweck, das Glauben zum 
Wiſſen zu erheben, eine gewiſſe philofophifche Dialektif cultivirten, die 
aber damals, nah Johannes von Salisbury, eine gar eitle, hoch⸗ 
müthige Wiffenfhaft war ) Zu hohem Anfehen gelangte die Scho⸗ 
laftit durch die gefeierten theologiſchen Lehrer, welche auf den, im 
dreigehnten Jahrhundert entftandenen, großen Schulen die Xheologie 
ju einer Univberſitätswiſſenſchaft erhoben. *) 

Hiernach ging die allgemeine, charakteriſtiſche Tendenz der Scho⸗ 
laftif dahin, das credere in ein intelligere zu verwandeln und 
fomit im Schooße der Kirche eine Schule zu bilden, die es ſich zum 
Biele feßte, den, feiner Subſtanz nad unantaftbaren und feinen 
Grundbefiimmungen nad abgefchloffenen Lehrinhalt der Kirche zum 
Gegenftande der denkenden Reflerion zu machen, um ihn auf dieſe 
Weiſe gegen alle häretifchen Abweichungen und Entftelungen zu 
re htfertigen und aud wiſſenſchaftlich zu fihern. Die Scholaftifer finden 
da8 Dogma bereitö vor in der Form eined kirchlich abgefhloffenen 
Ganzen. Die innere Productivität des dogmatiſchen Bildungstriebes 
war in ſich zur Ruhe gefommen; das Denken der Zeit konnte daher 
nit mehr, wie bei den Kirchenvätern, in der Betheiligung an ber 
inneren Evolution der Glaubensſubſtanz aufgehen. Somit fand fi 
das Selbftbewußtfein nicht mehr fo unmittelbar bemältigt, wie früher, 
bon einem noch unerplicirten Inhalt, d. h. von der überwiegenden 
Stoffartigkeit, mit welcher die religidfe Subſtanz vordem, wegen ihrer 
lebendigen Flüſſigkeit, das Denken nod unmittelbar begeifterte und 
dadurch myſtiſch befruchtete. Vielmehr tritt das denkende Subjert im 
Mittelalter dem Glaubenbinhalte als einem, feinen tefentlihen Be⸗ 
fimmungen nad don in fefte Formbeftimmtheit Übergegangenen, fer= 
tigen Objecte gegenüber, da8 es, eben in biefer Objectibität und 
Aeußerlichkeit zum Gegenftande der felbftbervußten Reflerion madt, um 
es dadurch feiner eigenen, fubjectiven Innerlichkeit und Selbftgemwiß- 
heit wieder zu erobern, ober fi doch durdy allerlei Diftinctionen und 


2) Vergl. H. Reuter: Iohannes von Salisburh. 1842. 
2) Vergl. Boffuets Einleitung in die Geſchichte zc., fortgefeht von D. 
3. 4. &ramer. 6. Bd. 2. Theil. S. 435 ff. 
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Modificationen mit denfelben einigermaßen in Conformität zu fegen. 
Die Reflerion hat es befonder8 mit den Gründen und Gegengründen 
zu thun, die für und wider den Glauben ſprechen, und die fie gegen 
einander abwägt. Sie firebt, im Intereffe des Glaubens, nad dem 
Nachweiſe und der Gonftruction eines verſtändigen Zufammenhangs 
der einzelnen Momente deffelben, indem fie diefelben unter die, dem 
gebildeten Bewußtſein geläufigen Kategorien und Denkformen zu fub- 
fumiren ſucht. Dadurd gewinnt nun aber da8 fubjective Denken in 
der Form des abftrahirenden, vergleihenden und combinirenden Ber: 
flandes ein viel größeres Gewicht, ald bei den Kirchenpätern. Das 
Denken wird zu einer, für fich felbft geltenden Macht, zu einer ſchon 
bin und wieder um fein felbft willen angeftrebten Tüchtigkeit. Wir 
finden daher, wie die Scholaftifer ald Magistri und Doctores jrhr 
gefeiert, und wegen ihres Scharffinns und ihrer Subtilität hochge⸗ 
halten werden. Ie mehr das fubjective Denken, vom kirchlichen Glau: 
ben zu deffen Bertheidigung berbeigerufen, diefe Vertheidigung über: 
nimmt und zu einem gemwünfchten Ziele führt, defto mehr wird es 
ſich feiner eigenen Bebeutfamfeit bewußt, defto mehr lernt es die Ge: 
feße feines eigenen, immanenten Weſens erfennen und refpectiren. 
Somit entwidelt fih in der Scholaftif immer mehr jener fubjective 
Zug der Selbftvertiefung, wodurch fie der Beräußerlichungstenden, 
des Glaubens, die mir oben dharakterifirten, umbildend entgegentrat. 
Wir ſehen alfo, wie der Scolaftif eine gar wichtige Bedeutung für 
die, der Anbahnung des milfenfchaftlihen Theismus fo unerläßlih 
nothwendige, freie, wiſſenſchaftliche Formthätigkeit zukommt, die durd 
die Emancipation der Subjectibität bon ber äußerlichen Gebundenhtil 
durch die Objectivität des Glaubens bedingt iſt. Die Scholaſtik be 
gnügt ſich nicht mehr mit dem traditionellen Glauben als folden, 
fondern fie fucht nad) Gründen für den Glauben, damit der Glaube 
feine theoretifhe Begründung und Vollendung im Wiſſen finde. ') 
So macht fi immer mehr das Gefühl und Bewußtſein geltent, da} 


1) Bergl. Anfelms Prooemium Monologii. Cur Deus homo. Lib. |. 
c. II.: Sicut rectus ordo exigit, ut profunda christianae fldei credamus, 
priusquam ea praesumamus ratione discutere; ita negligentia mihi vide 
tur, si postquam confirmati sumus fide, non studemus, quod credimus, 
intelligere. 
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der Glaube an Gott und die göttlichen Dinge nit bloß von außen 
fommen könne, fondern ein Product der freien auf innerer Nöthi- 
gung beruhenden Selbftbeflimmung fein und aus ber immanenten 
Subſtanz der Innerlichkeit quillen müffe. Indeffen fehlt der Scholaftik 
meiftend noch der Muth und die Kraft, in dieſer denkenden Selbft- 
dertiefung confequent fortzufchreiten bis auf den lekten Grund, mo 
das denkende Bewußtſein feine Subjectivität von der Objectivität ber 
göttlichen Wahrheit durchdrungen weiß, und mo es ſich der reinen 
Idee zu bemächtigen vermag. Die Scholaſtik blieb noch händen in 
den, Tediglich fubjectiven, aber in der Form der äußeren Objectivität 
überfommenen Boraudfegungen der Subftanzialitätsanfhauung. So 
blieb ihr ber reine, fpeculative Anblid der chriftlihen Gottes⸗ und 
Menſchheitsidee noch verdeckt und derdunkelt unter einer Maſſe äußers 
licher Beſtimmungen, und wir ſehen ſie daher immer wieder von dem 
Zuge zur freien Innerlichkeit ablenken. Dies zeigt ſich beſonders 
darin, daß dem Denken immer wieder nur eine bedingte Geltung und 
Bedeutung zugeflanden, daß e8 vielmehr abhängig gemacht wird von 
dem dorgefundenen Inhalt, wie äußerlih und widerchriſtlich fi) der⸗ 
jelbe auch kirchlich geftaltet Hatte. Das Denken und Wiſſen greift fo 
wohl in den Glauben ein, und fucht ihn in Zufammenhang und 
Uebereinſtimmung mit der Bernunft zu bringen; aber mas das 
Wahre und Bernünftige fei, das ſteht fchon auf Außere Autorität hin 
fell. Die fubjeetive Vernunft wird nur ſoweit für vernünftig oder 
berechtigt erkannt, als ihre Refultate durch die Ausfagen des lirchlich 
frirten Glaubens gededt und beftätigt tmerden. Die vernünftigen Be⸗ 
fimmungen und Confequenzen des Gedankens werden, wo fie über 
den Kirchenglauben hinausgehen oder benfelben widerſprechen, caffirt, 
und das Wiffen ſteht fo in Abhängigkeit von einem Glauben, der 
nur zu oft im Aberglauben des jedesmaligen Zeitgeiftes wurzelt. Mit 
aanem Worte, dad Denken wird nod nicht in fich felbft freigegeben, 
und damit fommt da8 Princip der Innerlichkeit nicht zu feinem Redte. 
Dad Denen und die Philofophie muß ſich einem, ihr felbft äußer⸗ 
lihen Glauben, und den metaphyſiſchen Borausfegungen des kirch⸗ 
lichen Lehrbegriffg, von vorn herein accomodiren, und das Philofo= 
phiren wird daher nicht ſchlechthin um fein felbft willen, d. h. aus 
dem reinen Intereffe an der innerlihen Wahrheit, fondern um eines 
äußeren Zmedes willen, d. h. in der Abficht unternommen,’ den 
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Kirchenglauben und das Kirchenregiment unter jeder Bedingung zu 
beftätigen. In Bolge davon geſchieht dem Denken Gewalt. Dies 
Innerlihfte und Tieffte wird zu einem äußern Mittel degradirt, und 
die Philofophie muß fi nun bequemen, felbft für die abgefchmadte- 
fin Dienfhenfündlein Gründe berbeizufchleppen und fih aud auf die 
äußerlichften und albernftin Bragen mit einem endlofen Auftvande 
bon Pro und Contra einzulaffen. Die Gründe der Scholafliter find 
dabei häufig ganz Äußerliher Art; ſowohl, wenn es gilt, die tiefiten, 
tbeiftifchen und riftlihen Wahrheiten zu begründen, als auch, wenn 
ed darauf ankommt, allerlei twiderevangeliihe Satzungen der päbſt⸗ 
lichen Kirche zu rechtfertigen. Das Beſte, was fie in diefer Abhän⸗ 
gigkeit von der mittelalterlihen Aeußerlichkeitotendenz noch vorzubringen 
wiffen, läuft nicht felten darauf hinaus, daß ed für Gott fo am 
fhidlichften fei, daß es das Belle der Menſchheit jo fordere u. f. w. 
Weiß man fih aber gegen die mandherlei Plaren Gründe der Ber- 
nunft und bes evangelifhen Gewiſſens, die fi) wider diefe oder jeme 
firhlich fanktionirte Tradition und Lehre erheben, nicht mehr zu 
decken, fo flüchtet man in dad asylum ignorantiae und beruft fi 
auf die Macht und den unerforfchlihen Willen Gottes. So muß fid 
die Scholaſtik vielfah damit begnügen, den kirchlichen Inhalt nur 
einigermaßen denkbar zu machen, d. b. die Widerfprüdhe, die fi) dem 
Betvußtfein durch ein denfendes Eindringen in den aus ben diſpara⸗ 
teften Elementen zufammengefeßten Stoff der Kirchenlehre aufdringen, 
durch ein fophiftifchea Gefpinnft empiriſch aufgeraffter Vorſtellungen 
zu berbeden. Der Geſichtöpunkt ift und bleibt dabei, daß die Kirchen⸗ 
lehre unter jeder Bedingung recht haben müiffe, follte auch der menſch⸗ 
lihe Berftand barüber zu Grunde geben und feinen evidenteften 
Grundſätzen und Geſetzen miderfprechen müffen. Vermag das Denken 
den Inhalt des Glaubens zur Einfiht zu bringen und in feiner Ber: 
nünftigfeit zu erfaffen, fo möge e8 Gott preifen, ift e& aber nidt 
dazu im Stande, fo möge ed nur nicht ſtolz fein Haupt erheben, ald 
wäre es ſich felbft genug, fondern es unterwerfe fi) bemüthig der 
göttlichen, d. h. der Firdlichen Autorität. ?) 


1) Ans. de fide trinitatis c. 2: Nullus quippe Christianus debet 
disputare, quomodo, quod catholica ecclesia corde credit et ore confitelur, 
non sit; sed semper eandem fidem indubitanter tenendo, amando, et 
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Dies Abhängigkeitsverhältniß zieht fi) vom Anfang bis zu Ende 
durd die Scholaftif hindurch; ja ed wird, je weiter fi bie Scholaflif 
im Verlauf ihrer hiſtoriſchen Entwidlungen in dad einzelne Detail 
der Arhlihen Lehrbeſtimmungen vertieft, um fo ftärfer und Außer- 
liher. In der erfim Periode ihrer Seftaltung, die ihren größeften 
Repräfentanten in Anfelm von Canterburh hat (blühte 1070, + 1109), 
ift die Stellung von Glauben und Wiffen zu einander noch eine in 
gewiffer Weife unbefangene. Dan giebt fih dem Denken noch mit 
einer gewiffen jugendlichen Zuverfichtlichfeit hin und ahnt von befien 
Selbſtändigkeit noch wenig Gefahr für die Kirche, weil man voraud⸗ 
fest, daß ber biftorifche Glaube und das fpeculative Denken in ihren 
mnerfin Principien zufammenftimmen. Auguftinus, die höchſte Auto= 
rität der Scholaftifer, hatte eine tiefe Achtung vor dem Weſen ber 
menſchlichen Bernunft ausgebrüdt; er feßte die Prärogativde bed Men⸗ 
{den vor allen übrigen Gefchöpfen in die BVernünftigkeit, und war 
gewiß, dab Gott die Vernunft in uns nicht haffen könne.“) Er ge⸗ 
fand der Bernunft eine univerfale Bedeutung zu, und meinte, daß 
ed don jedem, was fei, einen vernünftigen Grund gebe, menn fi 
derfelbe auch nicht fofort Überall nachweiſen laffe.”) Er ftatuirte ein 
immanetes Wedfelverhältnig zwiſchen Bernunft und Glauben, und 
meinte, daß fi beide gegenfeitig vorausſetzten und ſtets Sand im 
Hand mit einander gehen müßten.”) Zu derfelben Anſicht befannten 
fih aud die erſten großen Scholaſtiker. 

Dazu Fam, daß da8 Denken no ganz und gar vom firdlichen 
Inftinet befrelt war. Daſſelbe war eben erft im Begriff, fih in fi 


secundum illam vivendo, humiliter, quantum potest, quaerere rationem, 
quomodo sit. Si potest intelligere, Deo gratias agat; si non potest, 
non immittat cornua ad ventilandum, sed submittat caput ad vene- 
randum. 

I) August.Ep. 120, 3. Absit namque, ut hoc in nobis Deus oderit, 
in quo nos reliquis animantibus excellentiores creavit. 

2) ibid. 5. Et re vera sunt, de quibus ratio reddi non potest, non 
tamen non est. 

8) ib. Si igitur rationabile est, ut ad magna quaedam, quae capi 
nondum possunt, fides praecedat rationem, procul dubio quantulacun- 
que ratio, quae haec persuadet, etiam ipsa antecedit fidem, 
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ſelbſt und feine eigene Autoufie zu reflectiren, und trug daber nod 
in alen feinen Momenten und Betvegungen die Bärbung und die 
Richtung der kirchlichen Subftanz in fih. Daher ließ die Kirche dem 
Denken zunächſt einen gewiffen, freien Spielraum, wenigftens hinficht⸗ 
id feines Anfangspunkto, wenn aud dad Ziel von vorn herein be- 
fimmt war, dem dad Denken zugufteuern hatte. Dan lebte in dem 
Dertrauen, daß dad Denken, wenn es nur confequent verfahre, aus 
fih felbft zu demfelben Refultate gelangen müſſe, wie der Kirchen⸗ 
glaube; und daher konnte dem Denken von Anfelm nod ganz un- 
befangen das Zugefländniß gemacht werben, daß ed bon feinem eiger 
nen Bürfichfein aus anhebe und ganz; a priori verfahre, quasi nihil 
sciatur a Christo. ?) Allein im Berlauf feiner weiterem Entwidlung 
zeigte fih das in fich felbft reflectirte, nach der reinen Wahrheit 
ſuchende Denken an ganz andere Geſetze und Boraudfehungen ge 
bunden, als die kirchliche Borftellungsmeije, fofern diefelbe durch hie⸗ 
rarchiſche Intereffen oder durch andertveitige, unreine Einflüffe in ihrer 
Entwidlung befiimmt war. Das fpeculative Denken gelangte felbit 
fhon innerhalb feiner lirchlichen Befhränktheit in der Scholaflil, wenn 
es nur einigermaßen confequent verfuhr, hie und da zu Nefultaten, 
welche von der Kircdye verdammt werden mußten. So hatte es ſchon 
Abälard reichlich zu erfahren, Abälard, der aus allen Kräften mit 
der Kirche in Üebereinftimmung zu bleiben ftrebte, der in einem ber= 
trauten Briefe an Heloife fchrieb, er möge fein Philoſoph fein, um 
gegen Paulus zu ftreiten, und fein Ariftoteles werden, um der Ge⸗ 
meinfhaft mit Chrifto zu entfagenz; er glaube an bie ‘Dreieinigkeit 
im firdliden Sinne; er glaube, daß Chriftus Gott und Menſch in 
einer ungertrennlichen Perfon fei.*) 

Indem das Denken nun aber, in diefer Eollifion mit der Kirchen⸗ 
Iehre, nicht feinem eigenen Zuge fühn, bio zu den legten Voraus⸗ 
fegungen und Confequenzen bin zu folgen wagte, indem es, bei der 
Ahnung der Unverträglickeit feiner freien Entfaltung mit der Kirchen⸗ 
Iehre, noch nicht den Muth Hatte, mit der letzteren zu brechen, und 
fi) allein dem Grunde und Zuge des freien Evangeliums glaubend 


1) Vergl. Mettberg über Decam und Luther in Ulmanns und Umbreitd 
tbeologifhen Studien und Kritiken. Jahrgang 1839. 1. Heft. S. 7a. ff. 


3) Vergl. Sramer-Boffuet a. a, D. VI. Th. ©. 319. 
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und denkend anzubertrauen: fo blieb ihm nichts anderes übrig, ala 
den Drang nad der freien Innerlichkeit mitten in feinem Schwunge 
ju inbibiren, und demnach völlig wieder zurüd zu lenken hinter die 
Mauern der Eirhlihen Autorität. Diefe Wendung nahm die Scho= 
laſtik mit dem Anfang ihrer dritten Periode, ald deren Hauptreprä= 
fentanten mir Wilhelm Decam ?ennen. ber mit diefer Wendung 
wird nun die Stellung des Denkens zum Glauben nothwendig eine 
befangene, ja eine ironifche, oder gar eine beuchlerifche und perfide. 
Das Denken bat erfannt, wie ed im Sundament mit dem kirch⸗ 
lichen Glauben im Widerfprudhe fteht, und mie e8 daher, wenn es 
feinen eigenen Gefeßen und Principien folgt, zu Nefultaten gelangen 
muß, die bon der Kirche als Keperei verdammt werden. Die Kirche 
aber gilt füs die Madt, für die Inhaberin der göttlihen Wahrheit 
auf Erden. Wenn nun, was in ber firdlichen Theologie wahr ift, 
in ber philofophifhhen Theorie ſich als unwahr erweiſ't und umge 
kehrt, fo muß das philofophifhe Denken, wenn es nicht den Muth 
bat, mit der Kirche zu brechen, feine eigene Natur verleugnen, und 
fih durd einen Act der Gewalt, den es fich felbft anthut, auf den 
firhlihen Boden zurüdverfeßen. Dies fann nur in der Weife ge- 
fhehen, daß e8 die Kirchenlehre nit nur zum Zielpunkte macht, dem 
es mit feinen, aus dem Gebiet der Philofophie entlehnten Säten zu= 
Reuert, fondern daß es allen philofophifhen Grundſätzen bon vorn 
herein Balet fagt und die Kirchenlehre auch bereitö zu feiner Boraus- 
fegung madt. Demnad) muß das Denken bie einmal feftftehenden, 
kirchlichen Sätze von born herein ald die abfolute Norm aud für 
das philofophifche Denken erflären, und fo hat es diefelben, indem 
ed fie denkend behandelt, nur ganz äußerlih zu bereflectiren, nad 
ihrer innerften Subftanz aber, mag bdiefelbe dem Wefen des Denkens 
auch noch fo direct widerſprechen, unmodificirt und unberührt zu laffen. 
Damit ward aber die Scholaftit nothwendig zu einem Denken, welches 
feinen eigenen Gefeßen in jeder Wendung Hohn fprad, wenn es nidt 
etiva hinter diefer fcheinbaren Selbſtverhöhnang die boshafteſte Ironie 
gegen bie Kirchenlehre verftedte. Das Denken treibt in diefer Weife 
nur ein lofed Spiel mit den Beflimmungen der Kirchenlehre, da es 
ihm mit dem Begreifen berfelben Fein Ernſt mehr ift, nachdem e3 die 
Undenkbarkeit de8 Dogmas anerfannt hat, und ba e8 zu einer Kritik 
der Kirchenlehre nicht den Muth hat, nahdem es aus dem innern 
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Zuge nad freier Selbfländigkeit wieder herausgefallen und an fih 
felbit, d. i. an den ihm von Gott aus innemwohnenden, heiligen 
Mahrheitägeift in mehr oder weniger frivoler Weife zum Berleugner 
und Schänder geworben ifl. 

Diefed loſe Spiel mit fidh felbft, aber zugleich audy mit dem 
firhlihen Dogma, tritt befondere in der Aufflelung von allerlei 
euriofen Fragen, die für das ernfte Denken eben fo, wie für den 
innerlihen Glauben, intereffelos find und in fich felbft yerfallen, wider⸗ 
wärtig hervor. So frägt Drcam: ob Gott, der die Natur eines 
Menſchen annahm, auch mohl bie des Steine, des Holzes, des 
Eſels zc. hätte annehmen können; ob es Gott nad feiner Allmacht 
nicht auch möglich geweſen fei oder noch fei, den Socrates zum Efel 
zu maden, fromme Menſchen zu verdammen, oder, da er Menſch 
mar, aud ein Menfchenfuß zu werden?) Ebenfo zieht er aus der 
Kirchenlehre Lauter alberne Confequenzen, wie etwa folgende: Gott 
berfiehe etwas, das er nicht verftehe, und wolle etwas, das er nidt 
molle, 3. 3. das Böfe. Berner: eine untheilbare Einheit (die Trini⸗ 
tät) fei eine dreifache Zahl. Gott könne, was er geoffenbart bat, aud 
niemald geoffenbart haben, denn er fei allmädtig.”) Werner: ba 
jede Hoftie den Leib Chrifti enthalte, und bie eine von bem Priefter 
zu derfelben Zeit gehoben werde, während melcder eine andere etwa 
gefenft werde: fo folge, daß ein Körper zu derfelben Zeit eine doppelte 
Bewegung haben könne, wenn auch Ariftoteles, der die Sache bloß 
naturaliter anfehe, dem widerſpreche. Oder, da der Leib Chrifli zu⸗ 
folge der Ubiquität den gefammten Raum ausfülle, fo müſſe ein durch 
die Luft geworfener Stein ſich da befinden, wo ſchon der Leib Chriſti 
fei, alfo können zwei Körper in ein und demfelben Orte zugleid) fein, 
fo mie ferner Ein Körper zugleich zwei verſchiedene Derter yugleid 
einzunehmen, und in dem einen in ein und bemfelben Zeitpunft als 
tweiß, in dem andern als ſchwarz zu erfcheinen vermöge.”) Kurz, aller 
Unfinn und jeder Widerfprud wird zufolge der Kirchenlehre denkbar, 
und das ift da8 Bewußtſein, mit weldhem die Scolaftil in der Ent 
wicklung ihres Verhältniſſes zwiſchen Glauben und Willen emdigt. 

2) Vergl. Nettberg a. a. O. ©. 80. 
2) Vergl. Sramer-Boffuet a. a. O. 8. VII. ©. 826 ff. 
2) Rettberg a. a. O. ©. 76. 
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Daß die Scholaftil in diefe äußerliche und unwürdige Stellung 
jum Dogma zurückſank, und eine fo geringe Scheu und Achtung vor 
den emwigen, unverbrüchlichen Geſetzen des in ſich felbft geftellten 
Denkens an ben Zag legte: dieſe Zuverſichts⸗ und Haltungslofigkeit 
ded mittelalterlihen Denkens in fich felber hatte ihren Hauptgrund 
in dem Mangel der unmittelbaren Urfprünglichkeit und Originalität 
des Denkens und feiner Kategorien bei den Scholaftifern. Die ger- 
manifhe Intelligenz, war noch nicht bis zu dem Punkte geläutert von 
der Uebermacht ihrer finnlihen Naturbeftimmtheit, daß das ‘Denken 
tem und urfpränglid aus ihr beruorquellen konnte. Um die Intelli- 
gen; durch einen Läuterungsprozeß hindurch zu führen, in welchem 
fie zugleich in ihre innerfte Weſenheit durd unmittelbare Selbft- 
anfhauung und Selbfterlebniffe binabgeführt würde, dazu mußten 
erſt noch Mächte in Bewegung gefebt werden, die fih damals kaum 
erſt vegten, nämlich die praftifhen Mächte des politifhen und forialen 
Lebens, der freien Wiffenfhaft und Kunft und vor allem die Macht 
einer univerfellen, religiöfen Begeifterung, welche fi ein höheres und 
ſicheres Ziel feßte, ald die Kreuzzüge und SKeberjagden fich gefeht 
hatten. So lange diefe Mächte noch ruhten, fo lange fie Die Perfön- 
lichkeit nody nicht bis im ihre innerfte Innerlichkeit erregten: konnte 
das Denken fih noch nit zuberſichtlich in ſich felbit ftellen, konnte 
es demnach auch nod nicht in freier und ſelbſtbewußter Weiſe feinen 
figmen, immanenten Kategorien und Gefegen folgen. — Der mittel- 
alterliche Geift ließ fih daher nit nur den Inhalt, fondern aud die 
Sormen feines Denkens von außen geben, jenen, durch die Kirche, 
als die, freilich ſchon fehr corrumpirte Trägerin des chriſtlichen Dffen- 
barungögehalts; diefe aus der alten Philofophie, befonderd aus dem 
Kriftoteles. Indem nun aber die Denkbeftimmungen niet dad Gepräge 
der Iebenafrifchen Gegenwart und der nationalen Wirklihfeit trugen, 
fo fühlte fi die germanifche Subjectivität auch nit in unmittelbarer 
Weiſe durch diefelben getragen und gebunden. Der mittelalterliche 
Beift hatte fie nicht aus feiner eigenen, göttlichen Lebendtiefe gezeugt 
und geboren, und Eonnte daher bon der Kirche, die in ihrem fleiſch⸗ 
lichen Weſen alle geiftigen Bewegungen ſcheuen mußte, gar leicht dazu 
beftimmt werben, fie, ald heidniſche Productionen, über die Achſel 
anzufhaun. Es waren befonderd die ariftotelifhen Venkformen, in 
tenen die fpätere Scholaftif fi) bewegte. Da fie nun diefelben nicht 

Hanne, db. Theiemus. 29 
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aus dem eigenen Weſen des Geiftes zu fhöpfen vermodte, mie denn 
die Wiſſenſchaften der Logik und Metaphyſik im Mittelalter noch 
eben fo in den Windeln lagen, wie die Naturwiſſenſchaften: fo machte 
ſich die Scholaftit auch eben Fein Gewiffen daraus, zumal wenn & 
im Intereffe des Glaubens geſchah, die Geſetze und Formen de 
Denkens dem kirchlichen Stoffe und Weſen gegen alle logifchen und 
metaphhſiſchen Borderungen der Bernunft, fei e8 mehr Fünftlid, ſei 
e8 mehr gemaltfam, zu accomodiren, oder Denkbeflimmungen zu 
trennen und auseinander zu reißen, die fchledterdings zuſammen 
gehören, und ſolche zufammen zu fetten, die fi abfolut repelliren. 
Droben davon haben mir ſchon oben gefehen in den Beifpielen aus 
Milhelm Octam. Diefe gehören nun freilich der Zeit an, wo die 
Scholaſtik [don ganz auf die wiffenfihaftlihe Wahrheit ded Denkens 
tefignirt hatte. Es kommen aber aud) [don in der Blüthezeit der Sche⸗ 
Iaftit eine Dienge folder quid pro quo vor. So z. B. men 
Thomas von Aquino in feinen Beweiſen für die Denkbarkeit der 
Zransfubftanziation die Kategorie der Subſtanz und der Accidenjim 
berbeizieht, und dann behauptet, daß die Xecidenzien aud ohne da3 
Subject, deffen unmittelbare Actidenzien fie find, beitehen Fönnten, 
fofern (und bier wird eine zweite Kategorie berbeigezogen) ja eine 
Wirkung nit bloß bon ihrer fecundären, fondern nod weit mehr 
von ihrer primären Urſache abhänge, nämlich von Gott, der, als bie 
erfte Urſache der Subftanz und des Accidenz, vermöge feiner Allmacht 
dad Accidenz auch ohne deffen Subſtanz im Sein erhalten Lönnr.') 
Hier werden, der widerevangelifhen Ueberlieferung und Dogmatil einer 
entarteten Kirche zu Liebe, folde Denkbeftimmungen, die unmittelbar 
sufammengehören, und nicht ohne einander gedacht werden können, mit 
die finnlihen Accidenzien und bie, biefelben tragende, materielle 
Subftanz, oder das materielle Ding und feine Eigenſchaften, durch 
eine lediglich fophiftifche Abftraction auseinander gehalten, obgleih die 
materiellen Accidenzien und Eigenſchaften eines materiellen Obiert, 
z. ®. des Brods und Weins im Abendmahl, nur der Auadrud de 
finnlih materiellen Verhaltens dieſes beftimmten, materiellen Objecs 
zu dem mahrnehmenden umd geniegenden Subject, oder aber bloß 
fubjectiver Schein find. Bereint dagegen und unter Einen Begriff 


1) Bergl. Thomas bon Aquino Summa theol. P. III. qu. 77. 
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fubfumirt werben in diefer Theorie folde Beflimmungen, die nichts 
mit einander gemein haben, wie die reine Geiftigkeit Gottes oder wie 
die immaterielle Beiblichkeit Chriſti und biefe beflimmte, finnlide Er⸗ 
ſcheinungform. Daß der Geift als folder nur geiflig und dur 
geillige Medien zu wirken vermag, und daß dagegen Alles, mad nur 
in äußerlih materieller Weife auf die Sinne einmwirkt, nur die 
Wirkung eines materiellen und darum vergänglicdden Objects fein 
kann, welches fi höchſtens zum Symbol für geiftige Handlungen, 
aber nit zum entfpredhenden Leibe und Medium einer bverflärten 
Herſonlichkeit eignet; daß alfo, wie Spinoza fi ausdrückt, bei Dingen, 
quae nihil commune inter se habent, eorum una alterius 
causa esse non potest: diefe und ähnliche Grundſätze bed Denkens 
wurden bei jedem Schritte von den mittelakterlihen Scholaftitern, 
wie noch eben fo ton den jebigen, two es das hierardjifche Intereffe 
fordert, verächtlih und mit der Miene des Tieffinnd zur Seite gr= 
ſchoben.)) Die ariftotelifhen Kategorien mwerden fomit häufig nur 
berbeigegogen, um am Dogma paralyfirt zu merben. 

Ungeachtet aller diefer Mängel der Scholaſtik, ungeachtet der 
langweiligen Einförmigfeit und trodnen Gleichheit ihrer Geſchichte, 
welche, um mit Feuerbach zu reden, einem flehenden Waffer gleicht, 
während die Geſchichte der alten und neuen Philofophie wie ein reis 
Inder Strom dahin brauft:?) ungeachtet ber äußerlichen, bürren 
Methode der Shllogiſtik, in der fie einherfchreitet, und der endlofen 
Verwicklungen von Pro und Contra, die häufig ganz refultatlos 
verlaufen: ungeachtet aller diefer Mängel müffen mir der Scholaftik 
doch eine große Bedeutung für die Befreiung des Geiſtes zu fich felbit, 
und eben damit aud für die Anbahnung des wiſſenſchaftlichen Theis⸗ 
mus zugeftehen. Die Scholaſtik medte in der That ben freien For⸗ 
ſchungsgeiſt; denn obgleih fie unter der Autorität einer äußerlich 
fanktionirten Dogmatif ftand, fo wirkte fie dody chen dadurch, daß fie 
den dogmatifchen Lehrinhalt aus Gründen der Vernunft zu beweiſen 
and zu ftüßen fuchte, unmwillfürlich dahin, das Aeußerliche immer mehr 
auf das Innerlihe zurüdzuführen, um im ſelbſtbewußten, vernünftig 


1) Man vergleihe z. B. Stahl's und der Übrigen modernen Qutberaner 
ht ſcholaſtiſche Theorie vom Abendmahl. 


3) Feuerbachs Geſchichte der neuern Philofophie ꝛc. 1833. S. 14. 
29* 
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erfennenden Weſen ded denkenden Geiſtes immer mehr ben Stand» 
punft zu geteinnen, der immanent: aus der Selibſterkenntniß zur 
Gotteserfenntniß, und aud dem Begriff des Ich umd der gewordenen 
Derfönkichkeit zur Idee und zum Begriff der urtorfentlichen Perfünlid: 
keit binüberleitet. 


U. Die Sauptfpfteme der Scolaftit in ihrem Verhältniß 
zum Theismus. 


Indem wir jetzt auf die Stellung der Scholaftif zur chriſtlichen 
Gottesidee und zu der begrifflichen Reconftruction derfelben nod) etwas 
näher eingeben, fo können nur die Verſuche und Anfichten der bedeus 
tendften Scholaftiker, deren Denken wirklich nadhaltig auf bie mittels 
alterlihe Theologie zurückgewirkt hat, dabei in Betracht kommen. Nun 
zeichnen ſich aber befonders drei Männer in bdiefer Hinficht vor allem 
übrigen Scholaftifern aus, nämlid zunähft und vor Allen Anfelm, 
der nachmalige berühmte Erzbifhof von Canterbury, und fodann nod 
Thomas von Aquino und Duns Scotus. 

1. Was zunähft den theologiſchen Gottesbegriff beim Anſelm 
betrifft: *) fo kommen für die nähere Ableitung und Entwidlung des⸗ 
felben befonders die beiden fpeculativen Hauptſchriften Anſelms, nämlich 
fein Monologium und fein Proslogum in Betradt. Im Monolos 
gium hält fih Anfelm an bie fosmologifhe Argumentationsweilt, 
während fein Proslogium dadurd fo berühmt geworben ift, daß er 
in demfelben zuerft den ontologiſchen Beweis für das Daſein Gottes 
auf die Bahn gebradit bat. 

Merfen wir zuerſt einen Blid auf die im Monologium ringe 
fhlagene, fosmologifhe Argumentationsmweife: fo erweiſt ſich diefelbe 
wirflih bon tief fpeculativer Bedeutung. Was er in diefer Schrift, 
die er bereit als Prior im Klofter Bed verfaßte, anftrebte, mat 
in der That etwas ganz Neues, womit er ben biöherigen Horizont 
der kirchlichen Denkweiſe mehr oder weniger überfchritt. Denn zwar 


I) Vergl. das Hauptwerk der neuern Zeit über denfelben : Anfelm von 
.Santerburg. Dargeftellt von 8. R. Hafle. 2 Thle. Beſonders der 2. Theil: 
die Lehre Anfelme. 1862. — Berner deffelben Verfaſſers doctrina Anselmi 
de imagine divina in Ilgens Zeitſchrift für Hiftorifche Theologie, V. Bandes 
2, Stüd. (1836.) ©. 184—267. 








hatte auch bioher ſchon jeder Denker in der Kirche, wie Haſſe bemerkt, 
in lehter Inftanz mit Gott ſelbſt fi befhäftigen müffen, meil eben 
ohne Gott auch nichts Anderes fich erkennen läßt. Aber feiner batte 
Gottes Weſen fchon an und für fi, abgefehen von aller hiftorifchen 
Dffinbarung, ald reinen Denfgegenftand in Betracht gezogen. Alle 
hatten Gott immer nur als Erfahrungsgegenfland, als Princip der 
Dfmberung, des Heilsrathſchluſſes ins Auge gefaßt; feine metaphh= 
He Natur hatten fie wohl berührt und erörtert, in fomweit fie dabei 
notbiwendig in Betrachtung fam — und mer wollte leugnen, daß 
ſich die tiefften Gedanken darüber bei den Bätern finden? Ja einzeln, 
heradifh Fommt Alles bei ihnen fihon vor, was Anfelm ſyſtematiſch 
mtwidelt und ausführt —; allein mit betvußter Entfchloffendeit und 
mit freudiger Zuberſicht Batten fie fi) auf eine fo tranfeendente Ma⸗ 
terie nicht eingelaffen. Ein patriftifched Wert, dad ausdrüdlih und 
abſichtlich, wie dad Monologium, Gottes Weſen erforfhen tollte, 
giebt es nicht; der Scholaftit erft blieb es vorbehalten, ein foldes 
Ziel fi zu fteden, und mit dem Monologium ift fie dann aud) ins 
Beben getreten. ?) 

Anfelm gebt davon aus, daß man das Dafein eines höchſten, 
abfoluten Gutes anzuerfennen genöthigt fei, da alle endlichen Güter, 
in ihrer Berfchiedenheit von einander, nicht an und für fir, fondern 
nur beziehungoweiſe als Güter anzwfehen feien, und fomit über fi 
ſelbſt hinausweiſen zu dem, woran man fie meffe und mas die end» 
len Güter nur mehr oder weniger in fi reflettiren. Es giebt alfo 
nothwendig ein höchſtes, d. i. ein fchlechthin bollendetes, abſolutes 
Gut, was ala ſolches durch ſich felbft und an und für fih gut ifl.”) 

Zu diefer Idee der Abſolutheit führen aber ferner auch, nad) 
Anfelm, die Begriffe der Größe und des Seins. Alles, fagt er, was 
if, kann nur durch Etwas oder durd Nichts fein. Da nun dad letz⸗ 


1) Haſſe, a. a. D. Bd. II. ©. 114. 

2) Anselm. Monolog. cap. 1. Cum tam innumerabilia bona‘sint, 
quorum tam multam diversitatem et sensibus corporeis experimus, et 
rstione mentis discernimus, estne credendum, esse unum aliquid, per 
quod unum sint bona, quaecunque bona sunt, an sunt bona alia per 
aliud? — — necesse est, ut omnia sint per aliquid bona, quod intel- 
ligitur idem in diversis bonis, licet aliquando videantur bona dici alia 
per aliud. 





tere undenkbar ift, fo muß Alles, was iſt, durch Etwas fein, und 
diefed Etwas muß ale Eines gedacht werden. Es ergiebt fi fomit 
nah Anfelm in aller Weife die Nothwendigkeit, daß eine Einheit oder 
ein Eines fei, modurd Alles ift. ’) 

Aber nicht nur dem fubjectinen Denken wohnt nach Anfelm die 
innere Nöthigung inne, von den Begriffen des Befondern, Relativ 
und Bielen zu dem Begriffe des ſchlechthin Allgemeinen, Abfoluten 
und Einen hinaufjufteigen, fondern aud die Stufenleiter der Schöpfung 
weift auf ein Weſen bin, welches alle andern in der Weiſe unter 
fi) bat, daß es felbft Feines mehr über fi hat, da ed ein unrrträg 
licher Gedanke fein mürde, daß der Inbegriff des endlihen Seins 
ind Endloſe verlaufe (nullo fine claudatur). Weiter folgt mit 
Notbivendigkeit, daß es nur Ein foldes hochſtes Weſen giebt, mail, 
wenn man auch mehrere derfelben annehmen mollte, dody nur Eine 
hochſte Wefenheit gedacht werben Tann. Denn gäbe e8 mehrere höchſte 
Weſen, fo müßten fie ald ſchlechthin vollendete Wefen ale einandr 
glei fein. Da fie nun aber nicht durch etwas Verſchiedened, fondern 
durch Ein und Daffelbe mit einander eins fein könnten, fo ift bie 
höchſte Weſenheit entweder Daffelbe, mas die höchſten Weſen find, 
oder fie iſt etwas Anderes, ala jene. Ift das Letzte der Ball, fo ill 
fie fofort das Höhere gegen jene, und fo find jene nicht mehr bie 
böcften Weſen. It die höchſte Weſenheit aber nichts Anderes, 
als die höchſten Weſen felbft, fo maden fie mit einander Eine 
Natur und eben damit auh Ein Weſen aus, und fomit giebt e& 
nicht viele höchſte Weſen, fondern nur Eines,?) meldyes das Viele 
1 % 

1) Monol. e. 3. Quidquid — est, non nist per aliquid est. Quod 
cum ita sit, aut est unum, aus sunt plura, per quae sunt cuncta qnae 
sunt. Sed si sunt plura, aut ipsa referuntur ad unum aliquid, per qnod 
sunt; aut eadem plura singula sunt per se; aut ipsa per se invicem 
sunt. — Si — ipsa plura singula sunt per se, utique est una aliqua 
vis, vel nature existendi per se, a qua habent, ut sint per se; non est 
autenm dubiam, quod per id ipsum unum sint, per quod habent, al 
sint per se; verlus ergo per ipsum unum euncta sunt, quam per plura. 
Ut vero plura per se invicem sint, nulla patitur ratio, quonlam Irs- 
tionalis cogitatio est, ut aliqua res sit per illud, cui dat esse; nam 
nec ipsa relativa sic sunt per se invicem. — Itaque — necesse est, 
unum Mud esse, per quod sunt cuncta quae sunt. 

2) ibid. cap. 4, 
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nur als untergeordnete Momente feiner abfoluten Einheit in fid 
begreift. 

Anfelm entwidelt dann in den fpätern Gapiteln feines Monolo⸗ 
giumd aud die Haupteigenfhhaften Gottes aus dem Begriffe der Ab⸗ 
jolutheit deffelben, worauf wir indeffen nicht näher eingehen. Ehe er 
aber dazu übergeht, reflectirt er zunächſt auf das Berhältniß der Welt 
zu Gott. Und da kommt er zu dem Reſultate, daß nur Gott ſchlecht⸗ 
bin durch ſich felbit gedacht werden könne, daß die Welt aber in ihrer 
Negativität ſich einen, von ihr verſchiedenen Grund vorausſetze, aus 
dem fie und dur den fie zu ihrer endlihen Selbſtverwirklichung 
gelangt fei. Als diefer etvige Grund der Welt Tann nun, nad) Anfelm, 
nit ein ewiger Stoff gedacht werden, da der Stoff, ald dad Were 
dende, oder als dad bedingte Sein, ſich wiederum etwas Anderes 
borausfeßen würde, woraus er geworden wäre. Man muß alfo fagen: 
die Welt fei ex nulla materia, oder aus Nichts, und febe ſich, ale 
den Grund ihres Herborgehend aus dem Nichtſein, die abfolute 
Defenheit Gottes voraus. Aber da erhebt fih nun die Frage, wie 
Gott die Welt habe and Nichts fchaffen können, da aus Nichts nie 
Etwas merden kann ? Das führt den Anfelm zu dem Begriff einer 
ideellen Präeriftenz; der Welt, ald deren Princip der ewige Gedanke, 
oder dad Wort in Gott zu denken fei, das den Uebergang ber ewig 
ideellen Exiſtenz der Welt zu ihrer realen Exiſtenz in Raum und 
Zeit vermittelt haben müſſe. Die Welt bat alfo von Ewigkeit her im 
göttlichen Denken eriftirt. Aber fo tar fie nur erft ihrer göttlichen 
Idee nach vorhanden, und fo maren die Dinge noch nit als end⸗ 
lihe Dinge verwirflidt, und waren infofern noch nichts für fid 
felbft.?) Als das vermittelnde Drincip zwiſchen Gott, der allein als 
dad abfolute Sein gedadht merden Tann, und der Welt, die nur 
mehr oder weniger am Sein participirt, die ein fere non esse, ein 
vix esse barftellt, ann demnad nur das etvige Wort gefaßt werden, 
fofern es eben der Begriff des Wortes mit fih bringt, daß demfelben 
ein Innerlihes zu Grunde liege, mad durch bdaffelbe in die Aeußer⸗ 


— — — — — — — — 


#) ibid. cap. 9. Qua re, cum ea quae facta sunt, clarum sit, nihi 
fuisse, antequam flerent quantum ad hoc, quia non erant, quod nunc 
sunt, nec erant ex quo fierent: non tamen nihil erant, quantum ad 
rationem facientis, per quam et secundum quam flerent. 
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lichkeit hinübertritt. Bott, ala denkendes Weſen, und fofern er die 
Melt nothivendig von Ewigkeit ihrem Weſen nad in ſich begriffen 
bat, und als der fchöpferiihe Grund derfelben gedacht werden muß, 
Gott Hat alfo aud von Emiglelt das Wort, ala das ſchopferiſche 
Drincip der Welt, in ſich gehabt, und bat durch baffelbe bie endlichen 
Dinge aus der Ibealität in bie Realität, aud dem Nichtſein ihres 
Fürfichfeins in das Dafen und die Wirkligkeit ihres Würfichfeins 
binübergeführt. Das Nichts alfo, woraus bie Welt geworben, ift nad 
Anfelm nit auf die mefenhafte, an fid, feiende Subflanz ber end» 
lichen Dinge und Wehen, fondern nur auf die individuelle Form 
derfelden zu beziehen. Ihrer weſentlichen Subſtanz nach find fie viel 
mebr felbft von Emigkeit.'") ber fo haben fie nur al® Gebanfın 
Gottes eriftirt, und es ift daher ein Princip zu poftuliren, wodurch 
das göttlide Denken die ideellen Printipien und Subftangen der 
Dinge aus ihrem überräumlidyen und überzeitlichen Sein im Geiſte 
Gottes in die materiele Wirklichkeit ihres individuellen Bürfichfeind 
binübergeführt hat. Als diefes Mittelprineip zwiſchen Gott und Welt, 
ala diefer Inbegriff aller ſchöpferiſchen Gedanken, als deren indibiducle 
Berwirflihung Anfelm -die Schöpfung anfieht, ſtellt ſich ihm immer 
wieder das ewige Wort in Gott bar. 

Die meitere Entwicklung des Berhältniffes von Gott zu diefem 
feinem etvign Wort führt den Anfelm ſodann zur Entwidlung der 
Idee der Trinität. Er geht bei berfelben von derfelben pſychologiſchen 
Grundlage aus, mie Auguftinus, indem er dem letztern an Zieffinn 
in feiner Weife nachfteht, während er ihn hinfichtlich der dialektiſchen 
Schärfe und verftändigen Mafhaltigkeit übertrifft. Gleichwohl hält 
auch Anfelm fih in Bezug auf dad Trinitätsdogma von born herein 
zu überwiegend an die, metaphhſiſch ungenügenden, traditionellen Uns 
terfchiede der Nichtgegeugtheit des Vaters, der Gezeugtheit bed Sohnes, 
und des Ausganges bed heiligen Geiſtes von beiden. Daher kommt 
e8, daß auch bei ihm die drei Hhpoflafen bald zw fehr in drei ges 


1) cap. 34. Nam et antequam fierent, ut cum jam facta sunt, ei 
cum corrumpuntur seu aliquo modo variantur, semper in ipso (summe 
spirita) sunt, non quod sunt in se ipsis, sed quod est idem ipse. Ei 
enim in se ipsis sunt essentia mutabilis, — in ipso vero sunt prima 
essentia et prima existendi veritas: cui prout magis uteungne illa si- 
milia sunt, Ita verius et praestantius existant. 
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geſonderte Subjecte auseinanderzuweichen, bald aber auch wieder ala 
unfelöfländige Momente in die abfolute Einheit Gottes zu zerfließen 
drohen. 

Anfelm faßt in der That den Begriff der Gottheit noch viel 
tiefer und klarer, wie Auguſtinus, und gebt infonderheit noch ent» 
ſchiedener auf die Analogie des göttlihen Geiftes mit dem menſchlichen 
Geiſte ein, fo daß er auf diefe Weife die Methode der immanenten 
Begriffsentteidiung um ein gut Theil meitergefördert bat. Während 
Auguftinus immer wieder zu einem getviffen, unfperulativen Tranſten⸗ 
dentalismus hinneigt, indem er eine Kluft zwiſchen Gottheit und 
Nenſchheit, zwiſchen göttlihem und menfhlihen Denken geſetzt denkt, 
die das gegenfeitige Verhältniß und die Aehnlichkeit zwiſchen beiden 
durchaus ifuforiih macht, da fie das Weſen des abfoluten Geiftes 
dem Begriff des menfchlichen Geiſtes völlig entrüdt, und dagegen der 
Willkür der Phantafie einen zu weiten Spielraum eröffnet: fo legt 
dagegen Anfelm allen Nachdruck auf die Aehnlichkeit des menschlichen 
Geiſtes mit dem göttlichen, und gewinnt damit eine Bafid und einen 
immanenten Ausgangspunkt feiner Theologie, wodurch er dem Bes 
griffe der abfoluten Perfönlichleit, und eben damit dem Ziele bes 
Theiomus viel näher kommt, ald Auguflinus. 

Gott und Dienfih haben, nad) Anfelm, dad mit einander gemein, 
daß beide denkende, ſelbſtbewußte Weſen find; daß fomohl Gott, mie 
auch der Dienfch, durch dad Denken fich felbft vergegenftändlicht, der 
Menſch auf endlihe und befchränkte, Gott aber auf abfolute Weiſe. 
Vie der Menſch, als denkender Geift, ein, der eignen Subjectivität 
entſprechendes Bild von ſich felber aus fich erzeugt, worin er fi 
felbft objeetivirt und vor ſich abfpiegelt, fo vergegenftändlicht, nach 
Anfelm, auch Gott fein ewiges Weſen ſich felber in feinem ewigen 
Denken, und ſpricht e8 damit auch zugleich auf ewige Weiſe in ſich 
felber aus, da das Denken eo ipso zugleich ein inneres Sprechen ifl. 

Mit Nothwendigkeit beftimmt fi der menſchliche Gedanke bis 
jur Darftellung im Worte fort, denn erft im Worte vollendet fi 
die denkende Thätigkeit des Geiftes, fofern fie darauf gerichtet ift, 
das, was der Geift an ſich if, nämlich fein inneres, ſubjectides Qeben 
und Wefen, fi aud vollſtändig zu vergegenftändlichen.’) Nun ift 





1) ibid. cap. 48. Mens humana non semper se cogitat, sicut 
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der Geift aber fhon an ſich felbft, in feiner unmittelbaren Subjectis 
bität, nicht ein bloß feiendes, fondern ein in fich feiendes Wefen; 
und died unmittelbare Infichfein, worin Anfelm, ganz wie Auguftin, 
die erfitvefentlihe Grundrichtung des menfchlichen Geiftes ſetzt, nennt 
er ebenfalls, wie Auguftinus, die memoria. Das Zweite ift dann, 
daß der Geift, als diefes in fich feiende Subject auch für fich zu fein 
firebt. Das erzielt er dadurch, daß er fi auf beitimmte Weiſe denft 
und ausfpridt, und fih damit vor fidh ſelbſt vergegenfländlidht und 
abbildet. Somit findet fih zugleich mit der erften Wefensrichtung und 
Mefensbethätigung des Geiſtes, vermöge welcher derfelbe unmittelbar 
und auf nod ganz unreflectirte Weife in fich iſt, auch noch eine zweite 
Richtung im Weſen und Leben der Seele. Auch in biefer zweiten 
Richtung hat die Seele ala Geift fich felbft zum Inhalt und Gegen: 
flande. Aber zugleich tritt fie durch diefelbe aus ihrem unmittelbaren 
Inſichſein, worin fie fi) als einfaches Selbſtbewußtſein, ald an ſich 
feiende Subjectivität verhält, heraus, und feßt damit ihren geifligen 
Inhalt in die Form und Sphäre der Objeetivität und des für fid 
feienden Selbftbewußtfeins hinüber. ?) 

Wie tief zeigt fi) Anfelm Hier ſchon eingedrungen in ben wahren 
Begriff und das Weſen des menſchlichen Geiſtes; mie nahe fteht er mit 
biefem Bewußtſein von der SubjectsDbjectivität der Ichheit ſchon dem 
Begriffe der wahren Perfönlichfeit! Denn wie er, nad) des Auguflinus 
Borangange, nody Marer und beftimmter in das Verhältniß ber beiden 
differenten Mefensrihtungen der Perfünlicykeit eindringt, fo hebt er 
nun aud die Nothwendigkeit einer funthetifhen Vermittlung beider 
noch beftimmter hervor, wie Auguſtinus. Er ſetzt dies Band der 
Einheit, wie Auguſtinus, in bie Liebe, da jedes intelligere, woburd 
der Geiſt fih aus feinem unmittelbaren Infidfein in der memoris 
in die objeetive Sphäre der intelligentia herausverfekt, auch ein 
amare oder reprobare, und bemnad im erften Falle, mo tab 
Dbjert dem Wefen ded Subjectd entiprechend gefunden wird, ein der⸗ 


sui semper meminit. — Si semper se cogitaret, semper verbum ejus 
de memoria nasceretur. Rem etenim cogitare, cujus memoriam habemus, 
hoc est mente eam dicere; verbum vero rei est ipsa cogitatio ad 
ejus similitudinem ex memoria formata. 


1) Vergl. Hafle a. a. DO. Bb. 11. S. 160. 
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einheitliche Zuſammenſchließen mit dem erfannten Object zur Bolge 
bat.) So liebt der Geift, indem er fi in feiner Objectivität ale 
fein Anderer gegenübertritt, im Andern fidh ſelbſt, und ift dadurch im 
Andern bei ſich. 

Diefen Begriff der Subjeet-Objectivität des menſchlichen Geiftes 
findet Anfelm nun in abfoluter Weife in Gott verwirklicht; und damit 
bahnt er fih den Uebergang zur begrifflihen Entwidlung der Idee 
Gottes und feiner dreieinigen Selbfivermittlung. 

Als das in ſich feiende, abfolute Subject, als das Urbild der 
menfchlichen memoria, verhält ſich Gott ala Bott Vater. Als fein 
ewig aud ſich erzeugtes, mejensgleihed Objett dagegen, d. i. als das 
Urbild der intelligentia und deren Darftellung im Worte, verhält 
fi Bott ale Gott Sohn. Ald das Band der Wechfelgemeinfhaft 
beider endlich, d. i. als das Urbild der menfhlichen Selbftliebe, verhält 
fid) Gott ala Gott Geift, und der Geift bildet fomit das dritte hypo⸗ 
ſtatiſche Prineip in Gott, worin fit Vater und Sohn gegenfeitig 
vergemeinfamen und gleihfam durchhauchen.?) 

Das Verhältniß ber drei göttlichen Weſenshypoſtaſen, die auch 
Anfelm als drei mit einander auf das innigfte vereinigte, perfünliche 
Subjecte anfchaut, wird von ihm, um die Idee der abfoluten Einheit 
Sotted in Gemäßheit mit den Anforderungen des chriſtlich monotheis 
ſtiſchen Kanons zu gemahren, ala ein Berhältniß der gegenfeitigen, 
abfoluten Immanenz, wie auch beim Auguftinus, aufgefaßt. So be⸗ 
tradhtet er im Grunde die drei Perfonen ber Trinität ald die drei 
berſchiedenen Wefensrihtungen des Einen und felben göttlichen Wefens, 
da8 in jeder Nichtung fein ganzes Weſen, aber mit einer vorherr⸗ 
fhenden Beftimmtheit je in einer Richtung, ungetheilt entfaltet. Rur 
ſchade, dag Anfelm die abfolute Einheit nicht felbft als die abfolute 
Derfönlichkeit, fondern nur im Allgemeinen, als Geiftigkeit beftimmt, 


4) cap. 49. Otiosa namque et penitus inutilis est memoria et In- 
telligentia cujus libet rei, nisi, prout ratio exigit, res ipsa ametur aut 
reprobetur. 


9) ibid. cap. 57. quia est communio Patris et Filli, non absque 
ratione quasi proprium assumere posse videtur nomen, quod Patri Filio- 
que commune sit, si proprii nominis exigit indigentia, — scilicet, ut 
ipse Amor nomine Spiritus, quod sabstantiam pariter Patris et Filil 
- significat, quasi proprio designetur. 
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und daher dem volllommnen Begriff der Trinität im theiſtiſchen Sinne, 
der fomohl den Tritheismus, wie den abflracten Monotheiomus in 
fi überwunden hat, noch mehr oder meniger fern .bleibt. 

Indeſſen fpricht Anfelm doch das Tiefſte in der einfachftern Weife 
aud, wenn er dad Verhältniß der drei göttlichen Hypoſtaſen zu ein» 
ander in der Weife beftimmt, daß ed ganz Mar wird, wie nad ihm 
jebe derfelben die andern zugleich ald Momente in ſich befaßt, und 
wie es fomit das Eine und felbige abfolute Subject-Dbjert ifl, das 
fich urthetiſch, antithetifch und ſynthetiſch in allen dreien mit fich felbft 
vermittelt. ') Gott als Bater ift nit nur die abfolute memoria, 
oder dad .abfolute Infichfein, das einfade Urfubject, fondern er befaßt 
ald ſolches aud die intelligentia und die unmdliche Liebe in fig. 
Eben fo kann nah Anfelm aud der Sohn nicht gedacht werden, 
ohne daß er zugleich ala der Inbegriff der Liebe und der memoria 
bon der Intelligenz aus gefaßt wird. Der Geift endlid aber ift als 
die Biebe zugleich die von ſich wiſſende und ſich erinnernde Liebe. In 
jeder der drei Hhpoflafen indeflen kommt ein anderes Moment zur 
principiellen Domination; im Vater die memoria oder dad Moment 
des unmittelbaren Infichfeind; im Sohn bie intelligentia oder bab 
Moment des vermittelten Andersſeins; im Geiſt der amor oder das 
Moment der Bereinheit fowobl der fubjeetiven tie der objectiben 
Seite der göttlihen Wefenheit. Der Bater ift bemnad die zeugende 
Intelligenz; und die fpirirende Liebe, der Sohn die gegeugte Intellis 
gen; und der Geiſt die fpirirte Liebe. 

Geiftreih ift, mas Anfelm über die Eigenthümlichkeit der Hypo⸗ 
ftafe des Geiſtes beibringt, infofern er diefelbe eben in bie spiratio 
feht. In derfelben liegt nämlih nad ihm ein Entitehen (existere) 


I) ibid. cap. 59. Totam quippe suam memoriam summus intelligit 
spiritus et amat, et totius intelligentiae meminit et totam amat, et 
totius amoris meminit et totum intelligit. — Tanta igitur Pater et Fi- 
Mus et utriusque Spiritus aequalitate sese complectuntur et sunt in se 
invicem, ut eorum nullus alium excedere aut sine eo esse probetur. — 
Singulus — quisque esseutialiter est et memoria et intelligentia et 
amor et quidquid summae essentiae necesse est inesse. — (Tamen) 
non est Pater Filius aut alterius Spiritus, licet sit intelligentia et 
amor: quia non est intelligentia genita, aut amor ab aliquo procedens, 
sed quidquid est, gignens et tantum et a quo procedit alius etc. 
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aus Bater und Sohn, mad von ber Art ifl, daß es in drm Mo⸗ 
mente feined Hervorttetens fi) auch ſtets wieder in feine Innerlichfeit 
zurücknimmt, da mit der Spiration fofort die Refpiration verbunden 
if, ein Entſtehen alfo, das fein Auseinandertreten (discedere) invol- 
birt, wie bie Zeugung. Sobann drüdt, wie er bemerft, Hauch (spi- 
ritas) am beiten aus, mas die Xiebe ift, nämlidy die Gemeinſchaft 
(communio) des Baterd und Sohnes, bie ja eben darin beftcht, 
daß beide Geift (spiritus) find. Indem fi nun biefe ihre Gemein⸗ 
(haft als ſolche, d. h. im Unterfchiede von ihrem Bater- und Sohn⸗ 
Sein, herausftellt, entathmen fie gleichfam, was fie find, für einander, 
und heben fo ihre Beſonderheit durdy die Seßung ihrer Gemeinſam⸗ 
feit auf. Denn der Bater ift Geift und der Sohn ift Geift, aber für 
einander find fie dies erft in der Liebe, und diefe ift deshalb nicht 
bloß dem Weſen nad) (essentialiter) Geift, wie ber Bater und 
Sohn, fondern diefer Geiſt als für fi) herausgefeßt oder fpirirt. 
Daher kann man ben Bater nur den Bater, nicht den Geift des 
Sohnes nennen, und den Sohn nur den Sohn, nicht den Beift des 
Vaterd; aber die Liebe kann man nicht nur, man muß fie den Geift 
de8 Baterd und des Sohnes nennen, weil hierin eben ihre (ber 
Liebe) Befonderheit befteht, die Gemeinſamkeit des Vaters und des 
Sohnes zu fein, und da diefe Gemeinfamkeit, mie gefagt, in dem 
Geiſt⸗Sein beider befteht, kann man auch bie Liebe ſchlechtweg den Geiſt 
nennen. ') 

In der That, fo tiefe Blicke in das Weſen der Trinität, und 
infonderheit in den Begriff des göttlichen Liebesweſens, der, noch 
weiter in fi) vertieft, zum Begriff der abfoluten Perfünlichkeit führt, 
bat no fein Denker vor dem Anfelm gethan, und aud) wenige 
Denker nad ihm haben ihn in diefer Hinficht erreicht. Wie entſchieden 
durchbrach Anfelm mit dieſer Grundanfhauung die Schranken der 
Subftanzialitätsanfhauung, denen aud er anderweitig immer wieder 
unterliegt. Daß er dennod auch fhon im Princip nicht vollſtändig 
über fie hinausfam, hat darin feinen Grund, daß er den Begriff des 
ewigen Worts zu unmittelbar mit einer der drei Hypoſtaſen des gött- 
lichen Weſens identificirte, und damit. die eigenthümlihe Wefenheit 
deffelben, auf melde wir ſchon öfter bingedeutet haben, verfannte. 


— — — 


») Haſſe a. a. O. Bd. II. ©. 167. 
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Gleichwohl faßte er das ewige Wort, vermitteld deffen Gott fi felbit 
objectivirt, zugleich als die Grundlage und dad immanente Princip 
der Welt, bad er fi in allen Greaturen zugleid. als befruchtende 
Liebe aushauchen läßt. Hätte er daffelbe nur nicht zugleich ala felbf- 
heitliche Perjönlichkeit gefaßt, fondern, wie Maximus, al® den bon 
Gott ausftrömenden, gottmenſchlichen Lebensinhalt, fo würde er aud 
. die Selbftändigkeit der Welt und den Werth der endlichen Perföns 
lichkeit nody mehr anzuerkennen vermodt haben. Freilich feßt er das 
Wort fhon in ein viel näheres Verhältniß zu den Creaturen, tie 
Yuguftinus. Daher mwirb ihm aud dad Weſen bes menfhlihen Selbft- 
betvußtfeins zu einem weit entfprechenderen Ausdruck und Bilde der 
Weſenheit Gottes, wie dem Auguftinus, der das Band der Identität 
ber göttlihen und menfhliden Natur, welches befonders im. Denken 
und in der Geiftigkeit liegt, noch mehr verfannte. Nach Anfelm geht 
dad ewige Wort Gottes mirflih in die Welt ein, denn die Welt iſt 
deffen nähere Bethätigung und Verwirklichung im Elemente der Be⸗ 
fonderheit und Endlichkeit. Darauf deutet er bin, wenn er fagt, daß 
das göttlihe Sprechen, was als die Zeugung des ewigen Sohnes 
borgeftellt wird, zugleid die Erfhaffung der Welt mit involvire, da} 
Gott zugleich mit fi felbft ale gefhaffnen Dinge im Worte aus: 
ſpreche.) Hiernach ift die Welt confubftanziell mit dem Sohne, und 


I) ibid. cap. 29. Necesse est, ut sic illi baec sua locutio sit con- 
substantialis, ut non sint duo, sed unus spiritus, cap. 32. Ergo summus 
ille spiritus sicut est aeternus, ita aeterne sul memor est, et intelligit 
se ad similitudinem mentis rationalls. — Ac si aeterne se: intelligit, 
aeterne se dicit. Si aeterne se dicit, aeterne est verbum ejus apud 
ipsum. cap. 34. Cum ipse summaus spiritus dicit se ipsum, dicit emnia, 
quae facta sunt. Nam et antequam fierent eie,, semper in ipso sunt, 
non quod sunt in se ipsis, sed quod est idem Ipse. — — Hoc ilaque 
modo non irrationabiliter asseri potest, quia cum se ipsum dieit summus 
ille spiritus, dieit etiam quidquid faetum est, uno eodemque verde. 
Haffe bemerft dazu ©. 198 in feiner bereit® genannten trefflichen Diſſertation 
de imagine divina: hoc (nämlih, baß der summus spiritus, cum se 
ipsum dieit, omnia dicit, quae facta sunt etc.), si recte intellige, id 
sibi vult: Deus, cum se ipsum dieit, hoc est, fillum generat, simul 
omnia dicit quae facta sunt, hoc est, reale rerum omnium jacit fun- 
damentum; uno eodemque verbo se in se (generando) et extra Se 
(ereando) manifestat (dieit). Res enim semper in ipso sunt, quod est 
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eben damit auch mit dem Vater. Das Verhältniß zwiſchen Gott und 
Belt ift demnach nit mehr ein Verhältniß zwifchen Subſtanz und 
Accidenzien, ſondern zwiſchen dem abfoluten Geifte, der, wie er fid in 
ſich felbft ein Anderer ift, fein unendliches Liebesleben an andere, ends 
liche Weſen mitzutheilen firebt, und zwiſchen den endlihen Wefen 
und Geiflern, die fich, meil fie aus Gott find, ihrer felbft in Gott 
und Gottes in fi felbft bewußt zu werden vermögen. Wenn fid 
alfo Gott, ald der abfolute Geift (summus spiritus), in feinem uns 
mdlihen, allumfaffenden Bürfichfein, als die abfolute Perfönlichkeit 
verhält, fo iſt die Schöpfung, Praft de& ihr immanenten Wortes, die 
Darftellung und Berwirflihung deffelben unendlichen Lebensgehaltes, 
worin Gott fich felber perſonlich vergegenftändliht; denn fie ſtammt 
nah ihrer ewigen Grundlage aus dem Weſen Gottes, fie ift nicht 
bloß aus Nichts geſchaffen, fondern fie ift zugleich etvig gezeugt. Der⸗ 
felbe, unendliche Lebend⸗ und Liebeögehalt, diefelbe Fülle göttlichen 
Lebens, die Gott auf abfolut perfönliche Weile in fih darftellt, und 
worin er ſich dreieinig mit fi) vermittelt, macht aud bie innerfte 
Grundlage und Wefenheit der Creaturen nad Anſelm aus, denn 
Gott ſelbſt fpriht fih in ihnen duch das Wort aus. Aber in ben 
Creaturen tritt diefer Unendlichfeitägehalt, den Gott auf abfolute und 
urbildlich vollendete Weife in und für fi felber ala Vater, Sohn 
und Geift darftellt, auf werdende und nachbildliche Weife ins Dafein, 
und die Schöpfung ftellt daher den etvigen Lebensinhalt des Wortes 
in der Form der Befonderheit und Enblichkeit, und eben damit in 
taumzeitlich befhräntter, aber zugleih auch in ftufenweis fortfchreiten= 
ter Entwicklung dar. Diefe Befonderung der im ewigen Worte ewig 
enthaltenen, in eine unendlide, überfinnlihe Totalität zufammenge- 
faßten Fülle von göttlihen Zebensmomenten ift, nad Anfelm, durd 
die Schöpfung aus Nichts, d. i. durch den Eintritt der göttlid) georb« 
neten Segativität bedingt, zufolge welcher die im ewigen Worte un⸗ 
mittelbar mit Gott und mit einander vereinten Subſtanzen fi 
gegen einander begrenzen und befondern müffen. Ie mehr nun die, 


idem ipse, id hoc sibi vult: rerum principia, ideae, sie (per Verbum) 
ad ipsum pertinent Deum, ut vere participes sint divinae natorae, non 
solum forma, quippe a Deo cogitatae, sed et materia, quippe ex ejus 
natae substantia. 
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aus der unmittelbaren Einheit mit dem ewigen Worte in das (raum⸗ 
zeitliche) Element der Negativität durch den göttlihen Schöpfungbar 
entlaffenen, individuellen Subflanzen das ihnen inhäricende Negative 
übertoinden, eine befto höhere Stufe nehmen fie ein an ber Stufen⸗ 
leiter der Schöpfung. Daß dies der eigentliche Gedanke Anfelms if, 
ſteht nicht zu verkennen. Er fpricht es nicht undeutlich aus, daß die 
Greaturen eine Nachahmung der göttlichen Weſenheit im ſich darſtellen; 
daß diefe Gottähnlichkeit um fo vollkommner fei, je völliger fie die, 
durch das ewige Wort ihnen immanente, göttliche Weſenheit (felbf« 
heitlich) in fi reproduciren. Die Creaturen follen fih das ort, 
was zugleid ala das göttlihe Ebenbild über ihnen ſchwebt, durd 
welches fie nit nur, fondern nad melden fie auch gefchaffen find 
(ad exemplum et similitudinem verbi cap. 9), als ihren eignm 
Zebensinhalt aneignen, und fonderli die vernünftige Creatur fol fo 
die Gottheit nadhahmen. ’) Als das vollkommenſte Ebenbild Gotted 
erfcheint endlich ber Menſch, der fi, mie Gott, als ein dreieiniges 
Weſen in fid geftaltet. 

Anfelm bat hiermit in der That einen ahnenden Einblid in das 
Verhältniß Gottes zur Welt getban, wie noch feiner vor ihm, und 
wie wenige nad Ihm. Er ſteht fo in der That fehr nahe daran, bad 
Verhältniß der abfoluten und der merdenden Perfönlichkeit im Geiſte 
des wahren Theismus zu faffen, und eben damit den Stantpunft 
der antifen Subftanzialitätsanfhauung principiell, d. i. vom Stand⸗ 
punft der chriſtlichen Idee aus, zu überwinden. 

Indeffen weiß aud Anfelm diefen höhern Standpunft noch nidt 
confequent inne zu halten. Beſonders ift e8 der Begriff der Greatur 
und vorzlügli der Begriff vom Wefen des Menſchen, bei deffen wei⸗ 


I) jbid. cap. 31. Non est itaque dubium, quod omnis essentia eo 
jpso magis est praestantiorque est, quo similior est illi essentiae, quae 
summe est et summe praestat. Satis itaque manifestum est in verbo, 
per quod facta sunt omnia, non esse eorum similitudinem, sed veram 
simplicemque essentiam, in factis vero non esse simplicem absolutam- 
que essentiam, sed verae illius essentiae vix aliguam imitationem. Unde 
Decesse est, non idem verbum, seeundum rerum creatarum similitadi- 
nem magis vel minus esse verum, sed omnem creatam naturam eo al 
tiori gradu essentiae dignitatisque consistere, quo magis illi propinquare 
videtur. 
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terer Durhbildung und Ausführung er wieder den Nachwirkungen 
der (neuplatonifh) altkirchlichen Subflanzialitätsanfhauung erliegt. 
Auch er weiß ſich der Idee der freien Subjectivität, d. i. des felbfts 
beitlihen Principe im Weſen der endlichen Perfönlichkeit noch nicht 
ju bemädtigen, und dieſe mangelhafte Auffaffung der Idee des 
Menfchen und der Gottinenfchheit übt dann aud eine trübende Rück⸗ 
wirfung auf feinen Gottesbegriff aud. Wir fehen in der That den 
Begriff der freien Wechſelwirkung zwiſchen dem abfoluten und end» 
lihen Geifte, der in der chriftlihen Idee von der abfoluten Liebe 
Gottes feine Wurzel hat, auch bei ihm noch immer wieder mehr oder 
wmiger in den Begriff des Subitanzialitätäperhältniffes zurüdichlagen, 
wonah ihm das fubjective Selbftfein der Creatur vorherrſchend ale 
etwas lediglich Negatives erfcheint, indem er das pofitive Moment 
der individuellen Selbftbeit, was dem, in den individuellen Sub⸗ 
fanzen mit der Schöpfung lebendig werdenden Triebe der raumzeit- 
ken Befonderung zu Grunde liegt, nit genug in Anſchlag bringt. 
Zwar fheint er die Negation wirklich als ein Moment der Selbfi- 
beffimmung des in der Welt fi) ausfpredenden und bejondernden, 
eigen Wortes felber aufzufaffen. Allein, indem er dad ewige Wort 
felbſt ala für ſich beftehende, abfolute Perfönlichkeit auffaßt, rüdt er 
baffelbe damit wieder in ein überwiegend tranfceendentes Verhältniß 
zur Welt hinaus, und kann daſſelbe fo in Wahrheit nit ald das 
Gut und den Samen aus Gott erfennen, den die endlihen Weſen, 
um fi zur gottähnlichen Perfönlichkeit.dinaufzupotenziren, ſelbſtheitlich 
m fih zu reprodbuciren haben. Somit fann ihm da8 felbfiheitliche 
Moment in dem Creaturen immer wieder nur ald etwas lediglich Ne⸗ 
zatives erfcheinen, wie vor ihm auch dem Auguſtinus und den übrigen 
Vätern, mit faft einziger Ausnahme des Marimus. Die Negation ift 
ihm fomit nur ein Mangel am Pofitiven in den endlihen Weſen, 
indem er das Pofitive felbit, nad) der Grundvorausfeßung der Sub- 
Ranzialitätsanfhauung, zu fehr im Wefen des abjoluten Geiſtes be- 
und verſchloſſen fein läßt. Anfelm ſucht mit Recht das pantheiftifche 
Herabziehen Gotte® in den Weltprogeß, im Intereffe des wahren, 
chriſtlichen Theismus, zu vermeiden. Aber indem er auch da8 bon 
Gott ausgehende ewige Wort ald für fich feiende Perfünlichkeit in 
da8 überweltlihe Wefen Gottes verlegt, und nicht ald das Medium 
faßt, wodurch Gott fein Leben an die Greaturen entäußert: fo kann 
Hanne, d. Theiomus. 30 


er nicht umhin, die creatürlidhe Selbftheit doch wieder nur nad) Ana⸗ 
logie der Accidenzien im Berhältniß zur abfoluten Subftang erfcheinen 
zu laffen. Dit einem Worte, dem Anfelm fehlt e8 noch am fpecula- 
tiven Bewußtſein über die monadologifche, felbfiheitlihe Wefenheit der 
in der Welt ſich individualifirenden Subftangen, wiewohl er den Praͤ⸗ 
miffen dieſes Begriffes ſchon auf der Spur ift, und daher ſchaut er 
das Individuelle und Selbftheitliche zu überwiegend aus dem Gefichts⸗ 
punkte der bloßen Negation de8 Unendlichen an.') 

Nah Anfelm bleibt fomit den Creaturen ihr wahrhaftes Wefen, 
ja es bleibt felbft der werdenden Perſonlichkeit des endlichen Geifted 
der ewige Kern ihrer Subjectivität ſchlechthin tranfeendent. Auch der 
ſelbſtbewußte Geiſt des Menfchen vermag ſich feiner, in Gott wurzeln- 
den, ewigen Wefenheit, weil er an fich felbft, in feiner Endlichkeit, 
ein bloße non esse, und mithin feine felbftheitlich veranlagte, ewige 
Subſtanz (Monade) if, nit durch eigene, fittlihe Kraft zu bemäch⸗ 
tigen. Umgefehrt muß das, demſelben immanente, ewige Wort einer, 
von der endlihen Perfönlicgkeit erfehnten und angeftrebten Aſſimila⸗ 
tion und individuellen Enſarkoſis defjelben ſeinerſeits widerſtreben, 
und muß demnad, aud nad feiner Menſchwerdung in Chrifto, ala 
unerreihbares, particulares Subject über der ganzen Menfchheit trans 
feendent ſchweben bleiben, ohne fi in die innerfte Seele jeder gläus 
bigen Perfönlichkeit verwandeln zu fünnen, da es aud von Anfelm 
als für fich feiendes Subject, als eine felbfiheitlihe Perfon der gött- 
lichen Dreieinigfeit gefaßt wird. 

Hiemit kehren nun aber auch alle antiken und auguflineifäen 
Sonfequenzen im Bereich der anſelmſchen Anthropologie zurüd. Das 
Durd= und Infichfelberfein wird nit nur erfimefentlid, ſondem 


— 








1) ibid. cap. 89. Etenim in se ipsis sunt (sc. omnia quae facla 
sunt) essentia mutabilis. cap. 31. Manifestum est — in faetis — non 
esse simplicem absolutamque essentiam, sed verae illius essentiae vix 
allquam imitationem. cap. 28. Alia vero, quaecungue videntur esse, 
buic (spiritul summo) collata, non sunt — quoniam — mutabiliier 
aliquando aut fuerunt, aut erunt, quod non sunt, aut sunt, quod ali- 
quando non fuerunt, vel non erunt; et quoniam hoc, quia (quod) fue- 
runt, jam non est, illud autem, scilicet, quia erunt, nondum est, et 
hoc, quia in labili brevissimoque et vix existente praesenti sunt, vii 
est: — asseruntur fere non esse, vix esse. 
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einzjig und allein dem abfoluten Geiſte zugefehrieben; den endlichen 
Weſen aber und dem werdenden Geifte wird es ſchlechterdings abges 
ſprochen. Das Individuelle ift an fih nur ein Negatives, ift nur 
etwas Geſetztes, nicht aber zugleich etwas fi durch ſich felbit Segen» 
des; iſt nicht eine, mit unmdlider Entwicklungsfähigkeit begabte, 
felbftheitlihe Subftanz. Für die Auffaffung des Verhältniffes der end» 
lien zur unendlichen Perſonlichkeit fhiebt fi) daher auch beim Anfelm 
immer wieder der Begriff des endlichen Xccidenz in deſſen Berhältnig 
sur abfoluten Subftanz unter. Daß Gott ber Ereatur, indem er fie 
von Emigfeit ihrer Subſtanz nah aus ſich erzeugt, damit aud) bon 
Emigkeit die Potenz der Selbfiheit und des Durchſichſeins eingezeugt 
bat, die nur der fchöpferifchen Befruchtung von Seiten Sottes bedarf, 
um fi, im Zufammenhange der Stufenleiter der Schöpfung, eigen- 
leblich zu entwideln, ift ein, dem Anfelm noch ganz fremder Gebanke, 
dm erſt Duns Scotus mit Beftimmiheit ins Auge gefaßt bat. Anfelm 
fommt immer wieder darauf zurüd, daß das GEreatürlihe überhaupt, 
und alfo auch die werdende Perfönlichkeit, in ihrer individuellen Selbfts 
heit als reines Nichts zu faflen fei.’) / 

Die widerhriftlihe Borausfegung der abfoluten Nichtigkeit, 
Rechtlofigkeit und Werthlofigkeit der Creaturen im Verhältniß zu 
Gott, die nicht einmal der Idee des alten Bundes, geſchweige denn 
dem Chriſtenthum, fondern nur dem Iudaismus- in deffen Bermengung 
mit dem Ethnicismus entſpricht, bricht daher aud in der Anthropo⸗ 
logie und Chriftologie des Anfelm nad ihrer vollen Confequenz 
hervor. Am auffallendften geſchieht dies im der anfelmfhen Satie- 
fartionstheorie, die wir in dieſer Hinfiht noch kurz ind Auge faffen 
wollen. 


— 





ı) Monolog. cap. 28. Solus creator spiritus est, et omnia creata 
non sunt: non tamen omnino non sunt, quia per illum, qui solus ab- 
solute est, de nihilo aliquid facta sunt. Bergl. Dial. de casu diabol. 
cap. 1. Nulle creatura habet aliguid a se. Quod enim se ipsum a se 
non habet, quomodo habet a se aliquid? — Deus solus a se habet, 
quidquid babet, et omnia alla nonnisi ab ilio habent aligaid, et sicut 
a se nonnisi nihil habent, ita ab ille nonnisi aliquid habent. — Sicut 
a summo bono non est nisi bonum —: ita a summa essentia nen est 
nisi essentia etc. Nihil ergo et non esse, sicut non est essentia, 
ita non est bonum — neque ab illo, a quo non est nisi bonum et 
essentia. 
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Anſelm bat bekanntlich gerade durch feine Satiöfactionstheorie, 
die er in feinen zwei Büchern: cur Deus homo? auseinanberfeht, 
am nachaltigften auf die Geftaltung ber Kirchenlehre eingewirlt. 
Denn nicht nur die altlirdhlihe Dogmatit der evangeliſchen Kirk: 
fuchte ihr Bundamentaldogma von der Rechtfertigung durd den 
Glauben auf die anfelmjhe Satisfactionslehre zu flüßen, fondern 
auch der moderne Orthodoxismus geht immer wieder darauf zurbd.') 

Und doch ift Anfelm gerade mit diefer feiner Auffaffung der 
tiefften, praßtifcden Idee des Chriſtenthums vollfländig wieder auf den 
beibnifchen Standpunkt der Subflanzialitätsanfhauung zurüdgefunten, 
und hat durch diefe Berfümmerung und falfhe Auslegung der Ider 
der Berföhnung fi zugleid mit feinen eignen, tiefen theologiſchen 
Drämiffen, und mit dem innerften Princip des chrifllihen Theidmus, 
in Widerſpruch gefekt. 

Zwar läßt fi) nicht leugnen, daß er fich auch hinfichtlich dieſes 
Dogmas der Beräußerlidungdtenden, feiner Zeit mehr oder weniger 
wiberfeßt und den Inhalt deffelben auf fpeculative Principien zurüds 
zuführen gefucht bat. So bekämpft er in feiner Satiöfartionstheorit 
von born herein jene ganz miberdriftliche, ind Mythiſche verlau- 
fende Borftellungsweife der alten Kirhenlehre, die, wie mir fahen, 
ſelbſt Auguſtinus nod theilte, wonach der Verſohnungstod Chriſti 
vor Allem den Zweck gehabt haben ſoll, den Teufel, ſei es im Wege 
bed Betrugs, ſei es in der Weiſe eines formellen Rechtshandels, 
dahin zu bringen, daß er ſein Recht, was er auf die Menſchheit durch 
den Sündenfall gewonnen babe, wieder verlöre.*) Allein, die Anſicht 
Anfelms vom Berhältniffe Gottes zum menſchlichen Geifte, die feiner 
Theorie zu Grunde liegt, ift felbft noch eine fehr äußerliche und rohe, 
und murzelt in jemer heibnifhen Metaphhſik, monad das Weſen 
Gottes einfeitig aus dem Geſichtspunkte des Alles beherrfchenden und 
allein berechtigten Seine, dad Wefen der Welt und des endliden 
Geiftes dagegen aus dem eben fo einfeitigen Geſichtspunkte des blopeu 


1) Bergl. 3. B. Kliefoth’8 neueſte Theorie vom Eultus. 18858. 

3) Schön fagt Anfelm Cur Deus homo IT., 19.: Diabolo nee Deus 
aliquid debebat nisi poenam, nec homo, nisi, ut ab illo vietas Iillum 
revinceret. 

Dergl. Baur: Die Kriftlihe Lehre von der Berfühnung in ihrer ge 
ſchichtlichen Entwillung x. 1838. S. 154 ff. 











Geſetztſeind und der ſchlechthinnigen Abhängigkeit betradhtet wird. Die 
Gottheit erfcheint von diefem Gefihtspunfte aus in ähnlicher Weife, 
wie das antike Schidfal, welchem gegenüber alles individuelle Beben 
fi techtlos verhält, und das alles Streben nach Selbftändigkeit und 
Herrlichkeit in der Welt gleihfam mit neidifhem Auge überwacht und 
wieder zu Schanden madt. Anfelm betrachtet in feiner Satisfactiond⸗ 
theorie Gott als. den abfoluten Herrn, dem gegenüber der Menſch fid 
nur im Berhältniffe des fehuldigen Dienftes, nicht aber zugleih im 
Berhältniffe der freien Perfönlichkeit befindet. Der einzige Zweck der 
Schöpfung iſt die Ehre und Herrlichkeit Gottes, die darin befteht, 
daß fi die Ereatur abfolut vor ihm beugt. Es ift mehr der judai⸗ 
ſtiſche Geſichtspunkt des knechtiſchen Berhältniffes. der Menfchheit zu 
Gott, ale ber chriſtliche Gefichtäpunkt der Beſtimmung des Menſchen 
jur gottähnlihen Sohnſchaft im Reihe Gottes, den Anfelm an bie 
Spipe feiner Theorie flellt. Der Menſch fol daher feinen eigenen 
Willen dem göttlichen Willen im unbedingten Geborfam, in vollftän- 
diger Selbftlofigkeit, unterwerfen. So forderts der Begriff der gött« 
lihen Herrlichkeit und Ehre. Nun bat der Menſch durch die Sünde 
Gott feine Ehre, die er ihm ſchuldig ift, entzogen, und bat damit 
einen unendlihen Raub an Gott begangen. Mithin muß Gott den 
Menſchen unendlich ftrafen und quälen, weil er ſich unendlih an 
Gott verfündigt hat.) Denn was der Dienfh dur die Siinde Gott 
geraubt hat, beträgt fo unendlich viel, daß der Menſch es durd) Nichte 
ju erfegen vermag. Denn die Ehre Gottes, welche der Menſch Gott 
ſchuldig if, muß dem Menfhen wichtiger fein, als die ganze Welt; 
fo daß er den Willen Gottes zu vollziehen hätte, geſetzt aud, «8 
müßte die ganze Welt darüber zu Grunde gehen.?) Daraus folgt, 


?) Cur Deus homo I., 14. Deum impossibile est, honorem suum 
perdere; aut enim peccator sponte solvit, quod debet, aut Deus ab in- 
vito sceipit. Nam aut homo debitam subjectionem Deo sive non pec- 
cando, sive quod peccat, solvendo, voluntate spontanea exhibet aut 
Deus eum invitum sibi torquendo subjieit etc. — — sicut homo pec- 
eando capit, quod Dei est, ita Deus puniendo aufert, quod hominis est. 
Das ift das Jus talionis. 

2) jdid. I., 21: Quid, si necesse esset, aut totum mundum et quid- 
quid Deus non est, perire et in nihilum redigi, aut te facere parvam 
rem contra voluntatem Dei? — Als ob Gott die Vernichtung der Welt 
überhaupt wollen Fönnte ! 





daß der Dienfh dad, mas ec Gott geraubt bat, in feiner Weile 
wieder zu erfeßen vermag. Denn ed giebt gar Fein Atquivalent dafür, 
geſetzt auch, die ganze Welt flände dem Menfchen zu Gebote, modurd 
er wieder gut machen könnte, was er verfchulbet hat. Höchſtens fünnte 
der Menſch ja Gott nur geben, was er ihm fhuldig if. Nun if er 
ihm aber nit nur Alles fhuldig, fondern, wenn er Gott nad dem 
Sale genug thun wollte, fo müßte er mehr thun,. ala er zu thun 
ſchuldig if. So fordert e8 der Begriff der göttlichen Gerechtigkeit, 
wonach der Menſch, da er Gott dur die Sünde unendlich beleidigt 
bat, die Beleidigung wieder gut zu machen hätte, wenn er Gott genug 
thun wollte. Denn wenn er fih auch ganz pflichtgetreu wieder gegen 
Gott verhalten könnte, fo würde er damit dod den Act der Beleidi⸗ 
gung Gottes, den er durd die Sünde begangen, nicht wieder unge 
fcheben maden fünnen. Run involvirt aber die Sünde, weil fie Gott 
in feiner Unendlichkeit trifft, eine unendlihe Verlegung der Gottheit. 
Gott reagirt alfo, nady der Idee der Gerechtigkeit, nothwendig auf 
unendlihe Weife gegen die ibm angethbane Schmad, und daraus 
folgt, daß er die Menſchheit, die an ihm gefündigt, unendlich beitrafen 
muß. Demnad würde der Menſch feine Beleidigung gegen Gott nut 
dann mieder gut machen, wenn er ihm unendlid mehr leiftete, alt 
er ihm von Haus aus fhuldig ifl. Das geht aber über alles Ver⸗ 
mögen der endlihen Creatur. Die ganze Menfchheit würde alfo, nad- 
dem fie (don in Adam unendlid fhuldig geworden, nah Gottes | 
Geredtigkeit dem von Gott zur Strafe verordneten ewigen Verderben 
anheimgefallen fein, da es unmöglidy war, daß Gott, der ein Gott 
der Ordnung ift, die Sünde hätte ungeflraft hingehen laffen Fünnen; 
wenn nicht Bott felbft durd feine Menſchwerdung ins Mittel getreten 
wäre, und die bon der Menfchheit verdiente, unendliche Strafe unt 
Genugthuung an ihrer Statt gebüßt und geleiftet hätte. Nur Gott 
feloft konnte jenes unendlide Mehr leiſten, was zur Sühnung Gottes 
erfordert wurde, um das unendliche Gewicht der Sünde aufjumiegen. 
Um e8 aber für die Menſchen zu leiften, mußte Gott ſelbſt Menſo 
werden. Dazu eignete ſich aber nur die zmeite Perfon ber Gottheit. 
Wir müffen es mit diefem allgemeinen Umriffe der anfelmiden 
Satisfactiondlehre fein Bervenden haben laffen und köonnen aud auf 
die vielen Widerfprüde, in die er fi darin vertidelt, nicht näber 
eingeben, indem wir nur erwähnen, wie auch Anfelm ſich des Mothi⸗ 
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(hm noch nicht ganz entfchlagen hat, da er 5.8. behauptet, daß ber 
Ziel der Erlöfung auch darin mit beftehe, durd bie erlöften Menſchen 
die Zahl der gefallenen Engel wieder zu ergänzen. Diefe Grundzüge 
der anfelmfhen Satisfactionslehre machen ed fhon binreihend offen= 
bar, wie ihr Urheber feine tiefere, theiftifche Sonception noch nicht bi8 
in ihre anthropologiſchen Confequenzen zu entfalten vermochte, fondern 
wie er mit den Teßtern twieder unter den Bann der Subſtanzialitäts⸗ 
anfhauung, fo wie in die Strömung der Firdlichen Beräußerlihungds 
tendenz feiner Zeit gerieth. 

Es tritt fo aud bei Anfelm daffelbe Schwanken zwiſchen Dua⸗ 
lismus und Pantheiſsmus ein, was mir ſchon bei Auguſtinud bemerften. 
Denn dad pantheiftifhe Element fi darin zeigt, daß Gott ala ber 
abfolute Herr gedacht wird, melder auch das individuelle Selbſtbe⸗ 
wußtfein nicht zur freien Selbſtbeſtimmung in fi) gelangen läßt, da 
der unendlihe Wille ſchlechthin nur der Refler des göttlichen bleiben 
fol, fo flreift e8 and Dualiftifhe, wenn Anfelm der Creatur die 
Macht zufchreibt, die Gottheit auf unendliche Weife, d. h. in einer 
Weiſe zu verlegen, daß felbit die ganze Welt nicht eine einzelne Sünde 
aufjumiegen, daß nur ein unendlider Rückſchlag Gottes die Sünde 
zu fühnen vermag. 

Woher fommt dem menfhliden Willen, der Gottheit gegenüber, 
diefe in Wahrheit abſolute Macht, die Gottheit ihrer Ehre und Mas 
jeftät in der Art zu berauben, daß die ganze Weltordnung, daß 
Gottes univerfelle Wirkfamkeit dadurdy geftört (ordo rectus pertur- 
batur; — Deus in sua dispositione videtur deficere. I., 15), 
wird? Bon Bott doch nit! Der Menſch tritt affo durd ein wider⸗ 
göttliches, dualiftifches Princip in diefen Gegenſatz zu Gott; unb 
diefes, in ber Sünde fi verwirflichende Princip, erfcheint eben fo 
pofitivp und mächtig al8 Gott, und zwar ala dualiftifche Eontrapofition 
gegen ®ott, da Gott durch daffelbe dermaßen in fi felbft alterirt 
und gereizt tird, daß er, nad dem Begriffe der ihm immanenten 
Gerechtigkeit, d. h. nach feiner immanenten Naturnothivendigfeit, das 
gegen reagiren, und den Sünder, ber ihn negirt bat, fchledhthin, 
d. h. bis zur Bernihtung und abfoluten Verderbung deffelben, wieder 
negiren muß. Im Grunde wird dad Berhältniß Gottes zur Welt, 
wird alfo Gott felbft mit ber Welt, hiedurch unter die Kategorie 
eined dualiflifhen Gegenſatzed geftellt, der die Gottheit ſelbſt mit 
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in dad Gebiet der Endlichfeit herabzieht. Anfelm gerätb alfo bie 
in bie Strömung einer heibnifchen Denkweiſe, wodurch er, in 
ähnlicher Weife wie Auguſtin durd feine Theorie bon der COncupis- 
centia, die Idee der Abfolutheit zugleich mit der Idee der unend- 
lichen Liebe und Seligkeit Gottes verlegt. Denn nur bie endlichen 
Dinge und Weſen ftehen übertwiegend in diefer negativen Beziehung 
zu einander, baß das eine nicht iſt, was das andere iſt, Daß fie daher, 
weil fie gegenfeitig ihre Grenze aneinander haben, gegen einander reas 
giren und ſich repelliren, biß fie fi endlih, in diefem negativen 
Mechfelprozeffe, fo weit fie endlih und nichtig find, gegenfeitig der 
zehren und vernichten. Gott dagegen, als abfoluter Geift, verhält fid 
mefentlich anders zum menſchlichen Geiſte. Die gegenfeitige Wechſel⸗ 
wirfung ztoifhen ihm und dem endlichen Geiſte iſt eine innerliche, 
welche niht in Stoß und Gegenftoß, in unendlihe Verletzung und 
unendlihe Wicdervergeltung, ausfhlagen Tann. — Gott kann bie 
fündige Creatur niemals vernichten oder verderben wollen oder irgend 
einmal gewollt haben, da er bie abfolute Liebe ift, und da auch feine 
Heiligkeit und Gerechtigkeit von Emigkeit durch die Idee und Geſm⸗ 
nung der abfoluten Liebe beftimmt if. Er bat fid) daher auch in das 
fündige Wefen der Dienfchheit von Anfang ber, wenn auch nicht ohne 
Born gegen die Sünde, fo doch mit um fo größerer Barmherjigkeit 
gegen den armen, von der Uebermacht des Böfen fortgeriffenen Sünder, 
eingehend zu verfeßen gefucht. Wie es das Weſen feiner abfoluten 
Liebe mit ſich bringt, nit bloß fid, fondern auch das ihm Andere 
zu wollen, und daffelbe zur freien Selbfibeflimmung aus fich zu ents 
laſſen: fo läßt er vor Allem den, zu feinem Bilde gefchaffenen, end 
lichen Geift, ald werdende, fittliche Perfönlichkeit, innerhalb der, für 
da8 Ganze nothwendigen Schranken, frei in ſich felber gemähren. 
Menn nun die werdende Perfönlichkeit fich felbftfüchtig im ihre 
Selbftheit verhärtet, und der Idee des Ganzen eigenmädtig und par 
tiewlariftifch tiderfirebt, worin eben die Sünde befteht: fo reagie 
allerdings der göttliche Geift, vermöge feiner, dad Gedeihen des Ganım 
erzielenden, heiligen Wirkſamkeit dagegen. Aber diefe Reaction des 
göttlihen Geiſtes befteht nicht darin, daß er ſich nun eben fo, mit 
der felbftfüchtige Menſch, in fi zurldzieht, und dem menſchlichen 
Ih damit die innere Lebend= und SHeildquelle entzieht. Noch weniger 
firebt er daffelbe pofitiv zu berderben. Sondern nur dadurd if m 
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der abfolute Geiſt, daß er, mo eine Semmung bed indipiduellen, 
geiſtigen Lebend, durch die renitirenden Mächte der Endlichkeit und 
ded Boſen, entſteht, den dadurch entftehenden relativen Abbruch und 
Mangel des individuellen Lebensſtromes von innen, aud feiner ab» 
foluten Lebens» und Liebesfülle, unendlich zu ergänzen, und das 
berengte, enblihe Subject damit zu neuer Willensbethätigung aus 
der, demfelben immanenten Unendlichkeit zu erregen fucht. Nur dadurch 
alfo verhält fi Bott als die abfolute, erlöfende Liebe zu dem ſün⸗ 
digen Dienfchen, daß er nicht gegen deſſen Derfünlichkeit felbft, fondern 
nur gegen das, im Endlichen fi felbftfüchtig verfefligende Moment 
der werdenden Perſonlichkeit reagirt, daß er dagegen die im Unend⸗ 
lichen murzelnde Seite der Ichheit in eine erhöhte, geiflige Thätigkeit 
febt. Dies gebt allerdings nicht ab ohne eine Negation, die da8 Ich 
in feiner felbftfüdhtig firirten und fo zu fagen verfleinerten Ichheit, 
d. h. an feinem alten Adam zu erleiden hat. Diefer, der alte Menſch, 
die äußere, fleiſchliche Schale der werdenden Perfünlichkeit, muß aller- 
dings, da fie fi durch die Sünde verhärtet bat, zu Grunde gehen, 
muß zerbrochen werden; und das kann nit geſchehen ohne tiefe 
Krifen und Wehen auch fir den neuen Menſchen, der fid, fo lange 
er mit dem alten verflochten bleibt, nody unter dem göttlihen Zorne 
fühlt. Aber die wahre Abfiht diefer göttlihen Strafgerechtigkeit (dpy77) 
geht, als Ausdrud des göttlichen Liebeswillens, dahin, den innern 
Menfchen zu erziehen, indem der göttliche Geift denfelben negativ und 
pofitiv zu beftimmen fudht, fid) des alten Menſchen zu entledigen, das 
Fleiſch zu Freuzigen und durch diefes Sterben mit Chrifto zu einem 
neuen, ewigen Leben bindurchzudringen. Anfelm verfennt diefen affir⸗ 
mativen Grund in der, durd; die Sünde herbeigeführten negativen 
Seite des Vermittlungsprozeſſes zwiſchen Gottheit und Menfchheit 
volftändig; er derkennt damit zugleich die gegenfeitige Immanenz des 
abfoluten und endlichen Geiftes; er thut dies, weil er den Begriff 
ber Idee ber Perfönlichkeit und der Beſtimmung des Menſchen zum 
göttlichen Ebenbilde, der ihm im theoretifcher Hinficht ſchon einiger⸗ 
maßen Plar zum Bewußtſein gefommen mar, noch nit nad) feiner 
praktifchen Confequenz zu verwerthen weiß. Es trat ihm hier die Praris 
ber Kirche felbit hemmend in den Weg. Wie wenig er das Wefen 
bed Menſchen ala Selbftzwed zu würdigen verftand, zeigt ſich beſon⸗ 
ders auch darin, daß auch nah ihm die Menfchheit nur in Folge 
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des Fallo der Engel geſchaffen worden fein ſoll. Auffallend if dabei, 
wie der Menſch, bei diefer feiner Unfelbftändigfeit und Werthlofigfeit 
im Berbältniß zu Gott, die Gottheit nun doch auf unendliche Weiſe 
ſoll beleidigt haben Eünnen. 

Mir fehen aus diefem Allen, wie Anfelm in feiner Satisfactionss 
theorie das Werfen Gottes nit, wie es der chriſtliche Glaube fordert, 
in die unendliche Liebe, in diefe unendliche Subjert-Objectivität fekt, 
die ihr Anderes frei aus fich entläßt, fondern mie er vielmehr in bie 
jüdifhe und neuplatonifhe Anfhauungsteife zurüd fällt, nad welcher 
ald das Prius in Gott bie naturartige Gerechtigkeit, d. h. das ab⸗ 
firarte Sein, das alles Streben der Creaturen nad imbibidueher 
Berfelbfländigung, nad Analogie der antiken Schickſalsmacht, wieder 
negirt und nibellirt, gedadht wird. Das Abfolute muß, von dieſem 
Standpunkte aud, gegen das felbjtheitlihe Streben des Endlichen und 
infonderbeit ber endlichen SPerfönlichkeit, das ala eine Regation feine 
abftracten Sichfelbfigleichheit erfcheint, ausftoßend und vernichtend reas 
giren, muß bie Negation wieder negiren. Das Duualiſtiſche ſchlägt 
damit wieder in dad Pantheiftifhe um. 

Anfelm entzieht fih den pantheiflifhen Gonfequenzen, die zu 
einer völligen Wiederbernidtung der, aus der unmittelbaren Einheit 
mit Gott berausgefallenen, endlichen Perfönlichkeit führen würden, nur 
dadurch, Daß er, aber freilih nur in ganz äußerlicher, juridiſcher 
Weiſe, die hriftliche Idee der Gottmenſchheit herbeizieht, um durch fie 
dem abfoluten Vernichtungsprozeſſe Einhalt zu thun. Die Verföhnung 
aber, die fo zu Stande gebradt wird zwiſchen Gottheit und Menſch⸗ 
heit, bleibt von den gegebenen Prämiffen aus nur eine fehr Außer 
liche; fie geht rein jenfeits des individuellen Selbſtbewußtſeind vor 
fih, in einem Mittelmefen zwifhen Gott und Menſchheit, in melden 
einerjeitö der reine Begriff Gottes verkürzt wird, da ed menfchlid ge 
litten haben und geftorben fein fol, mährend andererfeits auch be 
Begriff des Menſchen in demfelben nicht zu feinem Recht kommt, de 
es, nach ber firhlichen Anfiht, die menſchliche Natur nur in Abſtracto, 
ohne beftimmte, für fi) feiende, menſchliche Perfünlichkeit angenommen 
haben fol. Diefes Mittelweſen, mas in Wahrheit weder Gott noch 
Menſch if, kann daher nur eine folde Verföhnung zwiſchen Gottheit 
und Menſchheit zu Stande bringen, die dem Menſchen von Gott nur 
äußerlich zugerechnet wird, bei mwelder aber Gottheit und Menſchheit 
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im Grunde einander ganz eben fo äußerlich gegenüber bleiben, als 
fe, nach der dualiſtiſchen Vorausſetzung ded Shſtemso, por der nur 
ganz particulären und zufälligen Menſchwerdung Gottes, einander 
ſchon gegenüber flanden. 

Gleichwohl hat gerade diefe Theorie Anfelms im kirchlichen 
Shflem bis auf die Gegenwart herab entſchieden die Herrſchaft bes 
hauptet. 


— — — — — ——— — 


Wir müſſen nun, zum Schluß, auch noch kurz auf den Inhalt 
des Proslogiums eingehen, mit welchem Anſelm als der erſte Be⸗ 
gründer des ontologiſchen Beweiſes für das Daſein Gottes auftritt. 
Bekanntlich hat dieſer Beweis feine weitere Entwicklung in ber neuern 
Philoſophie, befonders durch Cartefius und die leibniz:molffihe Phi- 
Iofophie gewonnen, bis Kant denfelben durch feine Kritif der reinen 
Vernunft zu befeitigen fuchte. 

Anfelm fand feine Bemeisführung für die Nealität der Idee 
Gottes, oder des Abfoluten, die er im Monologium verſucht hatte, 
und bei welcher e8 auf eine fucceffive Erhebung aus dem Endlidhen 
jum Unendlihen, aus der Welt zu Gott, in kosmologiſcher Weife 
abgeſehen war, mit der Zeit zu complieirt.”) Er ſuchte daher auf 
einem Pürzern Wege, auf welchem, wie er meinte, felbft der Chor, 
wenn er nicht allem Denken Hohn fpredhen wolle, zum Eingeftändniß 
feiner Thorheit bei der Leugnung Gottes gezwungen werben Pönne, 
zum Ziele zu fommen. Und mit diefer Beweisführung hat ed nun 
das Prologium zu thun. 

Anfelm ſchrieb daffelbe ſchon als Prior zu Bed. Ale ihm die 
Idee diefes michtigen Gegenftandes aufgegangen mar, fühlte er fid 


1) Er fagt in dem Vorworte zum Prolog: considerans illud (da® 
monologium) esse multorum concatenatione contextum argumentorum 
evepi mecum quaerere, si forte posset inveniri unum argumentum, 
quod nullo alio ad se probandum, quam se solo indigeret, et soium 
ad asstruendum, quia Deus vere est, et quia est summum bonum, nullo 
alio indigens, et quo omnia indigent, ut sint et bene sint, et quaecun- 
aue credimus de divina substantia, sufficeret. 
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fo ergriffen und bewegt davon, daß er weder effen noch ſchlafen 
konnte, ja, daß fie ihn felbft bei feinen gotteadienftlichen Verrichtungen 
beunrubigte und ftörte, bis er fie ſchriftlich concipirt hatte, und dann 
mit einer großen Befriedigung auf diefe Conception binblidte. 

Anfelm leitet fein Proslogium mit einer Meditation ein, die mit 
einem brünftigen Gebete ſchließt. Die Schlußworte dieſes Gebetes 
zeigen, wie Anſelm nur einem ſolchen philoſophiſchen Denken Bedeu⸗ 
tung zugeſteht, das ſich bon vorn herein auf den kirchlichen Stand⸗ 
punkt ſtellt. Ich begehre nicht zu erkennen, ſagt er, um zu glauben, 
ſondern ich glaube, um zu erkennen; ja ſelbſt das, daß ich glauben 
muß, um zu erkennen, glaube ich.“) Darin liegt eine tiefe Wahrheit. 

Das Proslogium zerfällt in zwei Partieen. In der erften Partie, 
welche fih durd die drei erften Capitel erftredt, handelt es vom 
Sein, in der zweiten handelt es wieder in ähnlidyer Weife, wie im 
Monologium, vom Wefen Gottes. Die drei erften Capitel, nad ber 
Einleitung (Cap. 2—4), bilden fomit den eigentlihen Kern der Un: 
terfuchung, und fie find es, welche den erften Anſatz zum ontologie 
[hen Beweiſe für das Dafein Gottes enthalten. 

Anfelm appellirt in feiner Argumentation an die, in jedem 
menfhlihen Bewußtſein vorhandene Borftelung von Gott al dem 
Höchſten, mas gedacht werden fünne. Diefes Höchſte, -fagt er, habe 
felbft der Thor (Pf. 14, 1) im Sinne, wenn er in feinem Herzen 
fptehe, e8 fei fein Gott. Denn aud der Thor könne ſich der Ber: 
ftellung eines Höchſten, über welches hinaus nichts Höheres gedacht 
werden Pönne, d. i. der Vorftelung des Abfoluten, nicht erwehren; 
nur daß er in dem Wahne lebe, ald ob baffelbe bloß in Gedanken, 
aber nicht zugleich in der Wirklichkeit eriftire.?) Dem gegenüber ſucht 


I) prosl. 1. Neque enim quaero intelligere, ut credam, sed credo, 
ut intelligam. Vergl. de fide trin. 2. Nam qui non crediderit, non ex 
perietur, et qui expertus non fuerit, non intelliget. 

3) cap. 2. — Certe idem ipse insipiens, eum audit hoc ipsum, 
quod dico, aliquid, quo majus nihil cogitari potest, intelligit, quod 
audit, et quod intelligit, in intellectu ejus est, etiam si non Intelligat 
iliud esse. Aliud est enim rem esse in intellectu, aliud intelligere rem 
esse. Nam cum pictor praecogitat, quae facturus est, habes quidem in 
intelleetu, sed nondum esse intelligit, quod nondam fecit. Cum vero 
jam pinxit, et habet in intellectu, et intelligit esse, quod jam feeit. 
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Anfelm, nun nachzuweiſen, dab dad Höchſte nur dann das Höchſte 
fi, wenn es nicht bloß ald fubjeetiver Gedanke (in intellectu), fon« 
dern auch als objective Wirklichkeit (in re) eriflire. 

Es hängt dies zufammen mit dem Realismus des Anfelm, und 
beruht auf dem edit fpeeulativen Intereffe und Verlangen, das feit« 
dem immer mehr in der fperulativen Theologie lebendig geworden ift, 
die tieffte Idee, die Idee des Abfoluten, nicht bloß empirisch, aus der 
finnliden Wahrnehmung, abzuleiten, fondern derfelben unmittelbar, 
im eigenen, höheren Selbſtbewußtſein, ald der abfoluten Wahrheit, 
d. b. als der Uebereinflimmung des fubjectiven Gedankens mit der 
objectiven Wirklichkeit, mächtig und gewiß zu werden. 

Die Argumentation des Anfelm verläuft im Wefentlihen folgen= 
dermaßen. Es giebt, fagt er, unzweifelhaft etwas Höchſtes für das 
Denten, über welches das Denken felbft nicht hinausgehen kann, und 
dies Höchſte oder Abſolute nennen wir Gott.’) Ein foldes Höchſtes 
it aber nicht dasjenige, mas, mie dies die Meinung des Thoren ift, 
bloß im fubjectiven Denken eriftirt, fondern was zugleich auch objet⸗ 
tive Wirklichkeit hat. Denn mill man das Höchſte denken, was der 
Gedanke zu erreichen vermag, fo mürde man fofort den Begriff des 
Hochſten, d. i. bes Abfoluten,, in ſich felbft wieder aufheben, wenn 
man dafjelbe bloß ala ein Gedachtes, und nicht zugleich als ein 
Wirkliches faffen mollte, da ja das, maß nicht bloß im ‘Denken, fon= 
dern auch in der Wirklichkeit eriftirt, unendlich mehr ift, als die bloße, 
fubjertive Vorſtellung. Da wir nun das Höchſte, mas wir zu denken 
vermögen, und was uns bie Vernunft zu denken nöthigt, Gott nen= 
nen, fo folgt mit Nothwendigkeit, daß Gott auch wirklich eriflire, 
weil man fonft nit den Begriff des Abſoluten vollzogen haben 
tofirde. ?) 


Convineitur ergo etiam Insipiens, esse vel in intelleetu aliquid, quo 
nihil majus cogitari potest, quia hoc cum audit, intelligit, et quidquid 
intelligitur, in intellectu est. 

*) ibid. Et quidem credimus, Te (Domine) esse aliquid, quo nihil 
majus cogitari possit. 


2) ibid. Et certe id, quo majus cogiiari nequit, non potest esse 
in intellectu solo. Si enim vel in solo intellectu est, potest cogitari 
esse et in re, quod majus est. Si ergo id, quo majus cogitari non 
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Das Denken hat alſo, nad Anſelm, nicht bloß eine ſubjettive 
Bedeutung, fondern es fleht in einem direrten Berbältniffe zum in- 
nern Weſen der Dinge felber, und fpiegelt deren Realität ſachgültig 
in fih ab. Anfelm ift Realiſt. Die endlihen Dinge find, nad) feiner 
Borausfegung, aus dem göttlichen Denken felber hervorgegangen, find 
eine, wenn auch nur unbollftländige und mangelhafte, Erſcheinungs⸗ 
weiſe und Berwirklihung deffelben. Daher kann das menſchliche Den⸗ 
ken auch das Weſen der Dinge erkennen, dafern es nur wirklich am 
göttlichen Denken partieipirt. Nun reflectirt ſich das göttliche Denken 
aber wirklich im menfhliden Denken; Gott ift ja nicht bloß das 
Sein in fi felbft, die memoria, fondern er ift zugleich die intelli- 
gentia und das ewige Wort, und durch daffelbe durchdringt er auch 
das menfchliche Denken mit feinen objectiven Gedanken: Wie er alſo 
in feiner Intelligen,, in feinem ewigen Worte, ſich felbft auf entſpre⸗ 
chende Weife abbildet, fo kann auch die menſchliche Seele durch dies 
ihr immanente, göttlihe Wort und Licht dad Sein und Weſen Got⸗ 
tes wirklich erkennen.) 


potest, est in solo intelleetu, id ipsum, quo majus cogitari non potest, 
est quo majus cogitari potest: sed certe hoc esse non potest. Existit 
ergo procul dubio aliquid, quo majus cogitari non valet, et in intellectu 
et in re. Quod utique sic vere est, ut nee cogitari possit non esse. 
Nam potest cogitari esse aliquid, quod non possit cogitari non esse, 
quod majus est, quam quod non esse cogitari potest. Quare si id, quo 
majus nequit cogitari, potest cogitari non esse, id ipsum, quo majus 
cogitari nequit, non est id, quo majus eogitari nequit, quod eonvenire 
non potest. Sie ergo vere est aliguid, quo majus cogitari mon potest, 
ut nec cogitari possit non esse, et hoe est tu Domine, Deus noster. 
Sic ergo vere es Domine Deus meus, ut nec cogitari possis, non esse, 
et merito. Si enim aliqua mens possit cogitare aliquid melius te, as 
cenderet creatura super creatorem et judicaret de creatore, quod valde 
est absurdum. Et quidem quidquid est aliud praeter solum te, potest 
cogitari non esse. Solus igitur verissime omnium et id eo maxime 
omnium habes esse. — Cur itaque dixit insipiens in corde suo, non 
est Deus? (Psalm 14, 1.) — Cur, nisi quia stuitus et insipiens? 


) Prosi. 14.: An non invenit (sc. anima), quem invenit esse lucem 
et veritatem? Quomodo namque intellexit hoc, nisi videndo lucem et 
veritatem? Aut potuit omnino aliquid intelligere de te (Domine Deus), 
nisi per iucem taam et veritatem tuam? — De qua micat omne veran, 
quod rationali menti lucet. 
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Bon dieſer Vorausſetzung aus fucht Anfelm nun buch das 
Proslogium die Probe des Monologiums zu madhen. Seiner Argus 
mentationsweife im Proslogium liegt alfo diejenige Denkweiſe zu 
Grunde, die damals Realismus genannt wurde, während fie gegene 
wärtig ala objectiver Idealismus bezeichnet wird. Anfelm lebte, als 
Realiſt, in der unmittelbaren Zuverficht, daß das fubjeetive Denken, 
wenn es fih auf fich felbft befinne und in ſich felbft vertiefe, und 
wenn ed fo zu dem höchſt dankbaren Begriffe, wozu es durch feine 
Natur gezogen werde, auffteige, bei der objectiven Idee .des abfoluten 
Weſens felber angelange. Nur ſchade, daß er biefe Uebereinftimmung 
wilden Denken und Sein eben nur vorausſetzt, nur intuitiv erfchaut, 
niht aber zugleich dialektifhh begründet. Um das Lebtere zu thun, 
hätte er, was aber feiner Zeit, in ihrer vorherrfchenden Richtung auf 
das Dbjective und Gegebene, noch fern lag, den Nachweis liefern 
müffen, daß dad Denken felbft der adäquate Ausdrud des Seienden 
ft. Zu dem Ende hätte er müffen auch auf eine prineipielle Wider⸗ 
legung der entgegengefehten Inftanzen de8 Senſualismus, der fidh 
damals ale Nominalismus geltend zu maden ſuchte, eingehen. 

Es hat fih geſchichtlich herausgeftellt, wie nur ein Ausgehen 
bon der unmittelbaren Gewißheit des Selbſtbewußtſeins dazu führen 
kann, die objective Sachgültigkeit des fubjectiven Denkens zu erhäre 
tem, und wie daher nur eine ſolche Theologie in ihren Beweiſen für 
dad Dafein Gottes und für die objective Realität der Gottedidee 
sum Ziele zu führen vermag, die von der unmittelbaren Selbſtgewiß⸗ 
heit des Ichs im Selbfibewußtfein aus, auf immanentetranscendent 
fortſchreitendem Wege, analytifh und fonthetifc zugleich, zur objeeti⸗ 
om Welt⸗ und Gotteserfenntmiß fortjchreitet. Indem nun aber An= 
ſelm die Idee des Übſoluten nicht methodif und dialektiſch tom 
Selbftbermußtfein aus, durch immanente Fortbeſtimmung deffelben zum 
objertiven Weltbewußtſein, und dann weiter zu dem, über dad Sub⸗ 
jective und Objective binausgreifenden Gottesbewußtſein, deducirt, 
wiewohl er im Monologium einzelne Anfähe zu diefer Deduction 
madt: fo bleibt der ihm gegenüberftehende Standpunct des Nomina⸗ 
lismus mit feiner Behauptung, daß dad Denken nur ſubjective Bes 
deutung babe, daß es aber das objective Wefen der Dinge, gefchmeige 
denn das Weſen Gottes, gar nicht gewiß und mahrheitsgemäß in 
dh abfpiegele, volftändig unmiderlegt, und man fühlte fid) auf diefer 





480 


u — — 


Seite dem Realismus gegenüber immer wieder in ſeinem vollkomm⸗ 
nen Recht. 

Es war der, ſonſt unbekannte, Möndh Gaunilo, der dieſe Be 
rechtigung des Nominalismus gegenüber dem Realismud, durth feine 
Bekämpfung der ontologiſchen Argumentation des Anſelm, mit gto⸗ 
ßem Scharfſinn und Geſchick, vertrat, wiewohl auch er feine, de 
anfelm’fchen entgegengefehte, Grundborausfegung eben fo wenig ju 
erhärten vermochte, wie Anfelm die feinige. 

Saunilo fommt in feinem, gegen den Anfelm gefchriebenen Bud, 
das er, mit Beziehung auf den von Anfelm citirten erſten Vers aus 
Pſ. 14, eine Schubfhhrift für den Thoren (liber pro insipiente) 
nennt, immer wieder auf den Einwand zurüd, daß man ſich gar 
viel Herrliches und Wunſchenwerthes, was alles empirisch Vorhandene 
an Schönheit und Herrlichkeit unendlidy übertreffe, und mas fomit 
ale etwas Höchſtes und Bolllommnes in feiner Art gedacht werde, 
borzuftellen vermöge, ohne daß daraus für die ſachliche Eriftenz ſol⸗ 
her vorgeftellten Dinge irgend etwas folge. So, wenn bon eine 
Infel im Deean erzählt werde, die man in ber Wirklichkeit nicht aufs 
zufinden vermöge und die daher für verloren gelte; und wenn nun 
bon derfelben nody Herrlicheres gerühmt merde, wie bon den Infeln 
der Seligen: fo fünne man dies Alles fih recht wohl vorftelen. 
Wollte nun aber Iemand fagen, weil ſich Feine berrlichere Infel den- 
Ten laſſe, als diefe, und weil e8 ein größerer Vorzug fei, wenn dies 
felbe nicht bloß in der Vorſtellung, fondern aud in der Wirklichkeit 
eriftire, fo müffe diefe Infel nun aud wirklich eriffiren: dann mürdt 
man died für einen bloßen Scherz halten. ”) 

Gaunilo geht, im Gegenfaß zu Anfelm, von der Borausfegung aus, 
daß es ſich zunächft um die wirkliche Eriftenz einer Sache handle, daf man 
erft dad mirklihe Vorhandenfein derfelben erfannt haben müffe, bevor 
man fi einen twahrheitsgemäßen Begriff von ihr bilden fünne So 


I) In demfelben Geifte fagte bekanntlich aud Kant, dab aus dem Br 
griffe Gottes, als des allervollkommenſten Wefens, fi) das Dafein beffelben 
nicht als nothwendiges Prädicat Herausflauben laffe, eben fo menig, wie aus 
dem Begriffe von hundert Thalern ſchon wirklich folge, daß man im Befik 
derfelben fei, daß diefelben für den, der fie denke, aud) zugleich eriftiren, währen? 
doch der Begriff von bloß vorgeftellten hundert Thalern eben fo dollkommen 
fei, mie der Begriff von wirklichen hundert Thalern. 











müffe man auch zuvor erft durch getoiffe Beweiſe überzeugt fein, daß 
8 eine höhere Natur, oder ein höchſtes Weſen, welches Alles an 
Güte und Größe übertreffe, wirklich gebe, che man Meiter zu der 
Argumentation fortfchreiten Fünne, was diefem Weſen nothivendig für 
Eigenfhaften innewohnen müßten, damit daffelbe auch wirklich als 
bad höchſte und beite Weſen gedacht werde. Zeige mir alſo erft, 
will er jagen, daß das, was bu das Abfolute nennft, in Wirklichkeit 
cxiſtirt; dann will id dir aud die Abfolutheit deffelben zugeben. °) 
Anfelm ließ mit einer Xpologie feines Argumente nicht lange 
auf ſich warten. Er fhrieb fein: Liber Apologeticus contra Gau- 
mlonem respondentem pro insipiente, worin er die Einwenduns 
gen feined Gegners nicht ohne viel Scharffinn zurückweiſt. Die Haupts 
argumentation des Anfelm gegen den Gaunilo läuft auf den Gedanken 
hinaus, daß die Einmendung de8 Gaunilo, wonach aus dem bloß 
Borgeftellten und Gedachten nod nichts für die Wirklichkeit defielben, 
für dad Sein in re folge, nur im Gebiete der endlichen und finn= 
lichen Borftellungsweife, niht aber in Beziehung auf die Idee des 
Abfoluten, von Bedeutung fei. Denn etwas Anderes fei es mit dem 
Begriffe und der Vorſtellung von endlihen Dingen, etwas Anderes 
mit der Idee und dem Begriff des Abſoluten. Wer, wie Gaunilo, 
bei der Idee des höchſten Weſens noch fragen und zweifeln könne, 
ob demfelben auch Wirklichkeit entfpreche: der habe die Idee des Hoch⸗ 
fin, quo majus cogitari non potest, noch gar nit wirklich ge⸗ 
dacht und verſtanden, da ja dasjenige, mas als das Höchſte gedacht 
werde, auch eo ipso als ein ſolches gedacht werde, was ohne Anfang 
und ohne Ende, was ſchlechthin durch ſich ſelber ſei, was als foldes 
demnach dad Sein nothwendig einſchließe, den Begriff des Nichtſeins 
dagegen ſchlechterdings audſchließe.) Was dagegen gedacht werden 


) Liber pro insipiente adv. Ans.: Prius enim certum mihi necesse 
est flat, re vera esse alicubi majus ipsum, et tum demum ex eo, quod 
Mmajus est omnibus, in se ipso quoque subsistere, non erit ambiguum. 
Qua propter certissimo primitus aliquo probandum est argumento, ali- 
quam superiorem, hoc est, majorem ac meliorem omnium, quae sunt, 
esse naturam, ut ex hoc alia jam possimus omnia probare, quibus ne- 
cesse est illud, quod majus et melius est omnibus, non carere. 

3) Anselm. lib. apol. c. Gauni.c. 1. Nam quo majus cogitari nequit, 
non potest cogitari esse, nisi sine initio. Quidquid autem potest cogi- 

Hanne, d. Theidmus. 81 
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könne, daß es zwar fein, aber auch eben fo gut nicht fein könnt, das 
fei eben der Begriff von etwas Endlichem, Gewordenem, nicht abe 
der Begriff des Abfoluten. Bon den endlihen Dingen freilic) gelte, 
daß fie fein und aud nicht fein fönnen. Denn wenn man fid) vor 
ftelle, daß etwas irgendwo und einmal nicht fei, fo könne man ah 
denken, daß daffelbe, wenn es auch irgendwo und irgendeinmal fti, 
doch auch nirgends und nie fei; denn was geftern nit war und 
beute ift, fagt er, kann eben fo gut, ala man ſich denkt, es fei gefem 
nicht geweſen, möglichertveife auch nie fein; und was hier nidt if, 
und anberöwo ift, Tann, wie ed bier nicht ift, möglicherweife auch 
nirgends fein. Ebenfo, wenn bie einzelnen Theile von Etwas niät 
ba find, wo die andern find, kann man fi) denken, daß alle Theile 
nie und nirgendd find, daß fomit auch das Ganze felbft nie und 
nirgends if. Ganz anders dagegen verhält ed fi) mit dem, übe 
welches nichts Größeres gedacht werden kann. Man kann fich, wenn 
es ift, nicht denken, daß es nicht fei, fonft wäre ed ja, wenn es il, 
nicht das, über welches nichts Größeres gedacht werden Fann.”) Rad 


tari esse et non est, per initium potest cogitari esse. Non ergo quo 
majus cogitari nequit, cogitari potest esse, et non est. Si ergo 
potest cogitari esse, ex necessitate est. 

I) ibid. Proceul dubio quidquid alicubi aut aliquando non est, 
etiamsi est alicubi aut aliquando, potest tamen cogitari nunquam 
et nusquam esse, sicut non est alicubi aut aliquando. Nam quod beri 
son fuit et hodie est, sicut heri non fuisse intelligitur, ita nunquam 
esse subintelligi potest; et quod hic non est et alibi est, sicut non est 
hic, ita potest cogitari nusquam esse. Similiter cujus partes singulae 
non sunt, ubi aut quando sunt aliae partes ejus, omnes partes et ideo 
ipsum totum possunt cogitari nunquam et nusquam esse. Nam etsi 
dicatur tempus semper esse et mundus ubique, noü 
tamen illud totum semper aut iste totus est ubique, et 
sicut singulae partes temporis non sunt, quando aliae 
sunt, ita possunt nunquam esse cogitari, et singulae 
mundi partes, sieut non sunt; ubi allae sunt, ita subintek 
ligi Possunt nusquam esse. 

Vergl. cap. 4 Omnia possunt cogitari non esse, praeter id, quod 
summe est. Illa quippe omnia et sola possunt cogitari non esse, güse 
initium, aut finem, aut partium habent eonjunctionem, et sicut jam 
dixi, quidquid alicubi aut aliquando totum non est; illud vero solum 
non potest cogitari non esse, in quo nec initium, nec finem, net 
partium conjunctionem, et quod nonnisi semper et ubique totum ulla 
invenit cogitatio., 
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Anſelm kommt fomit Alles auf den Inhalt an, den man denkt. Der 
Begriff des Zufälligen und Endlichen umſchließt, wie er zeigt, mit 
der bloßen Möglichkeit des Seins, aud die Möglichkeit bes Nicht- 
find. Der Begriff des Abfoluten aber ift eben der Begriff von einem 
nit bloß möglidhen, fondern von einem ſchlechthin nothwendigen 
Sein. Denn man denkt das Abfolute gar nit als das Abfolute, 
wenn man es nicht als die abfolute Wirklichkeit denkt. Daher läßt 
Anfelm aud das Beifpiel von der verlornen Infel nit gelten. 
Ber mir, fagt er, etwas Derartiged aufweiſt, wäre es auch nur in 
Gedanken, daß darüber hinaus etwas Höheres nicht gedacht werden 
fann, dem werde ich auch jene verlorne Infel verfchaffen, wofern ihr 
Begriff fi wirklich mit dem Begriff des Abſoluten dedt, und id 
werde fie ihm in foldher Weife fichern, daß er fie nie wieder verlieren 
fann. ?) 

In der That kommt bei dem ontologifhen Beweiſe, mie 
Anfelm nachdrücklich hervorhebt, Alles darauf an, daß man bad Ab- 
folute wirklich als das Abfolute denke, d. h. dab man ben Begriff 
eines Weſens gewinne, das mit Nothwendigkeit, und eben damit aud) 
in Wirklichkeit iſt, das ſchlechterdings iſt, weil es iſt, das nicht nicht 
gedacht werden kann, deſſen Begriffe und Gedanken ſich ſomit zu⸗ 
gleich als Ausdruck der abſoluten Wirklichkeit ſelbſt erweiſt. Allein, 
Anſelm hat im Proslogium, mit ſeinem ontologiſchen Argumente, 
dieſen Begriff des ſchlechthin Nothwendigen und Wirklichen mehr nur 
in Abſtrakto poſtulitt, als in Conereto nachgewieſen und wirklich ent⸗ 
wickelt. Man muß zwar im Allgemeinen zugeben, daß der Begriff 
des Abſoluten oder Gottes, infofern derſelbe das ausdrüdt, quo 
majus cogitari nequit, das Sein zugleidy mit einfchließe, daß das 
Abfolute alfo nidt bloß ın intellectu, fondern auch in re fein 
müffe. Allein mit diefem allgemeinen Grundſatze ift doch für den 
Beweis der Realität eines beflimmten Gottesbegriffd, wie 3. B. des 
chriſtlichen, nod gar nichts geleiftet, und der allgemeine Begriff des 
höchſten Seins ober Wefens verhält fi) gegenüber den conereten An⸗ 


— 


1) ibid. cap. 3. Fidens loquor, quia si quis invenerit mihbi aliquid 
aut re ipsa, aut sola cogitatione existens, praeter quo majus cogitari 
non possit, cul aptare valeat connectionem hujus meae argumentatio- 
nis: inveniam et dabo illi perditam insulam, amplius non perdendam. 

31° 
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forderungen des, nad dem perfönlicden Gott verlangenden, menſch⸗ 
lichen Herzens, die das wiſſenſchaftliche Denken des chriſtlichen Thrißs 
mus zu rechtfertigen bat, noch ala eine völlig inhaltöleere und unge 
nügende Abftraction. Eo frägt ſich nämlich, ob eben diefer beſtimmte, 
eonerete Begriff, den id als den Begriff des Abfoluten beftimmte, 
z. B. der Begriff der abfoluten Perfönlichkeit, wirllich der Begriff 
des Abfoluten fei; oder mit anderem Worte, id muß wirklich ef 
nachweiſen, welcher Gottesbegriff fi als der wirkliche Begriff des 
Abfoluten oder ald der Begriff deffen, quo majus cogitari non 
potest, in Wirklichkeit verhält. So lange ich diefen Nachweis von 
irgend einer Vorftelung vom Weſen des Abfoluten nicht vollzogen 
babe, fo lange ich mid) alfo nur an jene abitracte Idee der Einheit des 
Denkens und Seins balte, bleibt ed in Betreff eines beſtimmten 
Gottesbegriffs nod völlig umentfchieden, ob derfelbe nicht eine bloße 
fubjective Vorſtellung iſt, welche die Idee des Abfoluten gar nicht 
ausdrädt, und derfelben gar nicht entipridt, mag fie fi fonft auch 
als die höchſte Vorftellung verhalten, zu der id e8 in meinem Ib 
bei meinem Standpunft der Bildung zu bringen vermag. Freilich, 
wenn id) mirfli das Abfolute denke, fo denke id) ja damit das—⸗ 
jenige, was ſchlechthin wirklich ift, und welchem gegenüber alles übrige 
Wirkliche, das fein Dafein nicht aus ihm ableitet und in ihm affır- 
mirt, zum twefenlofen leeren Schein, zu etwas Nichtigem, Unmahrem, 
fi e8 zu einem nidhtigen Gedanken, oder fei ed zu einem nichtigen 
Sein, herabſinkt. Allein darauf eben kommt es an, dab ih aud 
wirklich dasjenige, was objectiv als das Abfolute eriftirt, begrifflid 
in meinem fubjectiven Denken reprobucire. Daraus aber, daß id 
irgend etwad Gedachtes, von meinem fubjectiven Standpunkte aus, 
ale das höchſt Denkbare betrachte und darum als den Begriff te 
Abfoluten beflimme: daraus folgt für die Realität diefer fubjectiven 
Idee des Abfoluten noch nicht dad Geringſte. Der Chrift denkt fih 
das Adfolute ald perfönlicen Gott; der Pantheift dagegen denkt fid 
daffelbe ald unperfönlihes Sein. Beide faffen den Begriff des Abſo⸗ 
Iuten als ein Weſen, das fchlehthin ift, Dber welches hinaus nichts 
gedacht werden kann. Allein, mit diefer allgemeinen Operation hat 
weder ber Theift, der die abjolute causa sui ala abfolute Perſon⸗ 
lichkeit, no der Spinozift, der diefelbe als die unperfönliche, abfolute 
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Subſtanz denkt, irgend etwas für die Erhärtung der Sachgültigkeit 
feiner Idee vom höchſten Weſen geleiftet. 

Somit ift offenbar, wie die Realität der Idee des Abfoluten 
nicht fo ohne Weiteres aus irgend einem beflimmten Begriffe folgt, 
den die eine oder andere theologifche oder philofophifhe Parthei ale 
den Begriff des Abfoluten aufſtellt. Mithin muß man fagen, daß 
jeder Begriff vom Abfoluten fo lange nur eine bloß fubjective Vor⸗ 
ſtellung bleibt, und daß alfo das gedachte Abfolute möglicheriveife 
nur in intellectu egiftirt, niit aber in re, fo lange man nidt 
nahgewiefen bat, daß das fubjective Denken aud mirklic bis zum 
objectiven Sein bindurdzudringen vermöge, und daß irgend ein be- 
ſtimmter Gottesbegriff, ſei ed der theiftifche, fei es der beiftifche oder 
pantheiftifche, die objertive Weſenheit des abfoluten Seins wirklich 
adäquat in ſich abfpiegele, däß er alfo der Begriff der abfoluten Idee 
und Wahrheit felber fei. Daraus folgt aber, daß die objective Reali⸗ 
tät der Gottesidee durchaus nicht auf dem bloßen Wege eines, in 
allgemeinen Abftractionen fi beivegenden, a priori'ſchen Denkens zu 
erhärten fteht, fondern daß es bei der Frage nah dem wirklichen 
Begriffe des Abfoluten auf ein Denken anlommt, mweldes fid wirk⸗ 
li auf allfeitig durchgebildete, duch alle Inftangen der inneren 
und äußeren Welt hindurch bewährte Erfahrung ftüßt. Und das 
wor ed, mas auch Saunilo im Grunde fagen wollte, und was er 
bei den anfelm’fhen Abftractionen vermißte. 

Dennoch hat Anfelm im tiefem Sinne Recht, fofern er einem 
einfeitigen Empiriömus gegenüber, der fih nur an die äußere, finn- 
lihe Seite der Erfahrung hält, mie der gegenwärtige Senfualismus 
und der damalige Nominalismus, das überſinnliche, idealiftifhe Mo⸗ 
ment des fpeculativen Erkennen, das Moment des a priori'ſtiſchen 
Denkens, zuerft mit Cntfchiedenheit vertritt. Er ſteht fomit in der 
Geſchichte ale der erfte fräftige Anwalt des Idealismus, mit deffen 
Fortentwicklung und Weitervertiefung auch die Fortbildung und end» 
lihe Vollendung des wahren Theismus Hand in Hand geht. Aber 
erft hatte diefer Idealismus der Speculation, den Anfelm in der Ge⸗ 
Ralt des mittelalterlihen Realismus vertrat, noch eine lange Reihe 
bon Inftanzen zu durdlaufen, bevor er zu einer wirklich genügenden 
Grundlage für den fpeeulativen Theismus zu werden vermochte. Wir 
werden fpäterbin ſehen, mie der mittelalterliche Realismus fi eben fo 
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wenig zu Halten vermodte, wie der demfelben entgegenftehende Nomi- 
nalismus, und mie vielmehr beide am Ende des Mittelalters im Con⸗ 
fliet mit einander einer gemeinfamen Auflöfung entgegen geben. 


2. Wenden wir uns jeßt zum Thomas bon Aquino, fo werden 
wir bei ihm die lebendigen Keime zum fpeculativen Theismus, die 
mit dem Anfelm in der fholaftifhen Theologie Fräftig anfehten, aber 
freifih nicht zu einer näheren Entwidlung gelangten, völlig wieder 
berfehtvinden fehen, fo daß mir ihn als den confequenteften und nüch⸗ 
ternften Repräfentanten der alosmiftifhen Tendenz ber antifen Sub: 
fanzialitätsanfhauung auf der Höhe bes Mittelalters bezeichnen Fönnen. 

Thomas von Aquino in Calabrien (geboren aus gräflichem 
Sefhleht 1226; Dominicanermönd, feit etwa 1250 Lehrer zu ln, 
Paris, Rom und Neapel; + 1265), war der berühmte Schüler des 
ebenfo berühmten ſchwäbiſchen Grafen und nacdmaligen Provinzial 
des Dominicaherordend Albertus Magnus (Doctor irrefragabilis, 
+ 1245). Wie zuerft fein Lehrer, wurde auch er der Berfaffer einer 
jufammenhängenden Darftellung der gefammten Theologie, die beide 
unter dem Namen theologifher Summen bekannt find. Die theologis 
fhe Summe des Thomas aber erfdeint ale die vollendetite Ausfüh: 
rung bed Syſtems der fiholaftifhen Theologie auf der Höhe ihrer 
Entwidlung. 

Thomas geht, um zu dem Begriffe Gottes zu gelangen, von 
der Betrachtung der Welt aus; und es ergeben fid auf diefem Wege 
fünf fosmologifche Beweiſe für das Dafein Gottes. Die Beweiskraft 
des ontologifhen Arguments feugnet er, indem er biefelben Bedenken 
dagegen vorbringt, die fhon Gaunilo dem Anfelmus gegenüber gel 
tend gemacht hatte, daß nämlich das bloß gedachte Sein noch himmel 
weit unterfchieden fei von dem mirflihen Sein. Mithin hat man fih 
nad ihm fir die Erfenntniß des Dafein Gottes lediglich an die Betrach⸗ 
tung ber Welt zu halten. Zwar ift das Dafein Gottes nah Thomas 
unmittelbar gewiß, wenn man erft den Begriff Gotteß gewonnen bat, 
weil Prädicat und Subject im Begriff Gottes ſchlechthin zufammen- 
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fallen, infofern Gott fein eigenes Sein iſt.) Allein, mas Gott 
an fih fei, das wiſſen wir eben nicht unmittelbar; das eigentliche 
Weſen Gottes ift uns nicht unmittelbar durch ſich felbft bekannt, 
fondern wir können nur aus ben göttlihen Wirkungen in der Natur 
u. f. w. mittelbar darauf fließen.) Mithin haben wir uns an bie 
finnlide Erfahrung und an die Betradhtung der Welt zu halten, um 
damit die Argumente für das Dafein Gottes zu getvinnen. Das erfte 
nun von ben fünf fosmologifhen Argumenten geht von der Erfah- 
rung aud, daß es in der Welt überall Bewegung gibt. Jedes end= 
lie Dafein bat nämlih, wie Thomas mahrzunehmen meint, das 
Princip . feiner Bewegung nit im ſich felbft, fondern in einem ans 
dern. Geht man fo immer von einem zum andern fort, fo muß man, 
wenn man nicht ins Unendliche fortgehen will, was undenkbar ift, 
juleßt auf ein erſtes Bewegendes fommen und das ift Gott. Thomas 
tritt alfo bier ganz in die Fußſtapfen des Ariftoteles. 

Das zweite Argument nimmt feinen Ausgangspunkt von dem 
Begriff der wirkenden Urſache. Wir finden tiberall in ben finnlihen 
Dingen wirkende Urſachen, die felbft wieder auf andere Urſachen zu= 
rüdweifen, da fie entftanden, und mithin nicht durch ſich felbft fein 
können, weil fie fonjt hätten fein müfjen, ehe fie waren. Nun kann 
man aber feinen unendlihen Bortgang in der Reihe der Urfaden 
annehmen, benn fonft gäbe e8 weder Anfang nod Mitte, nody Ende 
in biefer Reihe. Es muß alfo eine erfte wirkende Urſache geben, melde 
Gott ift.?) Das dritte Argument ift vom Begriffe des Möglichen und 


1) Thomae Summa Theologiae. Qu. 2. Dico — quod haec propo- 
sitio Deus est, quantum in se est, per se nota est, quia praedicatum 
idem est cum subjecto. Deus enim est suum esse, ut infra patebit. 

3) ibid. Sed quia nos non scimus de Deo, quid est, non est nobis 
per se nota, sed indiget demonstrari per ea, quae sunt magis nota quo 
ad nos, — scilicet, per effectus. 

3) ibid. Invenimus enim in istis sensibilibus esse ordinem causarum 
effieientium, nec tamen invenitur, nec est possibile, quod aliquid sit 
eausa effilciens sui ipsius, quia sic esset prius se ipso, quod est im- 
possibile. 

Thomas ibid. Si procedatur in infinitum in causis efficientibus, 
non erit prima causa efficiens, et sic non erit effectus ultimus, nec 
causae efficientes mediae, quod patet esse falsum. Ergo est necesse 
ponere aliquam causam efficientem primam, quam omnes Deum no- 
Mminant. 
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Nothwendigen hergenommen und argumentirt fo: Es giebt Dinge, 
die fein und nicht fein können, alfo nur möglich und eben damit 
nur zufällig find. Nun kann aber nicht Alles zufällig fein, fondern 
ed muß etmas Nothwendiges in den Dingen geben, denn das nur 
Mögliche ſetzt fi) dad MWirkliche voraus. Wir werden fo zur Annahme 
eines durch fi) ſelbſt nothwendigen Weſens bingetrieben und dies 
Mein nennen wir Gott. !) 

In dem vierten Beweiſe argumentirt Thomas aus dem gta 
duellen Unterfchiede der Dinge, aus dem Borbhandenfein eines mehr 
und weniger Guten, Wahren und Edlen in ber Welt, und kommt 
fo zu dem Begriffe des höchſt Wahren, Guten und Edlen.?) Im 
fünften Argumente wird bon der Weltregierung ausgegangen. €8 
findet fi) nämlich, daß aud die beivußtlofen Wefen auf einen be 
ſtimmten Zweck hinwirken. Diefen können fie fid, da fie ohne Be⸗ 
mußtfein find, nicht felbit gefeßt baden, fie haben ihn daher von 
einem ſelbſtbewußten Wefen empfangen, welches alle natürlicyen Dinge 
zu ihrem Ziele Ienkt.?) 

Durch diefe fünf Argumente glaubt Thomas das Dafein Gottes 
bewiefen zu haben. Es fällt aber in die Augen, daß fie es fämmtlih 
nicht weiter bringen, als bis zur Erreihung bes Begriffs einer all 
gemeinen Naturferle. Bis zur Idee eines felbftbewußten, abfoluten 
Geiftes fchreitet au das fünfte Argument, bei dem man entſchieden 
an dad phyſiko⸗teleologiſche erinnert wird, nicht vor, obgleid «8 mit. 
der Reflerion auf die Zwedthätigkeit im Univerfum den Anlauf dazu 


i) Thomas ibid. Ergo necesse est ponere aliquid, quod sit per 
se necessarium, non babens causam necessitatis aliunde, sed quod est 
causa necessitatis aliis, quod omnes dicunt Deum. 


3) Thomas ibid. Sed magis et minus dicuntur de diversis secun- 
dum quod appropinquant diversimode ad aliquid, quod maxime est, 
sicut magis calidum est, quod magis appropinquat maxime calido. Est 
igitur aliquid, quod est verissimum et optimum et nobilissimum et 
per consequens maxime ens; nam quae sunt maxime vera, sunt maxime 
entia, ut dicitur secundo libro Metaph. 


8) ib. Ea autem, quae non habent cognitionem, non tendunt in 
finem, nisi directa ab aliquo cognoscente et intelligente, sicut sagitia 
a sagittante. Ergo est aliquid intelligens, a quo omnes res naturales 
ordinantur ad finem, et hoc dicimus Deum. 
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nimmt. Denn Thomas bat es nicht bis zu feinem höchſten Punkte 
durchgeführt, und dad Hauptargument bleibt bei ihm der Schluß 
aus der Wirkung auf die Urfahe. Das Weſen der Gottheit fommt 
ihm fomit auf wiſſenſchaftlichem Wege nur in der Form der abfolutn 
Gaufalität, d. h. im Grunde, in fo fern fih ihm ber Begriff der 
abfoluten Baufalität nicht zum Begriff der abfoluten Subjert-Objec- 
tivität erfchloffen bat, nur als die unendlihe Subſtanz, an welder 
fid) alles Beſtimmte nur als Actidenz verhält, zum Bewußtſein. Mit 
einem Worte, Thomas bleibt ftehen auf dem Boden der antiken 
Netaphyſik. 

Dies kommt noch näher im Folgenden an den Tag. Wenn 
Thomas nämlidh, nachdem er die Beweiſe für das Dafein Gottes 
und die Einwürfe dagegen abfolvirt hat,“) zur näheren Erplication 
der Idee Gottes fortfchreitet, fo legt er den Hauptnahdrud immer 
darauf, daß Gott dad abfolute Sein ift.?) Das Denken dagegen 
und das Wollen find nad der ganzen Vorausſetzung feines Stand» 
punftes nur untergeordnete Momente am Weſen Gottes. Was Gott 
von der Creatur unterfcheidet, das ift nur diefes, daß er das Sein 
ſchlechthin iſt. Alle Vollkommenheiten in Gott find daher nur Momente 
feines abfoluten Seins.*) Das Sein, died an ſich Geiftlofe, bildet alfo 
das Centrum Gottes. Selbfibemußtfein und Wille dagegen find eben 
nur am Sein, und werden fomit als das Secundäre beftimmt, das 
richt unmittelbar durch ſich feldft ift.*) Damit ift der Begriff der ab⸗ 
foluten Geiftigfeit im Grunde von Gott ausgefhloffen. Zwar beflimmt 
Thomas das MWefen Gottes ald purus actus, al8 diefe reine Thä⸗ 
figfeit, in welcher Gott ſchlechthin mit ſich identifh ift und fi uns 


ı) Den Haupteinmurf, welder auf dem Begriff der bloßen Immanenz 
Gottes in der Welt bafirt, Hat Thomas nicht wirklich widerlegt, dba er von 
feinem Subftangialitätsftandpunkte in Wahrheit nicht über den Immanenz⸗ 
begriff hinausgekommen ift. 

3) ibid. Deus est ipsum esse per se subsistens ; ex quo oportet, 
quod totam perfectionem essendi in se contineat. 

3) Cum Deus sit ipsum esse subsistens, nihil de perfectione 
essendi potest ei deesse. 

4) Thomas ibid. art. 2. Omnium autem perfectiones pertinent 
ad perfeetionem essendi; seeundum hoc enim aliqua perfecta sunt, quod 
aliquomodo esse habent, 
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mittelbar ſelbſt erkennt.“) Allein damit iſt im Grunde wieder nichts 
Anderes geſagt, als daß in Gott Sein und Denken unmittelbar iden⸗ 
tiſch find. Thomas kommt über dieſen Begriff der abſoluten Indiffe⸗ 
renz aller Beſtimmungen in Gott niemals hinaus; und Gott iſt fo 
nah ihm nur die abfolute Subftanz, die fi nit zur unenbliden 
Subject-Objectivität in fi auffchließt.”) Daher Tann Gott aud von 
der Sreatur nit erfannt werben. ®) 

Mit diefer Degradation Gottes zum fubflanziellen Sein hängt 
e8 nun auf dad engfle zufammen, daß Thomas aud die Creaturen, 
die phnfifhen ſowohl, wie die geiftigen, im Grunde zu felbftlofen Atti⸗ 
denzien, oder zu bloßen Effecten der abfoluten Caufalität herabfekt. 

Mas infonderheit dad Weſen des Menſchen betrifft, fo hat er 
bon der Idee der menfchlidhen Perfönlichkeit keine Ahnung mehr und 
finft in diefer Hinfiht noch tief unter den anthropologiſchen Stand» 
punkt des Auguftinud und Anfelm herab. Manche feiner Beftimmuns 
gen über die Wefenheit der menſchlichen Subjectivität und fonderlid 
über den Begriff der menſchlichen Breiheit und des menſchlichen Willens 
find fo angethan, daß fie Spinoza gefhrieben haben könnte. Thomas 
fpricht in der That, ganz im Geifte der pantheiftifhen Weltanſchauung, 
der menſchlichen Subjectivität und Perfönlichkeit alle theoretifhe und 
praktiſche Wechſelwirkung in ihrem Verhältniß zum göttlichen Wefen ab. 
Der Menſch vermag, nad Thomas, Gott nit in feinem eigenen, gott⸗ 
ähnlichen Wefen, fondern nur im finnlihen Widerfcheine der endlichen Welt 
zu erfennen.*) Das Höchſte, mozu ed der menſchliche Berftand bringt, 


1) Qu. 14. art. 2. Ipse est maxime rediens ad essentiam suam 
et cognoscens se ipsum. 


2) Thomas P. I, q. 14. 4. In Deo autem non est forma, quae 
sit aliud quam suum esse. Unde cum ipsa sua essentia sit etiam species 
intelligibilis; ex necessitate seguitur, quod ipsum ejus inteiligere sit 
ejus essentia et ejus esse. 


3) Utram aliquis intellectus creatus divinam essentiam videre 
possit? — impossibile est. 

4) Summa theol. P. I. qu. 12. act. 12. Naturalis nostra cognitie 
a sensu prineipium sumit. Unde tantum se nostra naturalis cognitio 
extendere potest, in quantum manuduci potest per sensibilia. Ex sen- 
sibilibus autem non potest usque ad hoc intellectus noster pertingere 
quod divinam essentiam videat, quia creaturae sensibiles sunt effectus 
Dei virtutem causae non adaequantes. 
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iſt der Schluß von den Wirkungen auf die Urſachen, und das Poftus 
lat einer abfoluten Caufalität, welche unendlid über alle Wirkungen 
hinaus greift. Die Trandtendenz, die biemit der Gottheit vindicirt 
wird, reducirt fi) demnadh immer wieder auf dad Verhältniß der 
abfoluten Subftanz zu ihren Accidenzen, bat aber nichts gemein mit 
jmer abfoluten Innerlichkeit und Perfönlickeit, zufolge welcher Gott 
alerdingd dem bloßen natürlichen Dafein unzugänglid bleibt, und 
ih ſchlechthin transcendent dazu verhält, um fo mehr aber dad menſch⸗ 
liche Ih, ald Geift von feinem Geifte, und Leben von feinem eben, 
in die Höhe der perfünlihen Wechfelwirfung und Gemeinſchaft mit 
fich hinaufhebt. 

Es iſt conſequent, wenn Thomas von feinen theoretiſchen Prä⸗ 
miffen aus auch die Sreiheit des menfchlichen Willens negirt, und 
ale individuelle Selbftbeftimmung zum leeren Schein aufhebt, indem 
er fie don Emigfeit ber durch die abfolute Cauſalität mittelft einer 
ununterbrochenen Kette von Urfadhen und Wirkungen, determinirt fein 
läßt. Es ift Gott felber, der den menſchlichen Wien in Action feßt 
und in jeglichem Menſchen nad) deffen Eigenthümlichfeit operirt (Opera- 
fur enim in unoquoque secundum ejus proprietatem). Thomas 
ſeht die ſelbſtbewußten Willensacte der menfchlihen Perfönlichkeit im 
Grunde in eine Reihe mit den bemußtlofen, nad blinder Nothiven- 
digkeit erfolgenden Naturereigniffen. Zwar heißt es, daß der Menſch 
ter Herr feiner Handlungen, feines Wollens und Nichtwollens fei, 
weil er denkend mit ſich felbft zu Rathe gehe. Allein, daß er mit ſich felbft 
u Rathe geht, ift in letter Beziehung wieder nur dad Product der 
abfoluten Caufalität Gottes in ihm.) Somit find alle Willens- 


!) Th. Prima secundae Qu. 109. art. 2. Homo est dominus suo- 
rum actuum et volendi et non volendi, propter deliberationem rationis 
quae potest flecti ad unam partem vel ad aliam, sed quod deliberet 
vel non deliberet, et si hujusmodi etiam sit dominus, oportet, quod 
hoe sit per deliberationem praecedentem, et cum hoc procedat in infl- 
nitum, ‘oportet, quod finaliter deveniatur ad hoc, quod liberum arbi- 
triam heminis moveatur ab aliquo exteriori prineipio, quod est supra 
mentem humanam, scilicet a Deo, ut etiam Philosophus probat in cap. 
de bona fortuna (Mor. Eud. VIl., 18), unde mens hominis etiam sani 
non ita habet dominium sui actus, quin indigeat moveri a Deo, et 
multo magis liberum arbitrium hominis infrmi post peccatum, per 
quod impeditur a bono per corruptionem naturae. 
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beſtimmungen fchlehterdings vom Anfang ber determinirt und bilden 
nothwendige Glieder in der ununterbrochenen Kette von Urſachen und 
Mirkungen, in melder die abfolute Caufalität Anfang und Ende 
bildet. Iede individuelle Willensbefimmung ift demnad nur ein be: 
flimmter Modus der göttlihen Wirkfamteit.*) 

Das Subftanzialitätöprineip fhreitet fo beim Thomas auf jedem 
entfcheidenden Punkte zu feinen folgerechten pantheiftifchen EConfequenzen 
fort und eben diefe confequente Durchführung des, der Kirchenlehre bei⸗ 
gemifchten heterogenen Elementes der antifen Weltanfchauung ift 68, was 
dem Suftem des Thomas feine Bedeutung für die Scholaftil giebt. 
Der Begriff Gottes und feines Verhältniffes zur Welt kommt in jedem 
Hauptartifel der thomiftifchen Theorie unter der Form des Subſtanzia⸗ 
Itätsverhältniffes zum Vorſchein. Gott ift dad einzige, wahrhafte Sein; 
alles beflimmte Sein ift nur ein Modus an ben Seindbethätigungen 
der abfoluten Subftanz, ift nur ein borübergehender Effectus der 
unendliden Caufalität und partieipirt lediglih am Sein.?) Die end⸗ 
lichen Eriftenzen, die natürlichen, wie die geiftigen, find nicht nur in 
ihrem Anfangen, fondern auch in ihrem Beharren bloße Mobificationen 
Gottes. Das Sein in den Dingen ift nicht ihr eigenes, fondern das 
Sein Gottes in ihnen. Da aber da8 Sein das Innerfte und Tiefſte 
bon Allem, die allgemeine Form der Dinge ift, fo ift Gott das in- 
timfte Selbft der Dinge.“) Gott ift felbft der Grund des Böfen, fe 


!) Summa theol. P. I. Qu. 88. art. 1. Deus est prima causa mo- 
vens et naturales causas et voluntarias. — Operatur enim in unoquo 
que secundam ejus proprietatem. 


32) Thom.P. I. q. 44. art. 1. Ostensum autem est supra, quod 
Deus est ipsum esse per se subsistens, et quod est subsistens non 
posset esse nisi unum — Teiinquitur ergo, quod omnia alia a Deo non 
sint suum esse, sed participant esse. Necesse est igitur, quod omnia 
quae diversificantur secundum diversam participationem essendi, u! 
sint perfectius vel minus perfecte, causari ab uno primo ente, quod 
perfectissimum est. 


$) Thomas P. ]. q. 8. art. 2. Cum autem Deus sit ipsum esse per 
suam essentiam, oportet quod esse creatum sit proprius effectus ejus. 
sicut ignire est proprius effectus ipsius ignis. Hunc autem effecium 
causat Deus in rebus non solum quando primo esse incipiunt, sed 
quamdiu in esse conservantur. Quamdiu igitur res habet esse, tam dia 
oportet quod Deus adsit ei seeundum modum, quo esse habet. Esse 
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fen im Böfen etwas Wirkliches if. Nur fo fern daſſelbe in einem 
Defett, d. h. in der allen endlihen Dingen wegen ihrer bloßen Acti⸗ 
demtalität anklebenden Schranke und Negativität befteht, ift es feine 
unmittelbare Wirkung Gottes, ’) obwohl in letzter Beziehung auch 
davon, daß ed etwas Endliches giebt; mas den Defectus involvirt, die 
in Gott maltende Nothwendigkeit der Grund ift. Gott ift fo in Einem 
der Duell des Lebens und des Todes; er ift eben das allgemeine 
Stin, daB fi in den endlichen Dingen als der ewig entſtehende und 
pergehende Weltproceh eines fluchwirlichen Setzens und Aufhebend 
bethätigt. ?) Entfchiedener kann der Pantheismus nit ausgeſprochen 
nerden. Wenn Thomas von diefem Standpunkte aus nun dennod 
auch die fpecififch chriſtlichen Dogmen, wie die Lehre von der Trinität, 
con ber Menfhmerdung Gottes, von der Erlöfung und vom ewigen 
Leben zu conflzuiren verfucht, fo kann dad nur in gemachter Weife 
geſchehen, und er geräth dadurd in die offenbarften Widerfprüche mit 
ſeinem Princip. In Wahrheit Hört fein eigenes Syſtem da auf, mo 
er fih mit dem Dogma einläßt, und feine Behandlung des Dogma’s 
it daher eine durch und durch unphilofophifche und inconfequente. 
Bon feinem philofophifhen Standpunft aus bleibt alles ſpecifiſch 
Chriftlihe, mie insbefondere die Idee der Breiheit ded individuellen 
Geiſtes in Gott, rein unmöglich. 


autem est illud, quod est magis intimum cuilibet, et quod profundius 
omnibus inest, cum sit formale respectu omnium, quae in re sunt. 
Unde oportet quod Deus sit in omnibus rebus et intime. 


1) Malum quod in defectu actionis consistit, — causatur ex de- 
fectu agentis. In Deo autem nullus defectus est. 


2) Ordo autem universi requirit, quod quaedam sint, quae deficere 
possint et interdum deficiant. Et sic Deus in rebus causando bonum 
ordinis universi, ex consequentia et quasi per accidens causat corrup- 
tiones rerum, secundum illud quod dicitur: Dominns mortificat et vivi- 
cat. — Ad ordinem autem universi pertinet ordo justitiae, quae requi- 
rit, ut peccatoribus poena Inferatur. Et secundum hoc Deus est auctor 
mali, quod est poena, non autem mali, quod est culpa. 

Bergl. P. I. q. 8. art. 2. In daemonibus intelligitur et natura, 
quae est a Deo, et deformitas naturae, quae non est ab ipso, et ideo 
non est absolute concedendum, quod Deus sit in daemonibus, sed cum 
hac additione, in quantum sunt res quaedam, in rebus autem, quae 
nominant .naturam non deformatam, absolute dicendum est Deum esse. 


Die thomiſtiſche Denkweiſe erweiſt ſich als die, im höchſten Ent- 
widelungsftadio der Scholaſtik vollbradhte, confequente Durdführung 
des, der Kirchenlehre beigemifchten, heterogenen Elements der antiken 
Subftanzialitätsanfhauung. Darin aber eben beftcht die große Be⸗ 
deutfamkeit des Thomas für feine Zeit. Die heterogene, widerchriſt⸗ 
liche Element wird fortan durch ihn offenbar, und treibt damit aud 
der Krifis und Kritik entgegen, die daffelbe auszufcheiden und zu 
überwinden berufen war. Und diefe Kritik vollzieht fi in der Geſtalt 
eined entgegengefeßten Ertrems, nämlid ale das Syſtem bed Dunt 
Scotus, ale Scotismus, der fit dem Thomismus zerfeßend ent⸗ 
gegen warf. 

8. Johannes Duns Scotus (aud Dunftan oder Dund in 
Northumberland, geb. um 1275, feit 1301 Lehrer in Orford, Parie 
und Cöln, + 1308) mit dem Beinamen des Doctor subtilis 
ftand eben fo an ber Spike des Branzidcanerordbens, mie Thomas 
Purze Zeit vor ihm an der Spike ded Dominicanerordend geftanden 
hatte, und fortan gelangten die Wranziecaner unter feiner Yutorität 
zu großem Einfluß in ber Lehre. 

In der That, man befommt bei Scotus und den Scotiften fo 
jiemlih gerade dad Gegentheil zu hören von Allem, was Thomas 
und die Thomiften hinſichtlich der begrifflichen Beflimmungen über 
da8 Weſen Gottes und des Menfchen, und über das Verhältniß von 
Gottheit und Menfchheit zu einander vorbringen. Denkt Thomas 
mehr pantheiftifch, fo philofophirt Scotus mehr deiſtiſch, ift jener auf 
anthropologifhen Gebiete mehr ein Anhänger Auguftins, fo nähert 
fi diefer mehr dem Pelagius. 

Mas den theologifhen Ausgangspunkt betrifft fo ift Scotut 
mit dem Thomas von Aquino darin einverftanden, daß der Sat, 
daß Gott ift, fein unmittelbar evidenter fei, und daß demnach das 
Daſein Gottes nicht auf apriorifhem Wege, aus dem (fubjectiven) 
Begriffe von Gott, gefolgert werden könne. Indem er nun ebenfalls 
den apofteriorifhen Weg einfchlägt, der von der Betrachtung der 
Schöpfung und von der Erfenntniß der, in den Werken der Schi: 
pfung fih offenbarenden Eigenfhaft Gottes ausgeht, fo verfolgt er 
zunächſt ein dreifahes Ziel. Er ſucht nämlich darzuthun, 1) daß re 
eine ſchlechthin erſte Caufalität, 2) daß es eine fhlehthin erfte End» 
urfahe und 3) dab es ein ſchlechthin Erftea, ala höchſtes Weſen 
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giebt.) Das Weitere iſt dann, daß er nachweiſt, wie dieſe drei Bes 
fimmungen ſtets ungetrennt in einander find, fo daß einem Weſen, 
melde die eine bat, auch die andern zukommen; und endlich ſucht 
er zu erhärten, wie diefe dreifache Primität nur in einem einigen, 
abfoluten Wefen vereint werden müffe. Er befommt es fo zuerft mit 
neun Eonclufionen zu thun. 

Has nun den näheren Nachweis jener drei Primitäten, in denen 
das Abſolute ſich bethätigt, betrifft, fo führt Scotus denfelben bei 
jeder einzelnen dur drei Momente bindurd, indem er vdarthut, 
1) wie jede dieſer Urbefiimmungen ein Mögliches und Nothwendiges, 
2) wie fie ein Incaufabeles und 3) wie fie ein Wirkliches fei. 

Inden wir für das Nähere befonders auf die Darftellung Baur’s 
berweifen,?) wollen wir bier nur zwei intereffante Gefihtöpunfte her⸗ 
vorheben, die Scotus geltend macht und in deren Entwidlung er 
fine große fpeculative Kraft bekundet. 

Der erfte merkwürdige Geſichtspunkt eröffnet fi dem Scotus 
bei dem Nachweiſe, daß eine ſchlechthin erfte Cauſalität möglich und 
nothwendig ſei. Scotus unterfcheidet nämlidy bei diefer Gelegenheit 
eine zweifache Reihe von Urfachen und Wirkungen, deren eine er ale 
ie effentielle (causae per se et essentialiter ordinatae), bie 
andere als die accidentele (causae per accidens sive acciden- 
taliter ordinatae) bezeichnet. Im der effentiellen Reihe gehen die 
Urſachen in ihren Wirkungen ftets ſchlechthin mit fich felbft zufammen, 
d. h. die Wirkung ift zugleich Urſache und die Urſache zugleich Wir⸗ 
fung, und die Totalität der Urſachen if eine fimultane, feine fuccefs 
fr. Scotus bezeichnet das Gebiet diefer weſentlichen Urfaden als 
dad Reich des Intelligibeln, oder als die ewig vollendete Welt der 
göttlichen Ideen, die über alle Wechſel und allem Werden erhaben 
iſt. Sie bildet nah Scotus einen in fi gefhloffenen Kreis, die 
universitas essentialiter ordinatorum, und bdiefe wird bann in 
Bezug auf Gott ſchlechthin als Wirkung gefaft, fo daß Gott an fid 





8) Seot. L. I. Sent. dist. 2. ©. 246. Quod aliquid est in effectu 
inter entia, quod est simpliciter primum secundam effcientiam, et ali- 
quid est simpliciter primum secundum rationem finis, et aliquid est 
simpliciter primum secundum eminentiam. 

3) Baur: Die chriſtliche Lehre von der Dreirinigfrit. 2. Bd. ©. 690 ff. 
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ala abſolute Cauſalität ſchlechthin über ihr ſteht. Offenbar tft Scotus 
hiermit der Idee einer ewigen überſinnlichen Natur im Weſen Gottes 
auf der Spur. 

In der aceidentellen Reihe fodann treten Urſachen und Wirkun⸗ 
gen relativ auseinander, und damit ifl auch eine zeitliche Folge und 
Entwidlung unter ihnen gefeßt. Indem diefe Reihe biemit in die Un 
ruhe der Bewegung und in den mechlelnden Strom ded Werdend 
bineingeriffen ift, fo kann fie ihren ideellen Halt» und Nubepunlt nur 
in der effentiellen Reihe finden, die ſich daher zu ihr, wie das Gebiet 
der überfinnlihen Weltordnung zum Gebiet der ſinnlich wahrnehm⸗ 
baren Weltordnung verhält, 

Als das verfnüpfende Band beider Reihen wird Gott felbft ge 
dacht, fofern er real eriftirt. Das Dafein Gottes bethätigt ſich fomit, 
nad Scotus, als dad Ineinanderfein des Effentiellen und Actiden⸗ 
tellen oder bed Intelligibeln und Empirifhen, d. i. als dad imma 
nente Verhältniß Gottes und der Welt. ') 

Die ganze Anjhauungsweife zeigt fi) offenbar durch den cd 
fpeculativen Gedanken beherrſcht, daß die finnlichen Epriftenzen in fi 
felbft einen unendliden, idealen Hintergrund haben, dad die Welt 
nit bloß ein Geſetztes, fondern zugleich ein ſich ſelbſt Sehende ill, 
infofern ihr folde innere Mächte zu Grunde Tiegen, melde in ihre 
Bethätigung ſtets als causae sui mit ſich felbft zufammen gehen. 
Mangelhaft ift aber das Berhältniß der effentiellen Reihe zu dem 
abfoluten Weſen Gottes beitimmt, da Scotus nicht näher nachgewieſen 
bat, ob und miefern Gott fi) mittelft der effentiellen Reihe ala Sub: 
ject-Objeet in ſich felbft aufjchließt. 

Der zweite merkwürdige Gefihtspunft bei Scotus ift nun der, 
daß er, nachdem er herausgebracht hat, daß es ein primum effech- 
vum, ein primum finitum und ein primum secundum eminen- 
tiam gibt und daß alle drei Primitäten im Begriff des Abſolute 
zufammengehen, in Bezug auf dad Dafein der empirifhen Welt vor 
züglich das Moment der Zufälligkeit derfelben urgirt. Er zieht daraus 
fofort den Schluß, daß da8 primum effectivum, d. i. Gott al 
erfte Urſache, ohme alle innere und äußere Gründe, mithin ſchlechthin 
zufälig und willkürlich wirke. Und das führt ihn demm zu dem 


1) Bergl. Baur a. a. DO. ©, 6082. 
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Refultate, daß Gott ala abfolut freies Swbjeet zu denken fei, daß 
alſo die primitive MWefenhrit Gottes im unbebingten Wollen befiche. 
Wir müßfen bei diefer Argumentation des Scotud hod etwas ver⸗ 
weilen, da er mit berfelben den merkwürdigen Wentepunft in der 
ſcholaſtiſchen Theologie einleitet, wo dieſelbe die Schranken der Sub⸗ 
Ranziolitätsanfchauung zum erſtenmal entfchieden, wenn auch nur erft 
tinſeitig, durchbricht. 

Stotus geht zunächſt daron aus, daß jedes natürliche Agend, 
infofern es um eines Zweckes willen wirke, auf ein Princip hinweiſe, 
welhe den Zweck ſeze. Dies Princip fann nad) ihm, im lebten Grunde, 
fin anderes fein, al& das primum efficiens, d. i. Gott felbft. Run 
frägt ſich aber, auf welche Weile Gott, ald das höchſte Zwecprincip, 
oder ala das primum secundum rationem finis, fih durd den 
Endzwed, der ihm bei feinem Wirken vorfchwebt, beflimme; ob er 
ih denfelben aus freier Willkür ſetze, oder ob ſich derfelbe ihm durch 
irgend welche Nöthigung aufdringe? Diefe Trage führt meiter in die 
hefften fpeeulativen Fragen hinfihtlid der Idee Gottes, nämlid in 
die Bragen nad dem Berhältniffe der Weſenheiten im göttlichen Weſen 
iu einander. Es eröffnet fi bier .dvem fpeeulativen Denken bad Pro⸗ 
blem, was als das Prius in Gott zu denken frei, ob da8 reine, mit 
der abfoluten Nothwendigkeit begrifflih zufammenfallende Sein? ob 
bad Denken, mit ben, demfelben immanenten Ideen? ob der Wille, 
in feinee abfohıten, ungebundenen Willkür? oder endlih ob die, dem 
ewigen Wechſelberhältniß aller göttlichen Weſenheiten in Gott voraus- 
zuſehzende Idee der göttlichen Vollweſenheit, d. i. die Idee der abfoluten 
Perſonlichkeit, die zugleich die Idee des höchſten Gutes umſchließt? 

Während nun Scotus den Gedanken der Beſtimmtheit Gottes 
durch das blinde Sein eben fo fehr, wie den Gedanken der Beſtimmt⸗ 
heit des göttlichen Handelns durch bloß logiſche Prineipien des gött⸗ 
lichen Verftandes, in feinem tieferen, fpeeulativen Inſtinct mit Recht 
derwirft, und damit die Subftanzialitätsanfchauung, wie aud den 
naturaliftifhen Pantheismus in der Wurzel abfchneidet; fo weiß dod) 
aud er ſich noch nicht zur Idee der abfoluten Perſonlichkeit zu erhe⸗ 
ben, die außer den logiſchen umd ontologifhen, aud die aefthetifchen 
und ethifchen Kategorien umfchließt, die daher zugleich mit der 
Idee der abfoluten Nothwendigkeit aud die Idee der abfoluten 
Breiheit zu ihrem Recht kommen läßt, indem fie ihre concrete Fülle 
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ala abſolute Cauſalität ſchlechthin über ihr ſteht. Offenbar iſt Scotws 
hiermit der Idee einer ewigen überfinnlihen Natur im Weſen Gotted 
auf der Spur. 

In der accidentellen Reihe fodann treten Urfachen und Wirkun⸗ 
gen relativ auseinander, und damit ift auch eine zeitliche Folge und 
Entwidlung unter ihnen gefeßt. Indem diefe Reihe hiemit in die Um 
ruhe der Bewegung und in den mechfelnden Strom des Werdend 
bineingeriffen ift, fo fann fie ihren ideellen Halt» und Ruhepunlt nur 
in der effentiellen Reihe finden, die fi daher zu ihr, wie das Gebid 
der überfinnlichen Weltordnung zum Gebiet der finnlih wahrnehm⸗ 
baren Weltordnung verhält, 

Als das verfnüpfende Band beider Reihen wird Gott felbit ge⸗ 
dacht, fofern er real eriflirt. Das Dafein Gottes bethätigt fi jomit, 
nad Scotus, als das Ineinanderfein des Effentiellen und Actihben⸗ 
tellen oder des Intelligibeln und Empirifhen, d. i. als dad imm= 
nente Verhältniß Gottes und der Welt. ') 

Die ganze Anfhauungsmeife zeigt ſich offenbar durch den cht 
fpeeulativen Gedanken beherrſcht, daß die finnlihen Eyiftengen in fi 
felbft einen unendlichen, idealen Hintergrund haben, dad die Belt 
nicht bloß ein Geſetztes, fondern zugleid ein fich felbft Setzendes ill, 
infofern ihr folde innere Mächte zu Grunde liegen, welche in ihre 
Bethätigung ſtets ald causae sui mit ſich felbft zufammen gehen. 
Mangelhaft ift aber das Berhältniß der eijentiellen Reihe zu dem 
abfoluten Weſen Gottes beftimmt, da Scotus nicht näher nachgewieſen 
bat, ob und wiefern Gott ſich mittelft der effentiellen Reihe als Sub: 
ject⸗Objett in fi felbft aufſchließt. 

Der zweite mertwürdige Gefichtöpunft bei Scotus ift num der, 
daß er, nachdem er herausgebracht bat, daß es ein primum eflecti- 
vum, ein primum finitum und ein primum secundum eminen- 
tiam gibt und daß alle drei Primitäten im Begriff des Xbfolutm 
jufammengehen, in Bezug auf dad Dafein der empirifhen Welt vor 
züglih da8 Moment der Zufälligfeit derfelben urgirt. Ex zieht daraus 
fofort den Schluß, daß das primum eflectivum, d. i. Gott al! 
erfte Urſache, ohne alle innere und äußere Gründe, mithin ſchlechthin 
zufälig und willkürlich wirke. Und das führt ihn denn zu dem 


41) Vergl. Baur a. a. D. S. 602. 
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Aefultate, daß Gott ale abſolut freies Subjert zu denken fei, daß 
alſo die primitive Wefenheit Sotted im unbebingten Wollen beftehe. 
Dir müßen bei diefer Argumentation des Scotud noch etwas ber- 
weilen, da er mit berfelben den merkwürdigen Wenbepunft in der 
ſcholaſtiſchen Theologie einleitet, wo dieſelbe die Schranken der Sube 
Ranziokitätsanfchauung zum erſtenmal entſchieden, wenn auch nur erft 
einfeitig, durchbricht. 

Scotus geht zunädft davon aus, daß jeded natürlide Agens, 
infofern ed um eined Zweckes willen wirkte, auf ein Princip hinweiſe, 
welches den Zweck fee. Dies Princip fann nad, ihm, im legten Grunde, 
fin anderes fein, ala das primum efficiens, d. i. Gott felbft. Run 
frägt fi) aber, auf welche Meile Gott, ald dad höchſte Zivediprineip, 
oder ala das primum secundum rstionem finis, fi) durd den 
Endziwed, der ihm bei feinem Wirken vorfchwebt, beſtimme; ob er 
fh denfelben aus freier Willkür feße, oder ob ſich derfelbe ihm durd) 
irgend welche Nöthigung aufdringe? Diefe Frage führt weiter in bie 
tiefften fpeculativen Fragen hinfihtlih der Idee Gottes, nämlid in 
die Fragen nad) dem Berbältniffe der Wefenheiten im göttlihen Wefen 
ju einander. Es eröffnet fi bier .dvem fpeeulativen Denken daB Pro⸗ 
blem, was als dad Prius in Gott zu ‘denken frei, ob daß reine, mit 
der abfoluten Nothwendigkeit begrifflih zufammenfallende Sein? ob 
dad Denken, mit den, demfelben immmanenten Ideen? ob der Wille, 
in feiner abfohıten, ungebundenen Willkür? oder endlih ob die, dem 
ewigen Wechſelberhältniß aller göttlichen Weſenheiten in Gott boraus- 
iufehende Idee der göttlichen Bollmefenheit, d. i. die Idee der abfoluten 
Prrfönlichkeit, die zugleich die Idee des höchſten Gutes umjchließt ? 

Während nun Scotus den Gedanken der Bellimmtheit Gottes 
durch das blinde Sein eben fo fehr, mie den Gedanken der Beſtimmt⸗ 
heit des göttlihen Handelns durch bloß logiſche Prineipien ded gött⸗ 
hen Berftandes, in feinem tieferen, fpeculativen Inftinct mit Recht 
derwirft, und damit die Subftanzialitätsanfchauung, wie aud den 
naturaliftifchen Pantheismus in der Wurzel abjchneidet; fo weiß doch 
auch er ſich noch nicht zur Idee der abfoluten Perfönlichkeit zu erhes 
ben, die außer den logiſchen und ontologifchen, audy die aeſthetiſchen 
und ethifhen Kategorien umſchließt, die daher zugleich mit ber 
Idee der abfoluten Nothmendigkeit auch die Idee der abfoluten 
Breiheit zu ihrem Recht kommen läßt, indem fie ihre concrete Fülle 
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in der Idee des höchſten Gutes erfchließt, ald in der Idee eines 
nothiwendigen Seine und Seinfollens, modurd bie abfolute Perföns 
lichkeit ſich ſowohl denkend als feimd (fühlend) und wollend in ſich 
ſelbſt begreift und ſich freiheitlich durch fich felber umgrenzt und bindet. 
Und fo verfällt er darauf, im Gegenſatz zu ber fubltanzialiftifchen und 
pantheiftifhen Richtung der Scholaſtik vor ihm, die einfeitig auf bloß 
logiſche und ontologifhe Kategorien zurüdgriff und bamit immer wie⸗ 
der in den Abgrund eines blindwirtmden Seins gerieth ober einen 
unperfönlihen Panlogiemus anftreifte, den göttlihen Willen als 
das Prius in Gott zu faflen, und zwar nicht den abfoluten Willen 
in feiner, dur die Vollweſenheit der göttlichen Perfönlichleit, d. h. 
durdy die Idee des höchſten Gutes vermittelten, ethifhen Selbftbeftim: 
mung, fondern den Willen in feiner inhaltölofen, abftraften Sormalität, 
db. i. den Willen als die pure Willfür. 

Stcotus entſcheidet ſich für diefe einfeitige Verabfolutirung des 
Willens im göttlihen Weſen durd die Neflerion, daß es etwas zu⸗ 
fällig Bewirktes gebe. Das laffe fi, meint er, nur dann erflären, 
wenn man aud die höchſte Urſache als eine zufällig wirkende, d. i. 
als reinen willkürlichen Willen faſſe. Wollte man nämlid annehmen, 
daß bie erfte Urfache auf nothivendige Weile wirke, fo würde folgen, 
daß es gar nichts zufällig Wirkendes geben könne. Nun ift aber das 
Dafein von etwas zufällig Wirkendem nad) Scotus eine Thatſache, 
die des pbilofophifchen Beweiſes nicht bedarf. Wer es leugnen wolle, 
könne, meint er, durch Schläge und Brennen zu bem Geſtändnifſe 
gebradyt werden, es fei möglich, daß er nicht gemartert werde. Wenn 
ed mithin feftftebe, daß die erfle Urſache niht aus Nothwendigkeit, 
fondern zufällig wirke, fo müſſe biefelbe ein mollendes Weſen fein. 
Die nothivendigen Beftimmungen der abfoluten Caufalität find näms 
ih, nad Duns Scotus, Berftand und Wille. Nun kann aber, 
meint er, jene Zufäßligkeit ihren Grund nicht in einer, bem göttlichen 
Millensacte vorangehenden Berftandesthätigleit haben, da ed im Weſen 
des Berftandes liegt, in feinem Erkennen durch immanente, natürlidye 
Nothwendigkeit beftimmt zu fein. Denn das verfländige Denken if 
ja, al& ſolches, an beftimmte Geſetze gebunden. Mithin bleibe nur der 
göttliche Wille ald das Princip des Zufälligen übrig. ”) Daß aber 


)) scotus. Sentent. I. dist. 39. q. 1. Oportet ergo contingentiam 
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der göttlihe Wille, abfolut gedacht, zufällig wirkt, liegt nad Scotus 
unmittelbar in deffen Begriffe. ') Er wäre nicht das Wollen ſchlecht⸗ 
bin, wenn er durdy irgend etwas im göttlicher Weſen beftimmt wäre, 
und darum giebt es davon, daß der Wille diefes oder jenes mill, 
krinen andern Grund, ald weil der Wille eben Wille ift. Die Willkür 
und Zufälligfeit macht ebenfo das MWefen des Willens aus, wie die 
erwärmende Thätigkeit das Weſen der Wärme. 

Gott ift alfo nah Scotus, in feinem Anfichfein, nad feiner 
primitiven Wefenheit, als der reine abfolute Wille zu faflen, und 
zwar als der Wille in feiner abfoluten, weder durch innere, nod 
durch äußere Nöthigung, weder durch logiſche und ontologifche, noch 
durch äſthetiſche und ethifche Kategorien beftimmten Indifferenz. Somit 
verhält fih Gott feinem innerften Wefen und Charakter nad) zu jeder 
denkbaren Handlungsweife an fi gleihgültig; er kann fich ebenfo 
gut für das Eine, wie für das demfelben Entgegengefeßte entfcheiden. 
Es gibt nichts in feinem Wefen und er fest auch nichts von Ewig⸗ 
keit her in feinem Wefen, wodurch er fich felbft geſetzlich bindet. ?) 
Es gibt alfo auch nichts an und für fi Gutes und Vernünftiges; 
fondern es beruht lediglih auf Gottes Willkür, mas er als das 
Seinfollende beftimmen will. Gott verhält fi) demnach zu jedem Sub- 
jert und Object rein zufällig, da zu feinem Wefen felbft feine Beftim- 
mung mit Nothwendigkeit gehört, als eben nur diefe rein formelle 
Wiktr.?) Der göttlihe Wille ift nah Scotus das in abfoluter 
Weife, mas der menſchliche in befchränkter Weife ift, nämlidy die abfo= 
Inte Willkür. In Wahrheit ift Gott fo aber doch nur als blindes 
Sein, oder vielmehr als ein, an fi auf ber bloßen Potenzialität, 


istorum quaerere in voluntate divina vel in intellectu divino. Non 
autem in intellectu, ut habet actum primum ante omnem actum volun- 
tatis, quod quicquid intellectus intelligit, hoc modo intelligit mere na- 
turaliter et necessitate naturali. — Primam igitur contingentiam opor- 
tet quaerere in voluntate divina, 

2) Sentent. I. dist. 8. 9. 5. Et ideo hujus, quare voluntas voluit 
hoc, nulla est causa nisi quia voluntas est voluntas; sicut hujus, 
quare calor est calefactivus, nulla est causa, nisi quia calor est calor, 
quia nulla est prior causa. 

2) ibid. Voluntas divina nihil aliud respicit necessario pro ob- 
jecto ab essentia sua, ad quodlibet igitur aliud contingenter se habet. 
8) ibid. Jpsa — voluntas divina libera est ad oppositos effectus. 
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d. h. auf der völligen Xeerheit bes Nichts bafirtes, blind und zufällig 
fo oder fo fich beftimmendes Werben gedacht, ald etwas an fi} Un- 
beftimmtes und Unperfönliches, das fih nicht aus ſich felbft, als con⸗ 
eretem Weſen, fondern aus ſich felbfi, ale aus Nichte, beftimmt. 
Gleichwie der menfhlihde Wille vor feiner Entfheidung fih nur 
potenziell verhält, und zwar al8 eine Potenz, die fi für das Ent- 
gegengefeßte zu beftimmen vermag, fo ift Sott an fi), nad Scotus, 
im Grunde nur dad Mögliche, der dumfle potenzielle Grund und 
Abgrund, aus dem Gutes und Böfes mit gleiher Zufälligkeit her⸗ 
vorgeht. ") So ſchlägt auch den Scotus der Begriff des Geiftigften, 
der Begriff der abfoluten Freiheit Gottes, weil er denfelben abftraft 
faßt, in etwas Naturaliftifches, in ein blindes Werden um. 

Es gibt, nah Scotus, begrifflih eine dreifache Freiheit des 
Willens, nämlich einmal die Freiheit deifelben zu entgegengefekten 
Handlungen und fodann zweitens vermittels der Freiheit zu entgegen 
gefeßten Objerten, welche der Wille erftrebt, und endlich drittens die 
Breiheit zu entgegengefegten Wirkungen, die er herborbringt. In der 
erften Beziehung ift der Wille nur als Potenzialität gefeßt, als die 
bloße Möglichkeit, fi) fo oder fo zu beflimmen, und das involvirt 
nod eine Unvolltommenheit. So verhält es ſich mit dem menſchlichen 
Willen, der in feiner Berwirflihung ſich begrenzt, indem er fid für 
dad Eine oder Andere entfcheibet. Gott kommt daher die zweite Art 
des Willens zu, nämlih das freie, fih immer gleihe Berfallen zu 
den entgegengefehten Objecten, ohne daß die entgegengefeßten Arten 
des MWollens und Nichtwollens im Wefen des göttlihen Willens etmas 
verändern.?) Scotua fommt aber durch alle diefe Diſtinctionen Aber 


1) — — — sicut voluntas nostra ut prior naturaliter suo actu, 
ita elicit actum illum, quod possit in eodem instanti elicere oppositum, 
ita voluntas divina, in quantum ipsa est sub volitione, est prior natu- 
raliter tendentia tali, et ita tendit in illud objectum contingenter, 
quod in eodem instanti possit tendere in oppositum objectum. 


2) — — voluntas divina libera est ad oppositus effeetus. Sed haet 
non est prima libertas. — — — — Remanet ergo libertas illa, quae 
est per se perfeetionis, et sine imperfectione, seilicet ad objecta oppo 
sita, ita quod sieut voluntas nostra potest diversis volitionibus tendere 
in diversa volibilia, ita illa voluntas, potest unica volitione simplici 
ilimitata tendere in quaecunque volibilia, ita quod si voluntas illa vel 
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den Begriff der blinden Willfür und Zufälligkeit in feinem Gottes⸗ 
begriff nicht hinaus. Er ſetzt fi) vielmehr durd) feine Denkweiſe in 
dollkommnen Widerſpruch mit der Idee ded Guten, indem er biefen 
innerſten Kern der Idee der abfoluten Perfönlichkeit, der zugleich das 
Maß und Ziel und bie felige Beſtimmtheit der göttlichen Diebe, fo 
wie au dad immanente Geſetz ber Heiligkeit in ber göttlichen Freiheit 
bildet, zum Produkt einer lediglich zufälligen Betvegung im abfoluten 
Sein madıt. 

Während alfo Thomas von Aquino das Abfolute, im @eifte 
der Subftanzialitätsanfhauung, aus dem Gefichtöpunfte des fchlecht- 
bin unbeflimmten, geiftlos nothwendigen Seins auffaßt, an welchem 
fh Verſtand und Wille nur ald untergeordnete Momente, und damit 
nur aceidentell verhalten, fo beſteht nun umgekehrt die Einfeitigkeit 
und Abftraction des Duns Scotus darin, daß er den Willen im 
Weſen Gottes einfeitig urgirt, daß er bdenfelben, abgetrennt von der 
Harmonie ded göttlihen Vollweſens, zu diefer Karikatur hinauf⸗ 
fhraubt, worin er durch fich felbft in die blindefte Zufälligfeit, Die 
daffelbe ift, wie die blinde Nothwendigkeit, umfchlägt. Gott kann fich 
eben fo gut für das, was jeht als das Böſe gilt, beſtimmen und 
entfheiden, wie für das Gute; denn gut ift oder wird etwas nur 
dadurch, daß Gott es zufälliger Weife will, und böfe nur dadurch, 
daß er es eben nicht will. Scotus hebt mit dieſer Beſtimmung das 
Reich der fittlihen Weltordnung in feinem innerften unerſchütterlichen 
Princip auf, fo wie er damit auch dem Glauben und Vertrauen auf 
dm Sieg des Guten und auf Gottes Treue und Heiligkeit alle 
objective Bürgfhaft entzieht. *) 

Gleichwohl Hat diefe Denkweiſe einen entfchiedenen Fortſchritt in 
der Entwidlung des kirchlichen Gotteöbegriffs eingeleitet. Diefer Fort⸗ 
ſchritt liegt darin, daß Scotus, nad des Anfelmus großartigem Vor⸗ 


volitio esset tantum unius volibilis, et non posset esse oppositi, quod 
tamen est de se volibile, hoc esset imperfectionis. 


Vergl. Tennemann® Geſchichte der Philofophie. 8. Band, 2. Häffte, 
©. 773 ff. 


I) Dico, quod Deus non solum potest agere aliter, quam ordina- 
tum est ordine particulari, sed etiam aliter, quam ordinatum est ordine 
universali, sive secundum leges justitiae. 
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angange, ald das Prius im Begriff und Welen des Abfoluten, nicht 
mehr das unterfhiedslofe Sein, die bloße Subſtanz, fondern bie 
ſelbſtheitliche Geiftigkeit beftimmt, mie einfeitig und abftraft er dieſes 
Dioment der abfoluten Perfönlichkeit auch erſt faßt, indem er daffelbe 
nicht im organifhen Zufammenbang mit ber Idee des höchſten Gute, 
indem er es alfo nicht ethifch, fondern ald formelle, inhaltslofe Will⸗ 
für, auffaßt. 

Im unmittelbaren Zuſammenhange mit diefem theologifdhen Forts 
fchritte flieht e8 nun, daß Scotus auch auf anthropologiſchem Ge⸗ 
biete die Schranken des biöherigen, metaphufifhen Subftanzialitäts- 
ftandpunfts überfchreitet, indem er die Wefenheit und relative Selb» 
ftändigfeit der Creatur, und infonderheit der menſchlichen Perjönlichkeit, 
nicht mehr aus dem Geſichtspunkte der Xccidentalität und der bloßen 
Negatibität und Endlichkeit, fondern aus dem Geſichtspunkte der 
Wechſelwirkung und werdenden Breibeit im Berhältniß zur Gottheit 
betrachtet. Es ift mit einem Worte das, auf metaphyfiſchem Gebiete 
juerft von den Phthagoräern erahnte, durd das Chriſtenthum in 
religiöfer Weife, mittels der, in Chrifto realifirten göttlihe Sohnſchaft, 
thatſächlich fundamentirte, für den Begriff der werdenden Perfönlid- 
keit jo höchſt twichtige Princip der Indibibuation, oder der Selbitheit, 
was mit dem Scotus, nachdem daffelbe, feit Marimus dem Confeffor, 
fat gänzlich (bis auf wenige, nicht weiter durchgeführte Andeutungen 
des Anfelm) unbeachtet geblieben, wieder in das fpeculative Bewußt⸗ 
fein tritt. Er lehnt ſich dabei an ariftotelifhe Beflimmungen, indem 
er befonderd den Begriff der ariftotelifhen Entelechie dem Elemente 
der bloßen Endlichkeit und Bergänglichkeit enthebt, um bderfelben im 
hriftlihen Geifte, durch das im dhriftlihen Glauben aufgegangene 
Bewußtfein von der Gottähnlichkeit der menſchlichen Perfönlichkeit, 
göttlich zu fubftanziiren. Zwar ift im Einzelnen oft ſchwer heraudzu- 
bringen, was er eigntlid im Sinne bat, und feine Süße und 
Diftinktionen find vielfady fo fubtil und fpik, daß man fie nur nod 
durdy allerlei begriffliche Künfteleien auseinander gehalten fieht. Durch 
ihn befonders Fam jenes, fo häufig in eitle und verderblihe Sophifht 
entartende Gekram mit den Quibdditäten, Häcceitäten zc. in die Scho⸗ 
Laftif, dad den Unfug der fcholaftifhen Quäſtionen und Diſtinctionen 
nur noch vermehrte. Aber bei ihm felbft liegt diefen Abſtractionen 
doch eine tiefe, fperulative Ahnung zu Grunde; fie erfcheinen bei ihm 
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als der erfle, wenn auch bielfach noch unbehülfliche oder aber zu ſpitz⸗ 
findig geartete Ausdrud für die, feinem fpeculativen Inftinet vor⸗ 
ſchwebenden Kategorien, welche den Begriff der creatürlichen Sreiheit 
und Perfönlichkeit zur metaphufifchen Vorausſetzung dienen. Ed iſt in 
der That die Kategorie der Selbftheit, die er im Sinne hat, wenn 
er den endlihen Dingen quidditas oder Washeit zufchreibt; ohne 
eine nähere Begründung und Entwidlung diefer Kategorie, die mir 
fpäterhin in der leibnitzſchen Monadologie zu ihrer näheren, fpeculati= 
ven Beftimmung kommen fehen werben, ift aber eine gründliche phi⸗ 
Iofophifche Ueberwindung des Pantheismus und der Subftanzialitäts« 
anfhauung auf fosmologifhem und antbropologifhen Gebiet uns 
möglich. 

Duns Scotus geht fo zuerft tiefer auf den Gedanken ein, daß 
die individuellen Eriftengen einen eigenen, pofitiven Quellpunkt in fid 
jelber haben. Bor Allem der Erhebung diefes Gedankens zur fpecu= 
lativen Erfenntniß ; durch Enthüllung der demfelben zu Grunde Tiegen- 
den metaphufifchen Kategorie, gilt fein fpeculatives Streben. Indem 
er außeinander febt, mad das Ding fei, fagt er, daffelbe fei in engerer 
Beziehung ein ſolches, was in ſich felber eriftire, nicht aber nur in 
einem Andern und ald ein Anderes, wie Form, Qualität und Ber- 
hältniß.) Es find aber die Dinge, nad Scotus, durch ihre Duidbität 
in ſich ſelbſt, d. h. es wohnt jedem Dinge ein eigenthümliches Princip 
der Selbftheit inne, vermöge deſſen es fich aus dem allgemeinen Sein 
jpecififch heraus befondert. Weiter geht die Duiddität dann dur im⸗ 
manente Selbitenttwidlung zur SHäcceität fort, und wird fo ein be= 
fimmtes Diefes in diefem Raum und diefer Zeit. Das endlihe Ding 
tritt damit als coneretes Individuum auf. 

Was die allgemeine Grundlage der individuellen Dinge, bie en- 
titas oder substantia metaphysica derfelben anbetrifft, fo ſoll diefe 
an fi weder endlih nod unendlich fein. Das erfte nicht, meil fie 
Gott, welcher unendlid if, das zweite nicht, weil fie der Creatur 
gemäß fein muß.) Scotus beftimmt fie fo ald negativ unendlich. 
Was kann ihm dabei fir ein anderer Gedanke vorſchweben, ald die 


H Vergl. d. Stelle bei ©. O. Marbach: Geſchichte der Philofophie des 
Mittelalters. 1841. &. 333. 


2) Vergl. bei Marbah a. a. O. 
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fer, daß baffelbe unenblihe Sein, wa8 in Gott fih als abfolut 
°otalität und Einheit in fich erfaßt, in den Dingen, b. 6. in ber 
von Gott zur relativen Schbftändigfeit entlaffenen Welt, zu beſtimmten, 
realen Unterfehleben auseinander gebt, in benen das Seiende ſich durd 
fh felbft zum Werden und damit zu relativen Eriftenzen beflimmt? 
Hiernach bat das individuelle Dafein und die Inbividuation über 
Haupt ihren Grund nit in einer bloßen Beraubung und Berneinung 
des abfoluten Seins, fondern wie Gott, nah Scotus, in ſich felbk 
vor Allem ein felbftheitlihes Weſen ift, fo bilbet ben Kern in allem 
Seienben, mas er als die geichloffene Totalität der intelligibeln Welt 
oder der effentiellen Cauſalitäten⸗Reihe aus ſich produrist, das Princip 
der Befonderung und felbftheitlihen Individualifation. Die Indivi⸗ 
bauen, fagt Scotus, find eigenthümlich verfchieden; fie find Daſſelbe, 
ihrer allgemeinen Weſenheit nad, aber als Befondere gegen einander. 
Sie müſſen alſo cine urfprünglie Verſchiedenheit zu ihrem Princiy 
haben. Die allgemeine Natur in ihnen muß alfo fo beſtimmt frin, 
bag fie fidh, kraft dieſes an fich feienden Individualitätäprineipe, als 
Diefed und Ienes feht. Das Dieſes, die Häcceität, die indivibuelt 
Befonderheit, bat fomit ihren Grund nicht bloß in einer allgemeinen 
Natur, in einem allgemeinen Sein, worin die Individuen formalitr 
miteinander übereinfiimmen: ſondern es muß außer der Natur in 
diefen und jenen noch etwas fein, wodurch dieſes und jenes verſchieden 
iſt; welches madıt, daß Beides ein Diefes if. Und diefes Eimat 
kann weder eine Regation, nod ein Xcridens fein, alfo merden es 
pofitive Realitäten fein, welche an fi) die Natur beftimmen. ') 

Beftimmter kann das, den creatürlihen Wefen zu Grunde lie 


H Sent. Il. dist. 8. qu. 6. — omnis differentia differentium 
reducitur ad aliqua primo diversa, alioquin non esset status in indie 
rentibus. Sed individua proprie differunt, quia sunt diversa aliquod 
idem entia; ergo eorum differentia reducitur ad aliqua primo diverse. 
Mla primo diversa non sunt natura in illo et natura in isto; quia noR 
est idem, quo aliqua conveniunt formaliter et quo differunt realiter: 
multo enim refert esse distinctam, et esse, quo aliquid primo distia- 
guitur. — Igitur praeter naturam in hoc et illo sunt aliqua, qulbas 
hoc et illud differunt, hoc in illo, et hoc in isto. Illa non possunt esse 
negationes ex secanda q. nec allqua accidentia, ex quarta q., efs® 
erunt aliquae entitates positivae per se determinanies 
naturam. 
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gende Prineip der Selbftheit und der individuellen Selbſtändigkeit 
niht ausgeſprochen werden. Damit muß fid), nun aud der ganze bis⸗ 
berige Schöpfungsbegriff verändern ; befonder8 muß der Begriff der 
menfhliden Perſonlichkeit von diefem Gefichtopunkt aus in ein neues 
Ziht treten. 

Was den Schöpfungsbegriff bei Duns Scotus betrifft, fo müht er 
fich viel herum mit einer wirklich fperulativen Beſtimmung des Begriffe 
des Nichte, woraus Bott die Welt gefchaffen. Er unterfcheidet unter 
Anderm ein abfolntes Nichts, mad auf den Begriff des Unmöglichen 
hinauslduft, und ein nur relative Nichte, oder ein Nichts Per acci- 
dens. Indeffen bleibt die nähere Anwendung davon auf den Begriff 
der Schöpfung aus Nichts bei ihm dunkel, da er zulegt Alles wieder 
auf die göttlihe Willfür zurüdführt. Doch ift er überall wieder den 
tiefſten, fpeeulativen Beſtimmungen binfichtlih der metaphhſiſchen Weſen⸗ 
heit der endlichen Dinge und hinfichtlich der relativ ſelbſtändigen 
Unterſcheidung der Schöpfung vom Schöpfer auf der Spur. So 
freift er ganz nahe daran, die Welt der Natur und Menſchheit ale 
einem, ſich immanent aus ſich felbft entwidelnden Organismus, der 
fein Princip nit mehr bloß in dem tranfeendenten Weſen Gottes, 
fondern zugleich in fich felbft Hat, zu faflen. Er vergleicht die Welt 
mit einem überaus ſchönen Baum, ald deffen Wurzel und Samen 
form er die urerfte Materie (materia primo-prima), als beffen 
derwelkliche Blüthen er dagegen die Accidenzien betrachtet, während er 
die Zweige und Xefte in ben vergängliden Sreaturen, die Blüthe 
endlich in ber vernünftigen Seele, und die Frucht in der reinen In⸗ 
telligen, (d. h. in der Natur der Engel) erblidt.’) Wir fehen fo, 
wie Duns Scotus die Thatſache des individuellen Blrfichfeins ber 
endlihen Weſen, zum erfin Mal auf ein, der Welt immanentes, 
pofitives Princip, metaphyſiſch zurüdzuführen fuht, wodurd er den 
Begriff der Ereatur über die Begriffsfphäre ber bloßen Accidentalität 
binaushebt. Die Dinge haben, nad ihm, ihren, von Gott unterſchie⸗ 
denen, endlichen Ausgangspunkt, oder daß Element ihrer individuellen 
Selbſtgeſtaltung, in ber Diaterie. Aber die Materie faßt Scotus als 
die don Bott gefehte, reale Potenz ber endlihen Dinge, fi) eigene 
Ieblih zu entwideln. Und indem er fagt, daß die Materie nit Nichts 


1) Vergl. Marbach a. a. O. S. 336, 
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fein könne, da fie die reale Empfänglichkeit für alle fubftanziellen und 
aseidentellen Formen fei, fo tritt er der Anficht entgegen, die ben Aus⸗ 
gangdpunlt der Individuen in das reine Nichts feht. 

Mit diefer tieferen Erfaſſung ded Principe der Individuation 
trat dem Scotus nun aud dad Weſen der endlichen Perfönlichkeit in 
ein ganz anderes Licht, wie der biöherigen Scholaſtik. Scotus gefteht dem 
menſchlichen Ic geradezu eine unendliche Bedeutung und Dignität von 
Natur zu. Nach dem Spftem des Thomas von Aquino muß dem Dien- 
fen Alles, mas ihn über dad Sinnlihe und Endliche erhebt, durch einen 
rein übernatürliden Gnadenact Gottes fommen. Der Menſch verhält fid, 
wegen feiner bloß accidentellen Stellung zu der abfoluten Subftanz, 
fo Außerlih und felbftlos zu der göttlihen Gnade, daß er durd bie 
Erfüllung mit derfelben fih felbft emtfremdet wird, da die göftlige 
Gnade, nad der im Geifte der katholiſchen Kirche gehaltenen Anficht 
ded Thomas als ein bonum superexcedens, als ber finis exce- 
dens proportionem humanae naturae, an ihn berantritt. Dage⸗ 
gen beflimmt nın Duns Scotus das Verhältniß Gottes und de 
Menſchen zu einander als freies MWechfelverhältnig, als ein Verhält⸗ 
niß bon Geift zu Geiſt. Der endlihe Geiſt trägt, nad ihm, dad 
Princip einer unendlihen Entwidlungsfähigfeit immanent in fid 
felber. Was Gott in abfoluter Weile ift, dad ift diefer in merdender 
Weiſe. Dem zufolge vindieirt er dem menſchlichen Geiſte auch eint, 
in deffen Wehen begründete, fi) immanent entwidelnde adäquate Er⸗ 
fenntniß Gottes. Als den Inbegriff aller ewigen Wahrheiten und 
Ideen denkt er fidh den Berftand Gotted, ber fi) nad ihm gleichſam 
ald der andere Pol des göttlichen Willens zu verhalten ſcheint. Wäh⸗ 
rend Gott nämlidh, nad Scotus, vermöge feined abfoluten Willens, 
an feine Beilimmung, weder an eine fittliche, noch an eine intel 
tuelle, nod an eine ontologifche, gebunden ift, fondern ſich gleid in 
different zu den entgegengefeßten Möglichkeiten verhält: fo umſchließt 
er mit feinem Berftande die Wahrheiten und Ideen, für die er ſich 
logifh entſchieden hat. Kraft der Spontaneität feines Willens nun 
läßt Gott biefe Ideen fih in der Materie, welche die Empfänglidfeit 
für alle Formen darftellt, befondern. So erlangen fie ein relatived 
Dafein und find secundum quid. In diefer Beftimmtheit bilden fit 
nun aber nit mehr das unmittelbare Object, fondern die objects 
secundaria des göttlichen Wiffens, indem die göttlichen Ideen, wie fir 
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unmittelbar in der Totalität des göttlichen Verſtandes find, fi als 
die Urbilder diefer fecrundären Objette verhalten. Wohl aber machen 
die objecta secundaria ben unmittelbaren Inhalt des menſchlichen 
Drnfmd aud. Das menfchlihe Denken und Erkennen kommt demnad) 
dadurch zu Stande, daß e8, zwar nicht unmittelbar, aber doch mittels der, 
den fecundären Objecten, al8 Urbilder immanenten göttliden Gedanken 
und Ideen von Gott erregt wird. So haben demnach göttliche und 
menfhlihes Denken einen Punkt, wo fie coindieiren. Der endliche 
Geiſt kann daher mitten im Endlichen das göttliche Weſen denkend 
eriennen. Zwifchen dem menſchlichen und dem göttlichen Denken findet 
auf diefe Weife nur im Ausgangspunft des Erfennena ein Unters 
ſchied Statt. Der menfchlihe Berftand nämlich bebt im Endlichen 
md Sinnlihen fein Erkennen an, während der göttliche Verſtand die 
mendlihe Totalität aller Ideen in ſich befaßt. Aber da jede Wahr- 
beit zugleich alle andern in ſich reflectirt, fo durchbricht der endliche 
Berfland Praft diefer Immanenz ber göttlihen Ideen an ibm, bie 
Schranken der Enblichkeit, indem er die Totalität der göttlichen Idee 
allmählig in ſich reprodueirt. Göttliches und menſchliches Denken haben 
fomit denfelben Inhalt. Es find diefelben Ideen, melde der göttliche 
Verſtand vom Gefichtspunfte der abfoluten Einheit und Totalität, 
der menſchliche Verſtand aber vom Standpunkte der Befonderheit und 
Endlihfeit aus zum Inhalt und Gegenftonde hat. Wenn daher der 
menſchliche Geift den göttlihen zwar nicht in feiner Unendlichkeit zu 
begreifen vermag, fo kann er ihn doch zum Gegenflande und Inhalt 
feiner denfenden Betrachtung maden, fo kann er ſich denfelben doch 
ihon mitten im Endlichen irgendwie vergegmmmärtigen. Finitum pot- 
est repraesentare aliquid sub ratione infiniti. Beide Thätig- 
kiten, da8 Denken Gottes und dad Denken des Menfhen, treffen 
alje ſowohl im göttlichen, ald im menfhlichen Denfen zufammen, und 
dad Denken ift daher eben fo fehr fubjectiv unfer Denken, ald objec= 
tin das Denken Gottes in und. Darum kommt dem Denken ſchlecht⸗ 
bin die Identität des Subjeetiven und Objettiven zu. Gott als bie 
abfolute Einheit von Allem producirt die Ideen aus fi und faßt 
fie zur Zotalität in feinem intelligibeln Sein zufammen. Aber er 
befondert fie auch zugleih und ſetzt fie durch diefe Befonderheit in 
ein beſtimmtes, actived Verhältniß zu dem menſchlichen Denken, und 
bewirkt fo in diefem eine beftimmte Erkenntniß. Nun ift aber der 
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menſchliche Verſtand, kraft feiner Spontaneität im Willen, auch durch 
ſich ſelbſt thätig, und ſchließt ſich in ſich ſelbſt für das Allgemeine auf. 
So durchdringen ſich göttliches und menſchliches Denken gemeinſam, 
und das Verhältniß iſt daB der gegenſeitigen Subject⸗-Ohjettibität, in 
welcher ſich Geiſt zu Geiſt verhält.) Das iſt groß gedacht. Der 
Menſch erkennt fo, nach Scotus, alle göttlichen Wahrheiten im ewi⸗ 
gen Lichte Gottes ſelbſt, welches ſowohl das erſte Princip des Erken⸗ 
nend feiner Objette (der eontium speculabilium), mie ber Iekt 
Zweck des Handelns und feiner Gegenftände (rerum practicarum) 
iſt.) Tiefer fann man das Berhältnig Gottes und bed Dienfchen zu 
einander im Elemente des Denkens nicht faflen. Scotus bat fid 
damit zur Erkenntniß der höchſten Idee erhoben. Der Begriff du 
Einheit im Unterfchiebe und des Unterſchiedes in der Einheit ift ihm 
aufgegangen und er hat denfelben tieffinnig auf das Verhältniß von 
Gott zur Welt, und insbefondere auf das Verhältniß des götiligen 
und menſchlichen Geiſtes angewandt. Gott verhält ſich hiernach im 
Denken des Menſchen zu fich felbft und der Menſch bewahrt in ber 
Erhebung zu Gott zugleich feine individuelle Breiheit. Das unendliche 
Recht der denkenden und wollenden Subjectivität ift damit gereitet 
und dem werdenden Geifte eben fo wie dem abfoluten vinbicirt. Al: 
das Ziel des Menſchen ift von Stotus anerfannt morden, daß in 
freier Selbftbeftiimmung zu werden und aus den Tiefen feiner Inner 
lichkeit allmählig zu entfalten, was Gott ewig ſchlechthin und mit 


I) Sent. I. dist. 3, qu. 4: Intellectus divinus produeit ista (sc. in- 
telligibilia) actu suo in esse intelligibill, et actu suo dat huic objecis 
esse tale et illi tale, et per consequens dat eis talem rationem objetli, 
per quam rationem primo movent intellectum ad cognitionem talen 
certam. — Ista igitur duplex causalitas intellectus divini, qui est vefa 
lux increata, videlicet, quod produeit objecta secundaria in esse inte- 
ligiblli, et quod est Illud, virtute cujus objecta secundaria, etiam pft 
ducta, movent actualiter intellectum, potest quasi integrare unoM 
tertium membrum de causa, propter quam dicamur vere videre in late 
aelerna. 

2) jbid. Et isto ultimo modo potest concedi, quod cognoscunluf 
veritates sincerae in luce aeterna, sicut in objecto remoto coguito. 
quia lux increata est primum principium entium speculabilium et alt 
mus finis rerum practicarum, et ideo ab ipsa sumuntur principia taM 
speculabilia quam practica. 
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einem Schlage ift. Der Doctor subtilis hat damit den Standpunft 
der Subflantialitätsanfhanung innerlich überſchritten. 

Gleichwohl iſt auch Scotus zum Begriff der göttlihen und 
menſchlichen Perfönlichkeit umd der fittlihen Rebesgemeinſchaft beider 
im Geifte des mahren Theismus noch nit hindurchgedrungen. Den 
Pantheismus zwar vermeidet er, aber nicht. ebenfo den Deismus. So 
tief auch die Conteption ift, die ihm, in äbnlicher Weiſe, wie dem 
Morimus, über die Idee der Wechfelivirtung und der gegenfeitigen 
Immanenz bes göttlichen und menſchlichen Denkens aufgegangen, fo 
wenig weiß er diefe Conception wiffenfchaftlih zu begründen. Ja, er 
tritt Dadurch mit feiner theologifhen Grundanfhauung, wonach er bie 
Bilfür zum Prius im Wefen Gottes erhebt, und demnach auch das 
göttliche Denken fammt dem Inbegriff fomohl der intelleetuellen mie 
der ethischen Wahrheiten von ber Zufälligkeit der willkürlichen Willens» 
beftimmung Gottes abhängig macht, in Widerfprud. Da er nun dieſe 
falſche, alle objective Sicherheit fammt aller fubjeetiven Gewißheit ber 
Erfenntnißprineipien aufbebende theologifhe Grundanſchauung feſthält, 
jo fann er aud der chriſtlichen Idee eines, die Gottheit und Menfd- 
heit unwandelbar mit einander verfnüpfenden, gottmenfchliden Prin⸗ 
nps und Bandes, nämlid der Ider des ewigen Wortes, bas fich 
eben als ber objectsfubjective Inbegriff und Ausdrud aller etvigen 
Wahrheiten verhält, nicht gerecht werben. Scotus beraubt,. von feiner 
äinfeitigen, theologiſchen Vorausſetzung aus, indem er nad derſelben 
das göttlihe und gottmenſchliche Wahrbeitsprineip unter ben Zufall 
aner abfoluten Willkür flellt, das menſchliche Selbfl- und Gottes⸗ 
bewußtfein, und folglih auch den menfchlihen Willen, und mithin 
die ganze menfhliche Perfönlichkeit, im Grunde aller pofitiv fichern, 
intellectuellen und ethifchen Unterlage; denn das menfhlide Ich kann 
nie fiher darliber werden, ob Gott nicht Fünftig etwas Anderes wollen 
und als Wahrheit fanktioniren werde, ala was er bislang zufällig in 
Natur, Geriffen und Offenbarung als folche feſtgeſezt hat. Seine 
Conteption von der Beflimmung des creatürlichen Geifted zur freien 
Perfönlichkeit und zur intellectuellen und etbifchen Selbftändigkeit 
jerfeßt fi immer wieder in der Säure feiner falſchen Grundboraus⸗ 
fegung und er vermag dad Band ber perfönlichen Gegenfeitigkeit, das 
fih auch bon menſchlicher Seite ald das zuverfihtlihe und unumftöß- 
ih fihere Ruben der menfhlihen Subjertivität in der Objectivität 
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bed göttlihen Wortes und Willens zu confolidiren ſtrebt, in Wahrheit 
nicht feſtzuhalten und nit ale ein unträglides Prineip geltend zu 
madıen. Dies Band kann ja im lekten Grunde doch immer wieder 
nur das göttlihe Denken, ald das gottmenfchlihe Prinrip des Lichte 
und Zebens und der unmanbelbaren Wahrheit Gottes im Selbſt⸗ 
und Gotteöberoußtfein fein. Wird alfo diefem, in Vernunft und Ge 
wiffen ſich bethätigenben, göttlichen Denken und Sichausſprechen der 
immanente, abfolut gewiſſe Haltpunkt entzogen, indem berfelbe in ein 
fo jhlüpferiges Element, wie die tranfcendente, abfolute Willfür, die 
man Gott nennt, verlegt wird, fo wird bem menfchlihen Ic, deſſen 
Wille und Weſen vom göttlichen Willen und Wefen gefeht iſt, damit 
im Grunde alle teligiöfe und moralifhe Sicherſtelligkeit in ſich felber 
wieder berfagt, und es ftehen fo der endliche und der unendliche Wil: 
einander unbermittelt gegenüber, oder das Element der DBermittlung, 
das Denken, ift wenigſtens an fich felbft ein mefenlofes und unficheret. 
Goͤttlicher und menfhliher Wille find fo glei ungebunden un 
fhwebend in fich felbft und fallen, da es nicht die Eine Wahrhrit 
und Güte bed unendliden Denkens ift, die Gottheit und Menſchheit 
ald die unwandelbare Kernfubſtanz alles Seins und Werdens durd 
geiftet, dualiftifh auseinander. So tritt daß, mad man Gott nennt, 
aud von diefem Standpunkt aus der menſchlichen Perfönlicket 
immer wieder, wenn auch nicht ala flarred Sein, fo doch als chem 
fo blinde und geiftlofe Willfür in abftract tranferndenter Weiſe 
gegenüber, und die menfchlihe Perfünlichkeit vermag in ber göttlichen 
niet ihrer felbfE gewiß und fücher zu werden. 

Mährend aber fo die Grundanſchauung des Scotus bem chriſt⸗ 
lichen Theismus ſchnurſtracks zumiberläuft, jo vermag fie ſich dagegen 
mit der äußerlihen Denkweiſe des mittelalterlihen Dogmas gar mehl 
in Einklang zu feßen und Scotus vermag ſich eben fo, wie Thomas, 
propter solum autoritatem ecclesiae, jeber firdlihen Zumnthung 
mit feinem theologifchen Denken zu fügen. Er braucht fich ja, mo an: 
dere Gründe nicht zurtichen, in letzter Beziehung nur auf die göll- 
liche Willkür, der Alles, auch das Undenkbarfte möglich if, zu be 
rufen. ’) 

So kommt denn mit dem Scotismus nun ein andered Eytrem 


1) Vergl. Baur a. a. O. E. 878. 
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der ſcholaſtiſchen Abſtraction zur Verwirklichung, das aber zuleht doc 
denfelben Gonfequenzen verfällt, mie die thomiſtiſche Subſtanzialitäts⸗ 
anfhauung. Macht diefe dad Denken zu einem untergeoröneten Moment 
an einem blinden, abfoluten Sein, fo fubordinirt e8 jener einer eben 
fo blinden Willfür. Läuft nady dem Thomas Alles in pantheiftifchen 
Determinismusd aus, indem Gott dad einzige Sein und Agens in 
allen Dingen audmadıt, ') fo gründet und mündet nad) Scotus Alles 
in folder vernunftlofen Willkür, die weſentlich doch wieder daffelbe 
iR, wie bie blinde Nothwendigkeit. Dort fommt die Sphäre des Be⸗ 
fondern und Individuellen nit zu ihrem Recht im Begriff bes Abfos 
Inten; Hier ift ein atomer Indivibualismus im Anzuge, der die fub- 
Ranzielle Allgemeinheit, die objectine Macht des Guten verfennt, und 
tonfequent durdgeführt, entweder in fenfuellen Atomiomus oder in 
fubjertiven Idealismus überſchlägt. Wegen diefes principiellen Gegen⸗ 
fafes find beide Syſteme in einen Kampf auf Leben und Tod mit 
einander gerathen, der in den Schülern der beiden bebeutenditen 
Scolaftifer, in ben Thomiften und Seotiften, ald der Kampf der 
mtgegengefeßten Ertreme der Scholaftif zu feinem Ausbrude fam und 
juleht den Untergang der Scholaftil herbeiführen mußte. 

Indeffen warf ſich die eigentlihe Streitfrage, an der die Scho⸗ 
laſtik mit fich felbft zerfallen und zu Grunde gehen follte, auf einen 
Punkt, in Bezug auf welchem Thomas und Scotus felbft nicht zum 
Maren Bewußtſein gefommen waren. Diefer Punkt betrifft das Ver⸗ 
hältniß der allgemeinen Begriffe und Ideen zu ben objectiven, indivi⸗ 
duellen Eriftenzen. Die nähern Erpofitionen biefes Berhältniffe, 
welches, auf feinen höchſten Ausdrud gebracht, ala dad Berhältniß 
von Sein und Denken zu einander bezeichnet werben kann, beſchäf⸗ 
tigte die Scholaftif fofort von ihrem erften Urfprunge an und erzeugte 
den underföhnliden Zwieſpalt jener beiden entgegengefeßten Richtungen 
im Schoße der Scholaſtik, welche unter dem Namen des Nominaliss 
mus und Realidmus bekannt find. Wir mollen den Kampf beider 
mit einander und den dadurd) berbeigeführten Untergang ber Scho⸗ 


!) Esse, fagt Thomas von Bott, est illud, quod est magis intimum 
euilibet et quod profundius omnibus inest, quum sit formale respectu 
omnium, quae in re sunt, undepatet, quod Deus sit in omnibus rebus 
et intime. 
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laſtik zum Schluß unferer Betrachtung über die Scholaſtik noch ein 
wenig näher ind Auge faffen. 


IH. Der Untergang der Scolaftit durd den Sieg des 

Nominalismus über den Realismus, als Uebergang durd 

den Scepticismus und Nihilismus zur Verjüngung bes 
hriftlihen Theismus in der fpeculativen Mpfik. 


Um und zunächſt ein Mares Bild vom Welen bed Nominalis 
mus und Realismus und bon beider Berhältniffe zu einander zu 
entwerfen, müffen wir den biftorifchen Entwidlungsprozeß diefer beiden 
Sauptrihtungen des ſcholaſiſchen Denkens in kurzen Zügen an uns 
vorübergehen laffen. 

Seine lebte biftorifhe Borausfehung bat der fcholaflifche Gegen⸗ 
fa des Nominalismus und Realismus in den, für die Beſtimmung 
der Idee des Abfoluten von entgegengefekten Gefichtepunlten aus 
gehenden Syſtemen des Platon und Ariftotelee. Wenn Platon in 
feiner Betrachtungsmeife fi) überwiegend auf bie Seite des Idealen 
und Allgemeinen ftellt, und diefem fo fehr die alleinige Wahrheit und 
Realität beimißt, daB ihm dad Befondere und Individuelle in letzter 
Rückſicht immer nur für eine Sceineriften, und für eine verſchwin⸗ 
dende Mobification an ber ewigen Ideenwelt gilt, fo gebt dagegen 
Kriftoteles, wie wir fahen, vorherrſchend von der Grforfhung des 
Individuellen und der empirifchen Eriftenzien aus und ihm gilt das 
Einzelmefen, das Individuelle (Tdde ve) für das eigentliche Weſen; 
bie allgemeinen Arten und Gattungen find ihm dagegen nur fubier 
tive Begriffeprodurte, die an fich felbft keine Subfiften; haben. Des 
Allgemeine, morauf das Denken gebt, eriflirt nur in den eingelum 
Dingen. So erflärt er fi wenigftens der platonifhen Anſchauunge⸗ 
weiſe gegenüber, und bezeichnet in diefem Sinne die Ideen und dat 
Allgemeine für ein leeres Geſchwätz, obwohl Ariftoteles im Grund 
da8 Gefehtfein des Befondern dur dad Allgemeine und damit N 
Priorität und Subftanzialität des Ideellen eben fo wenig leugnd, 
als Platon die relative Realität der finnlihen Eriftenzien. Die St: 
fteme beider Denker find fi) aber entgegengefekt nad ihren fubjeciten 
Ausgangspunften. Und nad dieſen Entgegenfeßungen find fie dit 
Veranlaffung zur Ausbildung entgegengefeßter Theorien über das 
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Verhältniß des Allgemeinen, mas Object des Denkens, und des Ber 
fondern, was Object der finnlihen Wahrnehmung ift, geworden. 

Es war Porphyrius (ein mit Origened gleichzeitiger Neuplato- 
nifer), der in feiner Einleitung (Ifagoge) in die Kategorien des Ari⸗ 
Roteles die Aufmerkſamkeit auf die Bedeutung ber fünf Kategorien 
hinlenkte. Diefe find: Gattung, Differenz, Art, Subftan;, 
Attidenz. Schon Porphyrius erhebt die Frage, ob denfelben eine 
objertive Eriftenz außerhalb des Bewußtſeins zufomme oder nit? 
Ueber diefe Einleitung des Porphurius fchrieb dann Boethius, der 
Hauptvermittler zwiſchen der alten claffifhen und der germanifdh- 
chtiſtlichen Bildung, zwei Commentare, in deren einem er fi für, 
in dem andern gegen die objective Realität jener Begriffe erflärte. 
Ueber den Gegenſatz zwiſchen Platon und Xriftoteles fagt er: Platon 
glaube, daß die Gattungen und Arten und die übrigen allgemeinen 
Begriffe nicht nur don uniberſeller Bedeutung feien, ſondern auch an 
fi felbft und getrennt von den förperlihen Eriftenzen fubfiftiren; 
Ariitoteles dagegen halte fie zwar für etwas Unförperlices und All⸗ 
gemeined, tolle ihnen indeffen nur im finnliden Dafein Realität zu⸗ 
geftanden wiſſen.) 

Diefe Commentare des Boethius wurden in der Folge mieder 
commentirt, und fo ward diefe Streitfrage nad und nad bon der 
Scholaftif aufgenommen und auf firdliden Boden verpflanzt. Hier 
fehen mir fie zum erften Dale zwifchen Roscellin und Anfelm zur 
Sprade fommen. Rostellin leugnete die objective Realität ber allge= 
meinen Begriffe, und beftritt von dieſem Geſichtspunkt aus die ob⸗ 
jetiv reale Subfiftenz ber drei Perfonen ber Gottheit. Er ftand fo 
entſchieden auf der Seite des Nominalismus, welcher fhon feit Boe⸗ 
thius den Vorrang behauptete. Das Allgemeine ift nah Roscellin 
eine, alles objectiven Gehaltes baare Borftelung, ein purer flatus 
vocis. Anfelm aber beftritt den Roscellin, und verfchaffte von da an 
dem Stealismus eine zeitlang das entſchiedene Uebergewidt. Nach 
Anfelm ift das Allgemeine der Grund bed Befondern; das Befondere 


1) Plato genera et species caeteraque non modo intelligi univer- 
salia, verum etiam esse atque praeter corpora subsistere putat, Aristo- 
teles vero intelligi quidem incorporalia atque universalia, sed subsistere 
in sensibilibus putat. 

Hanne, d. Theismud. 33 
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und Individuelle hat feine Wahrheit (una eademque veritas) und 
Realität nit in fi felbft, fondern in dem Allgemeinen. Wilhelm 
bon Champeaur (Stifter der Schule von St. Bictor im Tobesjahr 
ded Anfelm 1109) bildete ſodann den Realismus zu einer felbflän- 
bigen Doctrin aus und trieb ihn bis zu feiner höchſten Spitze. Das 
Individuelle und Befondere ift nad ihm an ſich nichts al8 ein ver 
fhtwindendes Accidenz am Allgemeinen; daher ift im Grunde all 
Eins. Der Realismus mar die berrfchende Anſicht am Ende te 
elften und zu Anfang des zwölften Jahrhunderts, bis Abälard, der 
Schüler (zu Paris) und nachmalige Hauptgegner des Wilhelm ven 
Champeaur, denfelben weſentlich modificirte, und eine Theorie ſchuf, 
melde unbeflimmt in ber Mitte ſchwebt zwifhen den abjtracten Gegen: 
ſätzen des Nominalismus und Realismus. 

Im Ganzen blieben aber fomohl Abälard, als alle Scholaftiker 
nad) ihm, über das mahre Verhältniß von Sein und Denken im 
Unflaren; und menn fie auch eine objective Realität der Begriffe zu 
behaupten fuchten, fo mußten fie die Frage doch nie in ihrem tiefiten 
Drineip zu erfaffen. 

Der wahre Gefihtspunft Tag noch Jahrhunderte weit über den 
Standpunft der Scholaſtik hinaus. Und fo verfehlten die Scholaſtiket 
die wahre Bedeutung der Brage, obwohl fie der wahren Löfung ber- 
felben nicht felten ganz nahe fanden. 

Mas Abälard betrifft, fo fleht er, in feinem Schwanken zmwilden 
Realismus und Nominalismus, mehr auf Seite ber Nominaliften, 
indem er, audgehend bon der Vorausſetzung der Realität des finnlih 
Einzelnen, dad Allgemeine mehr als etwas durch die abſtrahirende 
Thätigkeit des Verſtandes Erzeugtes betrachtet. Hiernach Fönnte e 
nun foheinen, ald denke er fih dad Allgemeine oder die univerjedm 
Begriffe und Ideen als bloße, fubjertive Borftelungen, ohne mb 
fprechende, objective Realität: und dann wäre er völlig Nominalil 
Auch fpriht er bon einer collectio ex singulis, was an den Als 
ftractionsprogeß des Berftandes erinnert, ber dad Gemeinfame an dm 
einzelnen Dingen zur Begriffseinheit zufammenfaßt, indem er bie in 
dividuellen Unterfhiede fallen läßt. Allein, die Sache liegt doch andert, 
und viel zu meit geht Coufin, der bei Gelegenheit der Bekanntmachunz 
mehrer, bislang unbekannter Werke Abälards, fagt: donc les unı- 
versaux precisement, parce qu’ils ne sont que des notions, 
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des conceptions abstractes, ne sont que des mots; denn 
damit ift nicht der Standpunkt Xbälarbs, fondern Rostellins ge= 
(Hildert. Zwar die wahre fperulative Bedeutung bon der objertiven 
Healität der Begriffe, welche darin befteht, daß das fubjertive Denken, 
menn ed ſich bid in fein innerſtes Centrum vertieft, den objektiven 
Begriff, der, ald von Gott gedachte Idee, der Natur im Allgemeinen 
und Befondern zu Grunde liegt, zu erfaffen vermag, hat Abälard 
nicht erfannt. Gleichwohl ahnt er einen fubftanziellen Zufammenhang 
des Denkens ınit dem allgemeinen Wefen bed Univerfums. Aber er 
fällt Halb und halb in die Außerlihe Vorſtellungsweiſe des Sub⸗ 
Ranzialitätsftandpunftes zurück, indem er meint, daß den allgemeinen 
Begriffen ein rein objectives, in fi fubfiltirendes allgemeines Sein, 
ald die allgemeine Materie, oder ald das Subftract des Befondern, 
entſpreche. Das allgemeine, fubftanzielle Band ift ihm fo nicht daß, 
die finnbildliche Erſcheinungswelt als urbildlihes Prineip immanents 
tranfoendent durchwaltende Wort, als der Inbegriff aller, in den Er⸗ 
ſcheinungen zu realifirenden, göttlihen Weltideen, fondern eine, mie 
e8 fheint, ganz materiell” gefaßte, allgemeine, fosmifhe Subftanz, bie 
als ſolche, auch unabhängig von ihrer Individualifation, äußerlich, ald 
mera essentia, fubfiftirt. Im Grunde verhält fi fo das fubjective 
Denfen nur ald der Refler eines, baffelbe fenfualiftifch erzeugenden, 
allgemeinen Seins, und Abälard ift Nominalift, fofern er bie Ideen nicht, 
wie Anfelm, ald den Ausdrud der objectiven, göttlihen Wahrheiten 
des Logos im fubjertiven Denken erkennt, Realift aber, fofern er ein 
materielles Subftract voraudfeßt, was fi) in den Univerfalien reflec⸗ 
fit. Ueber died unklare Hin= und Herſchwanken zwiſchen den einfeitig 
ausgeprägten Ertremen de8 Nominalismus und Realismus fam die 
Scholaſtik bei Abälard, fo meit fie ſich nicht entfchieden dem Nomina⸗ 
lidmus ergab, nit hinaus, und darum mußte der Nominalismus 
fh immer mehr ald die verftändigere Auffaffungsmeife empfehlen. 
Albert der Große, der Lehrer ded Thomas von Aquino, be⸗ 
trachtet das Allgemeine bald als ein bloßes Product der Abſtraction, 
und fpricht demfelben dann die objertive Realität in den Dingen ab, 
weil diefe fonft ſchlechthin Eins fein müßten; bald fol es aber aud) 
wieder in den Dingen fein, meil es fonft von ihnen nicht prädicirt 
werden Pönnte. Auch Thomas von Aquino bringt ed zu Feiner Haren 
Einfiht in diefem Punkte, neigt aber ebenfalls [hen überwiegend zum 
33° 


516 


Nominalismus hin. Der Berftand fleigt nad ihm von unten nad 
oben, vom Einzelnen und Befondern zum Allgemeinen binauf. Info: 
fern ift das Allgemeine nur im Berftande. Aber doch hat es zugleich 
auch objective Realität, und eriftirt in den Dingen, nur nicht abge: 
fondert, fondern nur, fofern jedes einzelne Ding in fid) die Möglich⸗ 
keit enthält, durch den Berftand als Allgemeines gedacht zu werten. 
Ihrem wahren Sinne nad ift die Nealität der Univerfalien fomit 
eine bloß fubjertive und der bezeichnende Ausdrud kann daher nur 
fein, daß die universalia nicht ſowohl in re, al& vielmehr post 
rem find. ') 

Bei Duns Scotus berfhrindet ber Nachklang des Nealismus, 
welcher in der mittelalterlihden Form fih im Grunde nur mit da 
Subftanzialitätdanfhauung verträgt, bi8 auf ein Minimum. Stotus 
feßt, wie wir fahen, da8 MWefen und Prineip ber endlidyen Eriftengen 
in die Individualifation; mas fie find, find fie daher nur im ihre 
Duiddität und Häcceität, d. h. in diefem, durch ben Zuſammenhang 
mit dem Genus beftimmten, inbividuellen Sürfichfein. Ihre inner, 
gemeinfame Beziehung auf einander gefchieht durdy das Denken. Nun 
trägt das Denken aber, nad Scotua, überwiegend den Charakter te 
Zufäligfet und Wilffürlichkeit; rein objective Nothwendigkeit und 
Subftanzialität ift, nad) der Grundanſicht des Scotus, dem Denta 
nit immanmt. Hiernach iſt es ganz confequent, wenn er die Unv 
berfalien ala ein bloß fubjectives, fubftanzlofes Refleridhsproduct be⸗ 
trachtet, was nur in der Seele eriftirt und durch fie auf bie eines 
nen Dinge, welde an fi nur Einzelnheiten find, nur bezogen wirt, 
fo daß die Univerfalien Feine objective Realität haben. Indeffen erhrit 
Scotus felbft gegen diefe Anfiht den Einwurf, daß es hiernad un 
begreiflid; fcheine, mie da8 Object, mad an ſich nur ein Einzelnes ſei, 
bom Berflande gleihmwohl unter dem Begriff ded Allgemeinen gebadt 
werden könne. Allein die Vermittlung, welche er dann berfucht, blakt 
unflar. Zwar bindieirt er ben Dingen eine gewiffe Gemeinſamkri, 
die al3 immanente Beſtimmung in ihnen eriflirt; diefe nennt er hi 
fleinere Einheit, im Berhältniß zu der größeren, numeriſchen Einheit, 
wodurch das einzelne Ding diefes beftimmte, inbividuelle Eins it. 
Durch dieſe Eleinere Einheit erpandiren und continuiren fid) bie Dinge 


1) Baur a. a. O. ©. a6. 
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dynamiſch und qualitativ in einander, und biefe ideelle Gemeinfamkeit 
ift eben fo ein, den Dingen von Natur zulommendes Dloment, als 
die Singularität, kraft der jedes für fich zu fein firebt und ſich in 
ſich contrahirt. ”) 

Im Ganzen neigt Scotus, nad) feinem theologifhen Princip, in 
diefer Streitfrage immer mieber der Anfiht zu, melde die Univerfalien 
für bloß fubjective Begriffe hält, und die Verknüpfung der Dinge 
mit einander durch einen zufälligen Act des göttlihen Willens zu 
Stande bringen läßt. Eigentlih wird dem fubjectiven Denken fonad 
aller immanente, objective Inhalt entzogen, und baffelbe erfcheint als 
eine ganz endliche, zufällige Function des Selbſtbewußtſeins, die fein 
immanentes und weſentliches Verhältniß zu dem allgemeinen Sein 
und Wefen in und Über den endlihen Dingen hat. 

Wird nun mit diefer Anfiht wirklich Ernſt gemacht, wird das 
Denken wirklich als eine bloß fubjective und formelle Thätigkeit des 
Ichs gefaßt, die mit ihren Gedankenerzeugniffen da8 Sein der Dinge 
und das objective Wefen der Wahrheit nit berührt: fo verlieren 
damit die Ideen in der That alle zwingende Kraft fir das Erkennen, 
und felbft ber Glaube befommt den Charakter der reinen Willkürlich⸗ 
keit und Zufäligfeit, und davon ift dann die Bolge, daß das denfende 
Subject fi) entweder dem bageften Sceptieismus überläßt, indem es 
alle hHöhern und nothivendigen Wahrheiten verwirft, oder daß es fi 
blindlingd, mit Verzichtleiftung auf die Bernunftgründe des Gedan⸗ 
fens, an bie kirchliche Autorität hingiebt. 

Zur wirklichen Vollziehung diefer Confequenzen gelangte das 
fholaftifche Denken mit dem Schüler des Duns Scotus, dem Doctor 
invicibilis Wilhelm Occam, durch weldhen, mit der höchſten Steige 
tung des Nominaliemus, ber Verfall der Scholaſtik felbft entfchieden 
eintrat. Wilhelm Dream, melder den Namen von feinem Geburtaorte 
Occam in der engliſchen Grafſchaft Surrey führte, und welcher als 
Mitglied des Pranzidcanerordens, feit dem Anfange ded 14. Jahre 
hunderte, die Theologie zu Paris lehrte, trat mit allen Waffen des 
Scharffinns und mit ber fubtilften, fholaftifchen Dialectif dem Rea⸗ 


F) Scotus: Communitas convenit naturae extra intellectum, et 
similiter singularitas, et communitas convenit ex se naturae singulari- 
tas autem convenit naturae per aliquid in re, contrahens ipsam. 
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lismus entgegen. Er mar ein Dann von großer Parrhefie, und 
konnte daher, fo oft er aud feinen Gehorfam gegen die kirchliche 
Autorität bezeugte, ſeitdem er die Anmaßungen ded Pabſtes bekämpft 
hatte, den Bannftrahlen Johanns XXII. nicht entgehen. 

Deram gebt von der Frage aus, ob das, was unmittelbar und 
zunächſt mit dem Begriffe des Allgemeinen bezeichnet mird, etwas 
außerhalb der Seele, ſowohl an fich felbft, wie auch in den Dingen 
Eriftirendes fei, was aber bon diefen felbit realitiv unterfchieden werden 
müffe. Er verneint diefe Frage aus vielen Gründen, die immer darauf 
zurüdfommen, daß daB, was ein wirkliches, objectives Sein aufe 
und unabhängig vom individuellen Selbſtbewußtſein und defien Ge 
danken habe, nur das finnlidy Einzelne fei, das befondere Ding als 
ſolches; während dagegen das Allgemeine, wie die Idee des Menſchen, 
wie die Begriffe der Gattungen und Arten, der allgemeinen Sub- 
ftangen und Urfaden, nur fubjective Gedanfendinge fein fünnten. Er 
meint, die Unmöglichkeit, daß irgend ein Einzelweſen auch an ſich jelblt, 
und abgefehen davon, daß der Verftand e8 mit andern unter einen ge 
meinfamen abftracten Begriff zufammenfaßt, ein Allgemeines und mit 
allen andern Einzelweſen in gewiffer Beziehung DIdentifches fei, ſei 
eben fo groß, ala die Unmöglichkeit, daß der Menſch im gewiſſem 
Betracht ein Efel fei.') 

Indem aber die allgemeinen Begriffe ſich lediglih als fubjertite 
Berftandesabftractionen verhalten, fo kann durch fie aud nichts Wahres 
und Allgemeines, tvie das Ewige und alles das, mas, mie Gott, eine 
überfinnlihe Natur iſt, erkannt werden und fomit wird die Wirklid- 
feit derfelben völlig zweifelhaft. Das Denken bat feine Wahrheit und 
entfprechende Realität allein in den Objecten der finnliden Wahrnth⸗ 
mung; ob alfo eine Sade wirklich ift, das fann allein die finnlidt 
Erfahrung auömaden. Zwar wollte Occam damit, daß es ein Allge⸗ 
meines gebe, nicht geradezu leugnen; er berwarf fogar die Meinung, 
daß das Allgemeine an ſich nichts fei, und behauptete auch, dad der 
Perftand etwas rein Ueberfinnlihed zu erkennen vermöge. Alkn, 
indem er immer wieder darauf zurüdfommt, daß dad Denken alım 
Inhalt allein durch die finnlihe Wahrnehmung erhalte, an fid felht 
aber rein fubjectiver Natur und ohne immanenten Zufammenhang mit 


1) Vergl. Tennemann a. a. O. Bb. 8, 2. Abthl. S. 858 ff. 
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tinem an und für fi) Allgemeinen fei, fo wird bie objective Realität 
der allgemeinen Ideen immer tieder zweifelhaft; es kann fein, daß 
den allgemeinen Begriffen, denen er die Möglichkeit, al8 innere Qua⸗ 
litäten und Zeichen äußerer Dinge in der Seele zu erifliren, zugefteht, 
etwas Reales entfpricht, es kann aber eben fo aud fein, daß Dies 
nit der Fall if. Das Denken felbft vermag darüber nichts zu ent=. 
fheiden, da es ſich, nad ihm, zu dem Wirklichen wie zu dem bloß 
Vorgeſtellten völlig glei verhält. Somit verhält fi die Realität 
aler höheren Wahrheiten doc ſchlechthin nur zufällig zum Denken; 
und bon diefem Geſichtspunkte aus läßt fich eben ſowohl Alles be⸗ 
iweifeln, wie Alles durch Autorität erhärten. Mit dem pofitipften und 
gedanfenlofeften Autoritätsglauben fraternifirt hier, wenn aud im 
Grunde nur ironifcy oder heuchlerifch, der zügelloſeſte Scepticismus. 
Das Denken bringt es dur fich felbft zu feinen pofitiven Beſtim⸗ 
mungen, und fieht ſich daher für das Aufftreben und Befthalten 
höherer Wahrheiten immer wieder auf den Fels der kirchlichen Auto- 
rität zurüdigetrieben. Selbft das Dafein eines höchſten Weſens wird 
dem Denken in ihm felber ungewiß, da die Borftellung eine Pro⸗ 
grefies von Urfahe und Wirkung in infinitum nicht widerlegt, und 
da die Einheit und Unendlichkeit Gottes, fo mie das Poftulat, daß 
Gott ein erfennendes Weſen fei, nicht zu bemweifen fteht. Gott müßte 
finnlih wahrgenommen werden fünnen, wenn fein Dafein gewiß fein 
folte; da ck aber Lediglich ein Gegenftand des Denkens iſt, das 
Denken aber fein immanentes Berhältniß zum Sein bat, fondern rein 
fubjectiver Natur if, fo bleibt ſowohl das innere Wefen, ale aud) 
da8 Dafein Gottes ſchlechthin unbegreiflih und zweifelhaft.”) "Daß 
die Idee und ber Begriff von Gott nicht die objective Bethätigung 
Gottes im ſubjectiven Denken felbft fei, fpriht Ottam deutlih aus, 
wenn er fagt, daß der Begriff von Gott etwas Anderes fei, als Gott 
felbft, und daß berfelbe, da mir Gott in fi feldft nicht erkennen 
fönnen, nur die Stelle für Gott vertrete. Nun ift diefer Begriff aber 
nichts weiter, ald eine unbeftimmte Abftraction aus den finnlidhen 
Wahrnehmungen, und hat in ſich felber feinen Halt und Feine Be- 


1) Oce. Sent. I. dist. 8. qu. 2: Nec divina essentia, nec divina 
quidditas, nee aliquid intrinsecum Deo, nee aliquid, quod est realiter 
Deus, potest hie cognosci a notis. 
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flimmtheit; er ift nur ein Compofitum aus vielen abftracten Begriffen, 
bie fih im Grunde nur auf das Endliche, Einzelne beziehen, und 
ohne Realität in fi ſelbſt ſind.)) Mithin wird in Wahrheit das 
Allgemeine und Unendliche als foldes, das Weſen Gottes, durch den 
Begriff nicht erfannt. Das Denken hat feinen einzigen, realen Inhalt 
am Sinnlihen: nur das finnlihe Dafein beruht auf intuitiver Er- 
fenntniß; sed Deus non potest cognosci a nobis intuitive ex 
puris naturalibus; fomit find ale höheren Wahrheiten durchaus 
ungewiß, da fie fi nur als fubjectine Abftractionen verhalten. 

Eben fo problematifh, wie die Idee Gottes, bleibt aud das 
Meilen der Seele. Darüber, ob bie vernünftige Seele, die man, wir 
es der Kirhenglaube fordert, mas aber nicht zu beweiſen ſteht, als 
die weſentliche Form des Körper anzufehen bat, wodurch fih der 
Menſch tom Thiere unterfheidet, darüber, ob die Seele in Birke 
ihrer Formbeſtimmthtit immateriel, ungerflörbar, untheilbar fei, dar- 
über läßt fi nichts Gewiſſes ausmaden, da ed in diefer Hinfet 
feine finnlihe Erfahrung giebt. Alle Gründe für die Überſinnliche 
Weſenheit der Seele bleiben dem Zweifel unterworfen.*) 

Breili läßt Occam feine Zweifel nicht ald Letzted ftehen, indem 
er immer wieder da8 Dogma ale Dämpfer darauf legt. Aber einmal 
in Anregung gebracht, ftredt die kritifirende Scepfis von nun an 
immer fühner ihr Haupt empor. So fritifirte aud Peter D'Ailly die 
hergebrachten Beweiſe für das Dafein Gottes, und fand fie ziemlich 
alle unzureihend. Es machte fi immer entſchiedener die Maxime dei 
Dccam geltend, daß man nichts ohne Grund anzunehmen habe. Dat 
führte zu einer freieren Denkart. Da aber das Denken in ſich felbf 
noch feinen feften Haltpunkt gefunden hatte, fo blieb diefe Breibeit 
faft nur im Negativen fieden, und geftaltete ſich zur ſceptiſchen Je 
riffenheit de8 Bewußtſeins. Das Denken ward am Glauben un 
deffen feften Beflimmungen immer mehr irce, ohne ſchon in fich felht 
ein pofitives Princdp gewonnen zu haben. Somit fuhr es unrubi 


I) Vergl. Tennemann a. a. D. ©. 8883. 


3) Occ. ibid. Quod illa forma sit immaterialis ete., non potest de 
monstrari nec per experientiam sciri. Experimar enim, quod intelligi- 
mus et volumus, ac nolumus; — sed quod illa sint a forma immaterial 
et incorruptibili, non experimur. 
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bin und ber; fehleppte für Alles Gründe und Gegengründe in gleicher 
Maſſe herbei, und fuchte alle Negationen durch eben fo viel Pofitio- 
nen zu entlräften. Allein, die negative Seite erhielt dod immer mehr 
die Ueberhand. Nicolaus von Anticoria (d’Argentre), um 1348 
Barralaureus der Theologie zu Paris, erkannte nur den formellen 
Satz der Identität: wenn Etwas ift, fo ift Etwas, als das alleinige 
Princip der Gewißheit an. Aber er behauptete, aus diefem Principe 
laffe fi nicht einmal das Dafein der Außendinge mit Evidenz ableis 
ten, noch viel weniger könnten aber andere logiſche und metaphhſiſche 
Prineipien, wie der Grundſatz der Caufalität, darauf gegründet werden. 
Der Sag: Wenn A ift und vorher nicht geweſen ift, fo giebt es ein 
anderes Ding außer A, oder A ift herborgebradt, alfo eriftirt ein 
Anderes, wodurd A bervorgebradht wird, hat nad) ihm feine Evidenz 
aus dem erſten Principe.) Man madte Bolgerungen wie folgende: 
Me unfere Sceinvorfiellung (apparentia) von der Eriftenz ber 
äußern Objerte kann falſch fein; denn fie iſt möglid, das Object 
mag exiſtiren oder nicht. Ferner: Bift du nicht gewiß bon der Eriftenz 
der Objeete der fünf Sinne, fo bift du es noch weniger bon ben 
Tätigkeiten deines Ichs. 

Wir fehen das Denken durd diefe Erfchütterung aller pofis 
tiven Glaubensſätze und aller logiſchen Grundbeſtimmungen fid) negatid 
als die übergreifende Macht über jede beflimmte Anfıht und Erfah 
rung bethätigen, und diefem Verfahren liegt fhon, wenn auch unaus⸗ 
geiprochen und feiner felbft noch nicht bewußt, das Bewußtſein ala 
Vorausfegung zu Grunde, daß dad Denken an fi) eine pofitive und 
uniderfelle Macht if, und daß alle Erkenntniß des Wahren und. Ewi⸗ 
gen, mern ed eine folche giebt, aus feinem Elemente gefchöpft werben 
müffe. Aber das Denken ift von diefem Ereigniß, daß ihm die ganze 
Veltanfhauung mit allen ihren logifhen, metaphhſiſchen und religidfen 
Borausfegungen ziveifelhaft wird und in lauter Widerfprüche zerfällt, 
zunächſt fo übermältigt, und fühlt fih durch diefen Ball einer ganzen 
Belt fo tragifh afficirt und erfhüttert, daß es fih nicht fofort in 
dad innerfte Centrum feiner Innerlichkeit und immanenten Abfolutheit 
affiemativ zu concentriren wagt. Daher gelingt es ihm nicht, bie 
auseinander fallenden und im Widerfpruche mit fich felbjt begriffenen 





I) Vergl. Tennemann a. a. D. S. 997 ff. 
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Denkbeflimmungen bon einem höheren theiftifchen Princip aus zur orga- 
niſchen Totalität zufammenzufaffen. Diefen Schritt aud dem Negativen 
feiner inneren Selbftzerriffenheit und Zmeifelfucht in das Affirmative der 
immanenten Selbftvermittelung, wobei da8 Denken eben durch den abo: 
Iuten Zweifel den Zweifel felbft immanent überwindet, bat erft die neu 
Dhilofopbie in ihren Beginn mit Cartefius verfuht, und feitdem von 
einer Stufe zur andern felbitgewiffer und felbftändiger wiederholt. Um 
aber dad Selbftbemußtfein zu diefem Fühnen Schritte, der die Er: 
oberung des Bereichs der göttlihen Wahrheit und die Sicherftellung 
des wahren Theismus im Elemente der abfoluten Selbftgewißhrit 
zu feinem Refultate haben follte, zu befähigen, mußte da3 baufällige, 
morſche Gebäu der Scholaſtik erft an feinem eigenen Widerfprud zu 
Grunde gehen, damit der Geift, der in ihm gefhult worden war, frei 
aufathmen und ſich kräftigen könne in der frifchen Morgenluft einer, aus 
den inneren Tiefen des religiöfen Gemüthslebens neu berborbrechenden, 
heiligen Ahnungsfülle. So muß das Alte erft eriterben, damit das 
Neue Raum gewinne; und die Scholaftik fiel, weil fhon ein neur 
Geilt im Anzuge war. Mitten in die von Moder und Grabesluft 
durchdrungene Nacht der binfterbenden Scholaftit, diefer edelften Frucht 
de3 alten Kirchenglaubens, fielen ſchon die morgenfrifhen Dämmer- 
ftrahlen einer im Kommen begriffenen, feit der Reformation mit der 
fpeculativen Philofophie und Theologie immer mehr zur Verwirk⸗ 
lihung gelangten, neuen Geftalt des dhriftlichen Theismus. Es ift dir 
fpeculative Moftit, welche mit ihrem Alpenglühen den Uebergang der 
fpeculativen Theologie aus der mittelalterlidhen in die proteſtantiſche 
Geftalt bezeichnet. Zu ihr gehen wir jeßt über. 


Drittes Capitel. 
Ber Cheismus in der Periode der mittelolterlichen Mystik. 


Die alte, germanifche Myſtik am Ende des Mittelalters trägt 
fo recht einen Januskopf. Mit dem einen Angefichte ſchaut fie nad 
rüdmwärts in die Vergangenheit, und fucht fi den Stoff und die 
Anregung zu ihren tontemplativen Gebilden, nit auf den dünn 
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Blachfeldern der kirchlichen Tradition mit ihren milden Wucherpflanzen, 
noch auf den kahlen Höhen der Berftandesabftraftion einer verfoms 
menen Scholaſtik, fondern an jenen Brünnlein der höhern Ahnung 
und myſtiſchen Intuition, wie fie, bald mehr von platonifchen und 
neuplatonifhen Ideen, bald aud vom Hauch echt chriſtlicher Inner⸗ 
lihfeit umbuftet und umklungen, und in ben Proppläen der mittel= 
alterlihen Scholaftif und Myſtik begegneten. Mit dem andern Antlik 
aber, und mit ber ganzen Liebe des Herzens, wendet fie fid) der Zu⸗ 
funft entgegen, und barrt mit gläubiger und brünftiger Zuverficht, 
niht ohne den Ausdrud eines heiligen Zorned über das, in ber 
Aenßerlichkeit des Ceremonialivefens und unter dem Joch dee Buch⸗ 
fabens und der Hierardie tief verfommenen Leben der Gegenwart 
um Mund und Auge, aber in innerfter Seele ſchon erfüllt vom 
Borgefühl einer beſſern Zukunft der Kirche, der ſchon in ahnungs⸗ 
tolen Borlauten fih ankündigenden, neuen Geiftesausgießung. Bei 
diefer Doppelftellung bejteht ihre bebeutfamfte Wirffamfeit darin, daß 
fie die alten Formen ber biöherigm, dogmatifchen und religions=philo- 
fophifhen Denkweiſen immer mehr bvertiefend und umbildend, eine 
neue Evolutiondftufe des dhriftlihen Gottes- und Selbſtbewußtſeins 
borbereitet. Sie felbft hat diefen höhern Standpunkt mehrfach ange- 
freift, wiewohl fie ihn noch nicht zu behaupten vermodte. Es ift die 
Idee der gottgeeinten Menfchheit, die ihr, nad ihrer ganzen, univer- 
jellen und metaphufifchen Bedeutung, immer mehr, ind ahnende Be- 
wußtſein tritt. Doc hat fie weder die, in der Idee der überweltlichen, 
göttlichen Wefensdreieinigkeit, rubenden Borausfeßungen des Begriffs 
der Gottmenſchheit, noch das Verhältniß derfelben zu ihrer perfün- 
lichen Verwirklichung in Chrifto, noch die Bedeutung des Moments 
der Selbftheit und Individualität im Begriff der menſchlichen Perfün- 
lichkeit beſiimmt genug erfannt, und darum hat fie aud die Bere 
widlungen in dieſer Hinfiht mit dem neuplatonifcyen Pantheismus 
no nicht überall und völlig zu berwinden vermodt. Eben daher 
mangelts ihr aud noch an dem reiten Gefühl und Bemußtfein von 
der ethifhen Aufgabe der Perfönlichkeit, und fie meiß daher aud daB 
teligidß=ethifch fo gemwichtige Schuldbmoment, im Wefen der Sünde, 
fo wie die Nothwendigkeit und fpecififch chriftliche Verwirklichung der 
Berföhnung mit Gott durd das Fleiſch gemorbene Wort noch nidt 
Kef genug zu mürdigen. Die weitere Bolge davon iſt, daß fie aud 
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das Moment der Rechtfertigung im Prozeß des chriftlicher Glanbend⸗ 
lebend, worauf erfi die Reformatoren ben rechten Nachdruck legten, 
noch zu ſehr überfieht, und daß ihr endlih aud, bei ihrer Hin⸗ 
neigung zu einer pantheiftifhen Verflüchtigung des individuellen Mo: 
ments der menfhlihen Perfönlichkeit, die Krone des Begriffs der 
Wiedergeburt und der Weltpalingenefie, nämlich die Idee der Auf⸗ 
erftehung des Wleifchee, noch ganz berfchloffen bleibt. 

Mir haben die geſchichtlichen Vorausſetzungen der fpeculativen 
Myſtik, die in dem Neuplatonismus des Areopagiten, fo wie meiter 
auch in den Schriften des Möndyes Marimus und des Johames 
Scotus Erigena wurzeln, bereits kennen gelernt. 

Bei weitem geringer war der Einfluß, den die, der Scholaſtil 
auf der Höhe ihrer Entwidlung parallel laufende Entwidlung cine 
mehr auf das Praktifche und die religiöfe Unmittelbarkeit gerichteten 
Wurzelgeſchoſſes der myſtiſchen Contemplation auf die Geftaltung der 
fpeculativen Myſtik übte. Diefe, befonders durch Bernhard von Clair⸗ 
baug (+ 1153) "), den Hauptgegner Abälards, und den, aud auf 
den Gebiete der Scholaftif ausgezeichneten Hugo von St. Bieter 
(alter Augustinus, + 1141)?) repräfentirte Richtung der Mofik, 
feßte ihre Aufgabe meniger in die fperulative Beftimmung und Erfor⸗ 
hung der Idee des Abfoluten und feines Berbhältniffes zum endlichen 
Geifte, ala in die Förderung einer lebendigen, religiöfen Praris bon 
dem Standpunkte einer gemüthsinnigen, myſtiſchen Bereinigung mit 
ber Gottheit. Die Speculation mar ihr nicht fomohl ein Zmed an 
und für fich felber, ala nur ein Mittel, fowohl um die, der Serle 
immanenten höheren Kräfte, ald aud um die denfelben anklebenden 
Mängel zu erkennen, und um in dieſer Weife die Sehnſucht der 
höheren Liebe (amorosa affectio) in der Seele zu erregen, woburd 
ſich diefelde der Empfindung, dem Genuffe und der praltifden Ein 
wirfung der göttlichen Gnade und Liebesfüle in feliger Innigkeit 
und Ruhe überläßt. 

Die deutfche fpeeulative Myſtik beginnt erſt mit dem hereir⸗ 
brechenden Berfall der Scholaſtik, nachdem die, beſonders durd be 


2) Vergl. über ihn bie berühmte Monographie von bem feligen Neande. 


3) Vergl. Liebner: Hugo don St. Victor und bie theol. Richtungra 
feiner Zeit. 188%. 
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Einfluß des Ariftoteles angeregte, diflinguirende und reflectirende Vers 
ftandesthätigkeit ſich nach allen Seiten hin an dem gegebenen Stoffe 
der kirchlichen Doctein verfuht und erfhöpft hatte, und nachdem die 
Scholaſtik fo einerfeitd in den dürrften, geifllofeften Dogmatismus, 
der das miffenfchaftlihe Denken und die Philofophie vollſtändig zur 
Magd der Theologie, d. i. der, bon willkürlichen Satzungen beherrſch⸗ 
ten Kirchenlehre berabfeßte, andererfeite in den offenbarften Scepticis- 
mu8 ausgelaufen war. 

Mir vergegenwärtigen und jet zunädft erft die gefchichtliche 
Genefis und Bedeutung der fpeculativen Myſtik, um fodann aud) 
den Hauptrepräfentanten derfelben nody etwas näher zu treten. 


I. Die Genefis und Bedeutung der fpeculatipen 
Myſtik im Allgemeinen. 


Eine Epoche voll GAhrung, ungeflümen Dranges und unbefrie⸗ 
digten Strebens nad Neugeftaltung der Dinge auf allen geiftigen 
Lebensgebieten, ein Zeitalter, mo Altes und Neues fich überall wun⸗ 
derlih mit einander miſchte, mo ſowohl das briüdende Gefühl des 
Mißbehagend und Unwillend über den Berfall und die Greuel bes 
geiftlihen und meltlihen Regiments, wie auch das begeifterungspolle 
Borgefühl der, im Kommen begriffenen forialen, politifchen, religidfen 
und ethifchen Reformen, immer tiefer und allgemeiner um fi griff: 
da8 war die Zeit, in welcher bie fpeculative, deutfhe Myſtik ihren 
Urfprung nahm. Während die Kirche, als meltlihe Macht, ſich zu 
einer Höhe hinaufgefhroben hatte, von mo herab fie felbft die höch⸗ 
fin politifchen Gewalten in Schatten ftellte, und dad Anfehen des 
deutfchen Kaifertbums immer mehr mit untergraben half, mar ſchon 
längft in ihrem eigenen Innern diefer gefährliche Gährungsprozeß aus⸗ 
gebrochen, der ihren gefammten Körper und Beſtand nach Lehre und 
Leben in die heterogenen Elemente jubaiftifher und ethnifher Miſchun⸗ 
gen zu zerfeßen drohte, deren zeitweiliges Zufammentreten feinen 
päbagogifhen Zweck erfüllt Hatte. Immer mehr begann fi) in ben 
einzelnen Völkern und Staaten, der Kirche gegenüber, das Gefühl 
ihrer nationalen und fittlich berechtigten Selbftändigfeit zu regen, und 
das Poſtulat der bürgerlichen Freiheit, fo wie der Drang nad) Frei⸗ 
beit des Gedankens und nad) Affociation für praktiſche Zwecke trat im⸗ 
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mer Flarer und bewußter zu Tage. In England erftarkte allmählid 
der dritte Stand, während in Deutfchland und Italien, bei der 
Schwäche des Kaifertbums, die größern Städte einer mächtigen Auf 
ſchwung frifchen, politiſchen Lebens gewannen. 

Indeſſen war die Entwicklung einer politiſchen Machtſtellung 
der einzelnen Staaten überall erſt im Werden und in noch ſehr 
ſchwankenden Anfängen begriffen. Die Sonberänität der Staats⸗ 
gewalt lag überall nody unter der Verpuppung zufälliger Privat: 
mädte; die Elemente des focialen Lebens gohren noch trübe durch⸗ 
einander, und die bürgerliche Freiheit blieb zumeift noch das Vorrecht 
einzelner Stände, indem fie die Unfreiheit der feudaliſtiſch beherrſchten 
Maffe zu ihrer Borausfeßung hatte. 

Wie nun in der Sphäre des Staatslebens, bei der Kraftlofig- 
feit der allgemeinen Geſetze und Inftitutionen, die einzelnen Indiri 
duen, melde ſich von einem böhern Drange nad Selbſtändigkeit 
ergriffen fühlten, fi) in befonderen Corporationen zufammenfchloffen, 
fo ſuchte fi, feit dem elften und zwölften Jahrhundert, auch inner 
halb des religiöfen Gebietes, der Zug nad individueller Geifteöfreibrit, 
gegenüber dem Despotismus der firdlihen Autorität immer mehr in 
befondern Bergefellfhaftungen und Berbrüderungen Organe reformatos 
riſcher Wirkſamkeit zu verfhaffen. Auf diefe Weife gingen nach und nad 
die mannigfadhften Secten aus dem Schooße der mittelalterlidhen Kirde 
hervor. Befonders waren Südfranfreid und Oberitalien die Geburts⸗ 
ftätten folcher Reactionen gegen die allmähliche Bermeltlihung der Kirche; 
und am berbreitetften waren die Catharer, von denen auch die mitte: 
alterlihen Manichäer eine Abtheilung bildeten, fammt den Waldenfern. 
Je mehr nun die Hierarchie mit der furdtbaren Macht der Inquif 
tiondtribunale gegen diefe Ketzer Tod und Verderben bringend in bie 
Schranken trat, defto mehr drängte fie den, gegen ihre Gräuel ans 
kämpfenden beffern Geift des Zeitalterd in feine eigene Innerlifet 
zurüd. Und bier, in den Xiefen eines, mit der äußeren Kirde jer 
fallenen religiöfen Gemüthölebens gewannen nun jene höheren Geiſtes⸗ 
feime ihre Befruchtung, die ihre reinfte Entfaltung zunädft in der 
alten deutſchen Myſtik erlangen follten. 

Als eine ber fühnften und entſchiedenſten unter den Secten, 
melde mit dem Thpus bed firdlihen Lebens und Denkens vll) 
braden, feitdem die Kirhenlehre durch die Scholaftit nad ter einen 
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Richtung bin an ben Abgrund des Stepticidmus gerathen, nad ber 
andern in den roheften Buchflabenglauben ausgeartet war, erfheint 
die Secte der Brüder und Schweitern des freien Geiſtes. In diefe 
jogen fi viele der edleren Geifter zuräd, melde in der Noth der 
Zeit und gegenüber der geiftestödtenden, mit fich felbft zerfallenen 
Kirhe, an die Präfenz eined inneren, dem Denken und Bewußtſein 
immanenten, allgemeinen Geiſtes der Wahrheit appellirten, der jedes 
zläubige Individuum, ohne Unterfhied des Standes, ſich zu feinem 
priefterlihen Organ weihe. Diefe Secte gründete fih, mie es durch 
Giefeler höchſt wahrſcheinlich geworden iſt,“) auf die von Almarich 
ton Bena borgetragene Vehre, welche nad der im Sabre 1220 in 
Paris über Almarich ergangenen Berfolgung, immer weitere Verbrei⸗ 
tung fand. Seit der Mitte des breigehnten Jahrhunderts gewann 
tiefe Secte des freien Geiftes (secta liberi spiritus) aud unter 
ten Männer- und Brauengefelfhaften der Begharden. und Beghinen 
immer mehr Eingang, und von bier aus ſcheint Meifter Edart, dies 
Haupt der alten, fpeculativen Myſtik, von der pantheiftiihen Welt- 
anfiht diefer Secte berührt und zur Ausbildung feiner merkwürdigen 
Anfhauungstoeife angeregt worden zu fein. 

Die fpeculative Myſtik hat fomit ihren Hiftorifhen Urfprung auf 
tem pantheiftifhen Boden einer Secte des Mittelalters, und fie hat 
id in Edart erft allmählich über diefes pantheiftifche Element erhoben, 
ohne die Färbung und Nachwirkung deffelben jemals gänzlich zu 
überwinden. 

Bena von Almarich hatte fi, nebit feinem Schüler Dabid bon 
Tinont, durch das Studium der, durch arabiſche Ueberfeßer und 
Commentare mit neoplatonifhen Elementen verfeßten, ariftotelifchen 
Naturphilofophie, welche feit der Mitte des 12. Jahrhunderts von 
Spanien aus im chriſtlichen Abendland befannt geworden war, und 
durch die Lection des Johannes Erigena, zu feinen pantheiſtiſchen 
Irrthümern verleiten laffen. Die zu diefem Pantheismus fich befen- 
nende Secte des freien Geiſtes ftellte im MWefentlihen folgenden Lehr⸗ 
begriff auf. Gott, fagte fie, fei das Allleben, und Alles fei Gott. 
Zwiſchen dem Schöpfer und Gefchöpfe finde demnad Fein anderer 
Unterfchied ftatt, ald der zwifchen dem Allgemeinen und dem Beſon⸗ 


3) Vergl. Gieſeler Kirchengeſchichte. II., 2. 626. $. 88. 
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deren. Alles Individuelle kehre daher unterſchiedolos wieder in Gott, 
ald das Ende von Allem, zurüd. Im Grunde fei daher Alles 
Eins, und auch jeded Beftimmte fei Gott. Berner behaupteten fir, in 
einer gewiffen Accomobation an die religiöfe Vorſtellungsweiſe, wie 
Gott der Vater in Abraham, der Sohn aber in der Maria, fo fa 
der heilige Geift in ihnen Sleifch geworden, und durch diefen fei ihnen 
Alles offenbart. Sie bindicirten fi alfo ein abfolutes Wiſſen und 
in diefem Wiffen, behaupteten fie, beftehe die Auferftehung von den 
Sodten?). Wer nun diefe abfolute Offenbarung, und mit ihr dem 
Geift Sottes befiße, der fei Gott felber, ber ſtehe nicht mehr unten 
irgend einem Gefeße. Ein folder dürfe fi daher auch allen fleifd- 
lihen Trieben ungehemmt überlaffen; denn Alles, mas er thue im 
Geifte des abjoluten Wiſſens und der Liebe, fei feine Sünde, ob & 
auch als Diebitahl, Raub, Ehebruch und derartiges Verbrechen erſchti⸗ 
nen möge. Auch könne man in jedem Brode, dad man effe, bed Lei⸗ 
bes Chrifti theilhaftig, ja, jeder vermöge in aller Weiſe Chriſtud ſelbſi 
ju erden. 

Es mar befonders ber Vranziscanerorden, aus dem bieje und 
ähnliche ſchwärmeriſche Secten bervorgingen, melde die Auflöfung der 
mittelalterlihen Geiftesfubftang mit herbeiführen halfen. Der Drany 
nad) Breiheit und Emancipation der individuellen Perſönlichkeit ven 
dem Joch ber kirchlichen Bevormundung artete bei ihnen um fo mebt 
in dämonifche Zügellofigkeit aus, als die Kirdye, ftatt denfelben auf 
fein mahres Ziel hinzutreiben und ihn innerlich zu reinigen von fr 
nen fleifhlihen Beimifhungen, nur rohe und fanatifhe Gemaltmittl 
zu feiner Unterdrüdung aufzuwenden bermodte. Daher mußten au 
die beffern Keime und Ideen, welche diefen oppofitionellen Belt 
bungen zu Grunde lagen, unter dem Aufgähren wilder revolutio 
nairer und communiftifcher Gelüfte, in eine theils pantheiftifche, theile 
offenfundig atheiftifhe und materialiflifhe Denkweife entarten. Ines 
ganze Zeitalter entrollt fo dem betrachtenden Blide ein Bild, bat 
mit der Signatur und Geftalt unferer Zeit, nad deren theils aber 
gläubigen, theils ungläubigen, theils altfichlicyen, theils miderfird- 
lihen Beftrebungen, viel Achnlichkeit hat. 

Der Maun nun, der, ald ein Glied der Genoffen des freiem 
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1) Vergl. Gieſeler a. a. D. ©. 409. 
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Geiſtes, welche fih auch die Begharden (von dem Stifter bed Vereins 
Lambertus fe Begue) nannten, die beſſern Keime diefer Zeitrihtung 
in feinem tiefen und fittlih Präftigen Gemüthe mit einem höhern, 
Wealen Elemente zu befruchten, und von ihren atheiftifhen Bei⸗ 
mifdungen immer mehr zu läutern begann, und ber damit eine 
fperulativ = religidfe Bertiefung berfelben anbahnte, war der Do⸗ 
minicanermöndy Dr. Heinrich Edart, auch kurzweg Meifter Edart 
genannt, der am Anfange des viergehnten Iahrhunderts blühete. Er 
it der eigentliche Vater der fpeculativen, deutfhen Myſtik; und die 
borzüglichften unter feinen Schülern waren Johannes Tauler, Heinz 
sh Sufo, Iohannes Ruhs⸗Broek, und ber unbekannte Berfaffer der 
deutfchen Theologie. 


OD. Die Hauptrepräfentanten der fpeculativen Myſtik 
im Befonderen. 


Mir beſchränken uns auf eine kurze Charakteriſtik der fpecula= 
tiren Grundzüge in ber Denkweiſe der drei tieffinnigften aller deut= 
(den Myſtiker. Diefe find zuerft Meifter Eckart ſelbſt, fodann fein 
torzüglichfter Schüler Johann Tauler; und endlid der unbekannte 
Derfaffer ber deutfchen Theologie. 

1. Was die fpeculative Denkweiſe des Meifter Eckart betrifft, fo 
fehen wir zunädft auf feine metaphyſiſche Grundborausfegung. Diefe 
liegt aber in feinem Begriff vom Wefen. Er verfteht nämlid unter 
Weſen das Abfolute felbft, das er, als foldyes noch von Gott unter= 
fheidet, in fo fern er unter Wefen den Grund und Urquell alles 
Seienden, unter Gott aber nur das unendliche, geiftige Selbſtbewußt⸗ 
fein des Abſoluten verfteht.*) Edart fühlte fi alfo zu der Annahme 
finer ewigen Diremtion im Wefen bed Abfoluten getrieben, vermöge 
welcher ſich daffelbe in fich felber in Subjeet und Object, in Theſis 


2) Vergl. C. Schmidts Abhandlung in den Studien und Kritifen. 
1839. 3. Heft. ©. 693: 

Alles, das in der Gottheyt ist, das ist ein, u. davon ist nicht zu 
sprechen. Gott der würket, die Gottheit nit, sy hat auch nicht zu wür- 
kende, in ir ist auch kein werck. Gott u. gotheyt hat underscheyd, an 
würcken u. an nit würcken. 

Hanne, db. Theiſsmusd. 34 
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und Antithefis, in Bater und Sohn unterfcheiden fol. Gott, der 
Vater, ift fo dad, aus der unbeſtimmten Naht und Verborgenheit 
der Gottheit, oder des Abfoluten, ſtets in ſich felber aufgehende, in 
fi) felber ſchwebende, und ſich felber verftehende Licht.) Allein wie 
Edart diefe erfte Hypoſtaſe der Gottheit nicht entfchieden genug als 
die erftvefentliche, über alles Werden binaudgerüdte, centrale Urſub⸗ 
jectivität Gottes feſtzuhalten weiß, fo macht er dagegen dad Wein 
des ewigen Sohnes nicht nur zum Princip und Träger der endlichen 
Melt, fondern er identifieirt daffelbe geradezu mit der Welt, indem 
er zugleid mit Gott dem Bater die endliche Welt aus der Nacht dei 
Xbfoluten ewig hervorgehen läßt.?) So negirt er nicht nur die äußer: 
liche Vorſtellung bon der Schöpfung der Welt aus Nichte, fontern 
auch den fpeculativen Begriff diefes Dogma’s, der darin befteht, das 
die Welt, obwohl fie nad) ihrer Subſtanz, d. i. hinfichtlich der ihr 
zu Grunde liegenden, realen Potenzen und Subflanzen ewig ton 
Gott in Gott gefeßt ift, zu diefer beftimmten, endlihen Welt erft da 
duch geworden ift, daß der göttlihe Wille die individuellen Subſtan⸗ 
zen feiner göttlihen Natur zur eigenleblichen, materiellen Befonderung 
aus fi) entlaffen bat. Edart ſieht fomit, ganz nad der Weife eines 
gemwiffen Pantheismus, das ftete Hervorgehen der Welt ala den Pre: 
jeß der nothiwendigen Selbftentfaltung Gottes felber an. Die Bolge 
dabon ift, daß er, bei diefer Verkennung des beftimmten Unterſchiedes 
Gottes und der Welt, weder den Begriff Gottes, nod den Begriff 
der Welt zu feinem vollen Rechte kommen läßt. Wenn Edart fagt, 
daß in Gott der Samen aller Dinge fei, daß in ihm alle Dinge cind 
feien, und wenn er alle Creaturen ein Sprechen Gottes nennt: ſo 
bat das für den fpeculativen Begriff noch nichts Anſtößiged; denn 


ı) Schmidt a. a. DO. S. 701: 

Got ist ein liecht in im selber schwebend in einer stillen stillbeyi, 
das ist das einig liecht, das eynig wesen seyn selbs, das sich selber 
versteet u. bekennet. Die verstentnusz des einigen liechtes, das ist 
liecht von dem liecht, das ist die ewige person des vatters. 


32) A. a. O. ©. 694: 

Ee die ereaturen warent, do was 6ott nit Gott; er was das ef 
was, do die creaturen wurden. — in den ereaturen was er got. In 
einer andern Predigt heißt es: Gott könde sich nymmer bekennen, er be 
kante dann alle creaturen. 
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ed kann ſo gefaßt werden, daß dabei der ſpecifiſche Unterſchied der 
Welt von Gott feſtgehalten wird. Alles tiefere Denken nämlich führt 
zu der Anerkenntniß, daß Alles, was in der ſinnlichen Welt außer 
und nach einander berbortritt, in Gott, d. i. in Gottes ewiger Natur, 
ewig zugleich) und zumal aber noch in unmittelbarer Einheit mit Gott, 
alfo ohne indididuelles Würfichfein, gefegt fi. So umfaßt Gott auch 
mit jedem feiner Gedanken gleihfam mit einem Blid die ganze Tota= 
lität und Fülle des unendlihen Reichthums feiner befondern Lebens: 
beffimmungen dergeftalt, daß er fid) in jedem befondern Momente ſei⸗ 
ner Natur der Einheit und Harmonie aller Momente in Mlarer, 
durchſichtiger Weiſe bewußt ift, daß er aus allen feinen Unterſchieden 
als dereinheitliches Subjert-Objert, als feiner ſelbſt im Ganzen und 
Beſondern mächtiges, als ſich felbft gemießendes, feliges Wefen, als 
abfelute Perfönlichkeit, dreieinig in fich reflectirt. Das Viele in ihm 
it fo zur harmoniſchen Totalität aufgehoben, die er als feine emige 
Natur, als feinen immateriellen, unfterblihen Leib, ald feine volle, 
lebendige Objectivität, mit feiner rein geiftigen Subjectivität verein⸗ 
heitlich durchdringt. In der finnlihen Welt dagegen treten die befon= 
dem Momente äußerlich aus einander, um ſich eigenleblich und felbft- 
heitlih gegen einander zu verfelbftändigen. Somit bildet die Befon- 
derheit und der Unterfchied und eben darum bie Getheiltheit und das 
Werden, den hervorſtechenden Charakter derfelben. Indeffen ift die 
iteelle Einheit und Totalität ales Seienden auch in ihr wirkſam, 
jeöch nur fo, daß fie ihr felbft nur als die von Gott geleitete und 
sur Verwirklichung geführte Möglichkeit einer immer alfeitigern Ver⸗ 
mittelung aller ihrer Gegenfäße Iatent zu Grunde liegt. Inſofern 
drüdt die Welt num wohl denfelben unendlichen Lebensgehalt in ſich 
aus, wie Gott; denn aud fie fol das Allgemeine und Befondere, 
das Individuelle und Ganze, dad Reelle und Ideelle, zur vollkom⸗ 
menen Harmonie in fi) vereinen. Der Unterfchied ift aber, daß Gott 
diefe Vereinheit ſchon ewig in abfolut vollendeter Weife ift, während 
die Welt erft in einer beftimmten Reihe von Abftufungen und Ent⸗ 
witelungsepodhen zur vollen Berwirflihung des göttlihen Ebenbildes, 
das ton Gott aus als göttliche Urbild in fie bineinftrahlt, und zu 
einer, der Idee und dem Willen Gottes entfpredhenden, Geftalt des 
Gotteoreiches gelangen Fann. 

Diefen Unterfhied zwiſchen Gott und Welt verfennt Meiſter 

34* 
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Edart mit faft allen Moftilern vor und nad ihm, und darin fommt 
die pantheiftifhe Srundfliimmung feiner Weltanfhauung an den Tay, 
die ihm in neuefler Zeit unter andern bie Syhmpathien Hegel zu 
gewinnen vermochte.) Die Gottheit ift, nah dieſer Vorausſehung 
das an fich felber noch ganz indifferente Abfolute, das fih nur durd 
feine Auswirkung zu einer finnlihen Erſcheinungswelt ald lebendige 
Energie zu verwirflihen vermag. Aber die Greaturen, melde au: 
foldem felbft=z und naturlofen Grunde hervorgehen, der in fi die 
lautere Nacht und das reine Nichts ift, vermögen ſich ebenfalls in 
ihrem ſubſtanzloſen Fürfichſein nit zu halten, und fließen daher 
unterfchied8los wieder in das verborgene Licht der Gottheit zurüd.’) 
Selbſt das menfhlihe Ich ift nur ein verſchwindendes Moment in 
diefem ziel und baltlofen Hin und Her zwiſchen Gott und Welt, 
zwifhen Ausflug und Rückfluß. Es muß fi ganz aufgeben, und 
zwar nit zu dem Ende, um fih in einer höhern Form wieder u 
gewinnen, fondern um feine Ichheit ganz einzubüßen und in den Zu⸗ 
ftand zurüdzufehren, in welchem e8 ſchon von Ewigkeit getvefen if.”) 

Zwar fchießen bier und da im Shſteme bed Edart auch felbe 
Keime hervor, die Über die Borausfegungen des bloßen Pantheismus 


1) Hegel Religionsphilofophie. Bd. 1. S. 149, 

2), 9, a. D. 699 (84). Darumb flüssent alle creatoren ausz als ern 
liecht zu offenbaren das verborgen liecht... Und also als alle ding ein 
liecht gewesen seind uszzufliessen, also seind sy auch eyn liecht wieder 
inzukommen. 


2) A. a. O. ©. 704. Got der ist die warheit, u. alles, das in der 
zeit ist, oder alles, das Got ye geschuff, das ist die warheit nit..... 
da is kein warheit inn.. — — Alle creaturen seind eyn lautter nict. 
Alle creaturen in sich selber seind nicht. Serner ©. 714: Sol Got ich! 
mit dir in dir machen, so mussta zu nicht worden sein. Der Zwed ttö 
Lebens ift, das dasz icht, das Gott geschaffen hat, komme zu seineM 
nichte, das seyn ewig bilde ist. — — — Man schelle und scheide ab 
alles, das der seel ist, ir leben, kreffte, u. natur; es muss alles hit. 
u. das sy stand in dem lautern liechte, da sy mit Got ein bild ist..--- 
S. 715. ff. Suchstu Got umb deinen eignen nutz oder umb dein eygen 


seligkeit, in der warheit so suchstu Got nit. — — Wann sol der 
mensch warlich arm sein, so soll er seynes geschaffnen willes 3'50 
ledig seyn, als er was, do er noch nit was...... Hierumb so bitt ich 


Gott, das er mich quit mache Gots, wann unwesenlich wesen ist ober 
6ot u. ober unterscheyd. 
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hinausweifen, und die den Aufgang einer tiefern, theiftifhen Ahnung 
im Gemlithe diefes ringenden Geiftes ankünden. Diefe beffern Keime 
find es, die ſich nachher in der Theorie und Praris der Gottesfreunde 
jur chriftlihen Myſtik enttwideln follten. Den Ausſprüchen Eckart's, 
die Gott ganz in der Creatur aufgehen laffen, und modurd er alfo 
den Begriff der abfoluten Derfünlichkeit Gottes zum unperfönlichen 
Weltgeiſte degrabirt, treten fo andere, tiefere Ausfprüche gegenüber, 
die auch die Tranſcendenz Gottes im Verhältniß zur Welt und zum 
endlihen Geifte entjchieden hervorheben. So heißt e8 an einer Stelle 
bei ihm: Wie sollen wir in Got vereinigt werden wesentlich ? 
das sol geschehen an der schauwung, und nit an der 
wesung. Sein wesen mag nit unser wesen werden, mer es 
sol unser leben sein. Davon sprach auch Christus: der dich 
vater bekennet, das ist das ewig leben. Er sprach nit: das 
ist ewig wesen. 

In ähnlicher Weife ſpricht er von einer Kraft in der Seele, die 
weder Zeit noch Statt berührt, die aus dem Geiſte fleußet und zumal 
geiftig ift. Er bezeichnet diefe Kraft auch als die Vernünftigkeit, die 
das oberfte Theil der Seele bildet, oder als den Funken, den mir 
Gemüth nennen. Die sel, heißt es, hat etwas in ir, ein fünckli 
der vernunfft, das nymmer erlöschet, und in dis füncklin 
setzt man das Bild der sel, als in das oberste teil des 
Gemüts. ') 

Bei allen diefen Anſätzen zu einem tiefern Eindringen in bie 
Erfenntniß von Gott und vom Menſchen, und bei allem Empor⸗ 
fireben zum chriſtlichen Theismus macht ſich doch immer mieder die 
nihiliſtiſch⸗pantheiſtiſche Grundvorausſetzung geltend. So bridt fie auch 
alfobald in jener Stelle wieder durd, wenn Eckart binzufügt, daß 
der Vernünftigkeit der Seele nicht genüge, weder an Güte, nod an 
Wahrheit, noch an Gott felber und daß fie nymmer geruwet, sy 
brichet in den grundt, da güte und wahrheyt ausbrichet, 
und nympt es in principio, in dem anfang, da güte und 
wahrheyt ussgeet, ee es da keinen namen gewynne.?) 


1) Vergl. auch die Stelle, wo es heißt: 

Die seel ist von natur zu dem hymmel geschaffen... . Gott hatt 
sy on unterscheid geschaffen.... 

2) Der Anfang der Stelle lautet: By guter warheit, sy genüget als 
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So ſteht Meiſter Eckart, wie ein neuer Kirchenhiſtoriker in ſeiner 
gewohnten, prägnanten Weiſe ſchön ſagt, mit ſeinem Gefühl der 
Gottesnähe und mit feiner heiligen Liebesgluth, gleichſam ſchwindelnd 
auf einer Höhe, auf welcher der Unterſchied zwiſchen Gott und Menſch, 
zwifhen Chriſtus und Chrift, zwiſchen gut und bd8 verfhtwindet, und 
fein Andenken wurde vom Gericht der Kirche getroffen (1329). ') 

2. Entſchiedener, wie Meifter Edart, durchbrach fein ebenfo tif 
religidfer und fittlid lauterer, als fpeculativer Schüler, Johann Tauler, 
die Schranken des Pantheismus. Ebenfalls Dominicanermönd, und 
gar bald nad feiner merkwürdigen Belehrung durch das damalige 
Haupt der Gotteöfreunde in der Schweiz, durch Nicolaus von Ball, 
zu einem der angefehenften Ditglieber diefes tiefeingreifenden, reformatori- 
fhen Vereins geworden, wirkte er zuerft während einer ſchweren Zeit 
ber „Irrung und Zweiung,“ ald unter der verdberbliden Parther 
nahme des Papfted Johann XXL. zwei SKaifer (Briedrid ven 
Defterreih und Ludwig von Bayern) fih um den beutfchen Zhren 
fritten, und ala aud ber ſchwarze Tod Überall zahlreiche Opfer fer: 
derte, höchft fegendreih in Straßburg. Später lebte er in Cöln, und 
ftarb dafelbft, allgemein betrauert, nachdem er noch elf Tage mähren? 
feiner Krankheit ernftes Imiegefpräd mit Nicolaus von Baſel gepflo⸗ 
gen, bei feiner greifen Schwefter im Klofter zu St. Klaus (im 
Jahre 1361). 

Zauler hat die einzelnen Momente der fpeculativen Dinftit mehr 
ebenmäßig ausgeprägt, und hält, bei der myſtiſchen Grundanfdauung 
der Immanenz des göttlichen Geiftes im menſchlichen Geiſte, aud zu 
glei den Unterſchied zwifhen Bott und Menſch mit mehr Nüdtern 
beit und chriſtlicher Befonnenheit fe. Das Weſen Gottes -befcht, 
nad) ihm, im Denken und Sichfelberertennen. Sein Wefen, fagt tt 
von Gott, in einer feiner Predigten, iſt fein Erkennen, und fein €: 
Eennen ift feine Subſtanz und Natur. Somit ift Gott, nad Tauler, 


wenig an Gott als an eim stein oder an einem baum, sy geruwel 
nymmer etc. ®erner: den willen genüget wol an Got, als er Got ist 
aber vernünfftiigkeit die scheidet diss alles ab und gat yn, u. durch- 
bricht in die wurtzelen, da der sun ussquillet u. der heilig geist uss- 
bidendt ist. 


1) Kitchengeſchichte von Dr. K. Hafe. 7. Aufl. S. 860. 
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weſentlich das ins und für fich felber feiende abfolute Subject, daß, 
old ein von allen Creaturen abgeſchiedenes Wefen, als ein frei Ber- 
mögen und lauter Wirken, ala ein einfältigee Eins, da8 Wefen 
fhlehthin, aber als unendlihes Selbftbeioußtfein, für fich felber ift. 
Mit diefer Auffaffung Gottes erhebt fih Tauler fofort im Princip 
über den Pantheismus, indem er Gott, in feinem, von der Welt 
unterfchiedenen Anfichfein, nicht mehr, wie Edart, als bloßes Sein, 
ald die dunkle unterfchiedslofe Nacht und bemußtlofe Geburtöftätte 
alles Werdens, fonbern als ewig vollendeted Urfubject, auffaßt. In 
der nähern Beſtimmung des Begriffs Gottes fchließt ſich Tauler an 
ben Auguftinns an, und fommt fo überall auf die Dreieinigkeit deö 
göttlichen Weſens in ſich felber zurüd. Indeffen haftet der pantheis 
fiihe Zug von Meifter Edart und den Antecedenzien der fpeculativen 
Myſtik ihm auch noch irgendwie an. Das kommt befonders darin 
zut Erfcheinung, daß er das Weſen des‘ Worts, ald der zweiten 
Hypoſtaſe, nad deſſen ewiger Selbftbethätigung, fofort mit dem 
Drogeffe der endlichen Weltbildung identificirt, und daß er baber 
nicht nur den Begriff der freien Schöpfung, fondern auch die felbft- 
beitlihe Bafid der creatürlihen Derfönlichkeit alterirt. In feinem 
wwefentlihen Worte fpricht Gott, nah Tauler, fofort auch alle ver⸗ 
nünftigen Geifter aus, und zwar nad dem Bilde, was er in fi 
felber bat. Und folde vernünftige Geifter leuchten dann aus Gott 
außerhalb, nachdem ein jedes Bild in fich felbft beftehet in Gott. Sie 
find aber doch nicht in allen Dingen gleich diefem weſentlichen Wort, 
fondern fie empfangen nur Kraft und Vermöglichkeit, daß fie diefem 
Dort aus Gnaden etlihermaßen können glei, ja aud das Wort 
durch Gleichniß felbft fein, wie es in fich felbft. Mit dieſer Beſtim⸗ 
mung des Berhältniffes zwiſchen dem göttlihen und menſchlichen 
Geifte lenkt der bisherige Pantheismus der Moftif nun zwar zum 
Theismus zurüd. Aber der letzte Schritt, um den Theidmus in fid 
zum Abfchluffe zu bringen, ift aud von Zauler noch nicht gefchehen, 
da er fih nicht zu dem Gedanken eines ewigen, von der Weltfhöpfung 
berfchiedenen, dreieinigen Selbftvermittelungsprozeffed im Wefen Gottes 
erhebt. Er hebt die Alteration des auguftinifhen und anfelmfchen 
Trinitätsbegriffs, die diefer durch Meifter Eckart erlitten, und modurd 
derfelbe ein pantheiftifches Gepräge gewonnen hatte, auch feinerfeits 
noch nicht völlig wieder auf. Auch Tauler fommt fo nit ganz bins 
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aus über den metaphhfifchstheologifchen Grundmangel der ſpetulatiten 
Myſtik, welcher darin befteht, daß diefelbe, im Gegenfaß zu der falichen 
Entleerung der endlichen Welt von der Immanenz des Göttlihen, 
worin die fcholaftifhe Denkweife endigte, den Prozeß der endlichen 
Meltentividelung zu unmittelbar mit der zweiten Hhpoſtaſe der Gott 
beit identificirte. 

Zauler unterfheidet in der Spbäre der Creatürlichkeit, melde 
auch nad ihm ald daB Gebiet der beftändigen und allgemeinen Ber: 
wirflihung und Individualifation des ewigen Wortes, ald der zweiten 
Sppoftafe Gottes, erfheint, zwei Arten von Geſchöpfen, nämlich folde, 
in denen das denfelben immanente, göttliche Licht und Leben noch 
nit zum Durchbruche kommt, und folde, in denen dies der Ball if. 
Zu den leßtern gehört nur der Menſch. Es ift ein Unterſchied, heijt 
ed in einer feiner Predigten, zwiſchen der Seele und allen andern 
Dingen. Gott ift in allen Dingen weſentlich wirklich, aber in ber 
Seele allein gebäret er fein Wort. Denn alle unbernünftigen Crta⸗ 
turen bezeichnen gleihfam nur einen Bußftapfen Gottes, und nur bie 
Seele ift wahrhaftig nach Gottes Ebenbilde gefchaffen. ?) 

Es arbeiten und tradıten, beißt es anderswo, alle Ereaturen 
natürlicher Weife dahin, daß fie mögen Gott glei merden. Der 
Simmel würde nimmer beiveget, wenn er nicht Gott fuchte oder ein 
Gleichniß mit Gott. Aber die unvernünftigen Creaturen find, nad 
Tauler, zu überwiegend in das Element der Vielheit umd Zeitlickis 
verfenet, und ermangeln in ſich felber noch ber innerlichen Centrali⸗ 
fation, ober des höheren Fürſichſeins, worin fi) das göttlihe Eben 
bild allein vollftändig zu offenbaren vermag. Nur die Seele, heißt 
es, ift geboren zwiſchen Zeit und Ervigkeit, und fie hat daher fomehl 
eine Richtung auf das Emige ald aud) auf das Zeitliche, wie fie auh 
beides zur Vereinheit in fich zufammen fließt. Nu sind dry ding 
bie, heißt es in der fünften Predigt der Augsburger Ausgabe, das 
ein klebt an der nature in flaisch und in blüt, als die lep- 


1) Vergl. die Augoburger Ausgabe ber Taulerfhen Predigten von 1808 
(gedrudt durch Meifter Hannfen Ormar in often bed fürficdhtigen Hm 
Johann Rymmann von Oringen): Gott ist in allen dingen wesenlich 
würcklick und geweltiglich, aber er ist allein geberen in der seele. 
wann alle creaturen sind ein gespüre oder füsstapff gots; aber die 
seel ist natürlich nach Got gebildet. 
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lichen synne und sinlikait; das ander ist die vernunfft; das 
drit ain lauter blose substantz der seel. 

Mit ihren leiblichen Sinnen ift .die Seele auögefloffen und zer» 
freut in das Endliche und Leibliche, eine jede Kraft in ihr eigen 
Berl, die Kraft zu bören in das Ohr, die Kraft des Sehens in 
dad Auge ze. Aber nad) ihrem innerften, verborgenften Wefen ift fie 
ein Abbild der heiligen Dreieinigkeit. Und in dieſem innerften Grunde, 
wohin nimmermehr feine Einbildung kommt, da gebäret Gott der 
Bater feinen Sohn, nicht wie die Ereaturen thun, in Bildern und 
Gleichniſſen, ſondern auf die Weife, wie er ihn gebieret in der Ewig⸗ 
keit, nicht mehr und nicht weniger. Da leuchtet diefer Stern (nämlich 
der innere Chriſtus des höherm Selbſtbewußtſeins, der Stern ber 
Reifen) allein, und baranf geht aller Menfchen Leben ganz bloßlich. 
Da bereinigt demnach Gott fi) aud ganz unmittelbar, ohne alle 
Bildnig und Gleihniß, mit der Seele. Denn fobald die Vernunft, 
welhe über die Sinne kommt, und die finnlihe Wahrnehmung zu 
Bildern höherer Wahrheiten verflärt, ir selbs entwyrt und sich 
jr selber verläugnet und wandelt sich in den lautern blosen 
geist, da wird es ganz meiß, da leuchtet jener Stern in ganzer 
Reinheit auf; da ſchaut Gott der Vater fich felbft an in der Seele 
und erkennt ſich volfommenlih darin, und alfo gebäret er feinen 
Sohn im Grund und Weſen ber Seele, und vereinigt ſich unmittele 
bar mit derfelben, und wohnet viel eigentliher in ihr, ald im Himmel 
und in al den Tempeln, fofern der Menfh ja durch diefen ihm 
immanenten, gottgleihen Grund, worin Gott fi) felber gebieret, felbft 
die Engel an Würde und Bedeutung übertrifft. 

Indeffen befindet ſich die Serle nicht fofort in diefem vergött⸗ 
lihten Zuftande. Sondern fie ift ſowohl mit ihren niedrigften, tie 
mit ihren oberften Kräften ausgefloffen in die zeitlichen Dinge. ') 
Da müss denn von not ain widerlauff geschehen und müss 
da ain kräftig einkehren geschehen, ain einholen und ain 
inwendig versammlung aller kreft der nidersten und ober- 
sten. Hierum wil sy krefitiglich würken inwendig, so myss 


2) Augeb. U. 1. Predigt. Nu ist dise seel baide mit jren nidersten 
ü. obersten krefften aussloffen in die zeit u. in die zeitlichen ding um 
die sypschafft die dy obersten mit den nidersten haben. 
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sy wider haim rüffen allen jren kreften und sinnen, von allen 
zerbraiten dingen in ain inwendig würken. Wann St. Augu- 
stin spricht: die seel ist viel mehr, da sy liebt, dann sy in 
dem leib sey.’) Diefe Einkehr in ihre Innerlichkeit, welche etwa dem 
Begriff der chriſtlichen Wiedergeburt entſpricht, ift nun zugleid ein 
Losfommen der Seele von fi felbf, und ein Hinausfommen ber 
Seele über fi felbfl. Ja ain übergang auss jm selber und 
über jn selber, da sollen wir verläugnen aller aigenschafft 
willens und begehrens und wirkens, denn soll bleiben ein 
bloss lauter meinen gots. ?) 

Aber gleihermaßen kehret ſich nun aud Gott in den Grund bee 
Seele, wie ſich bie Seele in Gott erhebt, und fo finden und faſſen 
fich göttliche und menſchliches Selbftbervußtfein weſentlich in einander, 
und diefe Idee der fubftanziellen und perfönlichslebendigen Gemein 
ſchaft Gottes und bes Menfchen in Einem Geifte bildet fo recht bie 
Blüthe und Herrlichkeit aller wahren Myſtik, und bier hat fie fih zu 
bem Hödften erhoben, was der menſchliche Geiſt zu denken vermag. 
Daher mird auch der Ausdrud jedes Mal groß und erhebend, und 
gemahnt an platonifhe Schönheit in der Form altdeutfcher Innigfait, 
fo oft Zauler dies Ineinanderfein von Oottheit und Menſchheit, die: 
fen feligen Bermählungsprozeß der Creatur mit ihrem Schöpfer und 
Heiland, von dem fhon Platon eine erhabene Ahnung Hatte, in feinen 
Predigten ſchildert. Geh aus, fo ruft er in einer derfelben, auf daß 
Du mögeft eingehen! O du edle Seele, o du edle Ereatur, mas 
geheft Du außer Dir felber fuchen den, der allzumal und alerwahr: 
lichſt und bloßlichſt in Dir if. Seit du bift theilhaftig göttlicher Ratur, 
was haft du da noch zu thun oder zu fchaffen mit allen Creaturen? 
Muß doch Bott ganz in ben Wtenfchen eingehen, wenn nur be 
Menſch in fi die Stätte und den Grund bereitet. ®) 


1) Augsb. X. 1. u. 6. Predigt. 

3) jbid. 

9) Bergl. Joh. Tauler, von Dr. €. Schmidt. 1841. ©. 19: 
Die Seele fol eingehen in den Abgrund des Geiftes, mo Gott von Gnaden 
git dem geiste daz, das er ist von naturen, u. het dem geiste do ge 


einigt das namenlose, formelose, wiselose wesen. Do gebruchet got sia 
seibes ; got lebet u. wesent in ir. — Got u, s’a sint ein in disem. 
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Mas nun aber den individuellen Zuftand der Seele in diefer 
abfolüten Einkehr in Gott betrifft, fo ſcheint es, ald ob die taulerfche 
Myſtik dad individuelle Bürfichfein der menſchlichen Perfönlichkeit ganz 
unterfhied8los in jenem göttlichen Grunde, worin Gott fid) felber im 
Menfhen ergreift und mit dem Menſchen in Eins feßt, verſinken und 
jerfließen ließe.) Und bier Flingt nun auch bei Tauler noch ein un 
überwundenes, pantheiftifhes Moment, ald Nachwirkung der antiken 
und neuplatonifhen Subftanzialitätsanfhauung mit an. Tauler redet 
daher öfter von der lautern Nacht, worin der Menſch Gott bekennen 
müffe. So befonders in dem Büdlein von der Nachfolge des armen 
Lebens Chrifti. Das Ich fol, das ift bier der beftändige Refrain, 
um fih mit Gott weſentlich zu einen, in ſich felbft zu Nichts werden. 
Das ift erft eine rechte Einigkeit, heißt es, wenn der Menſch fid 
gan; und gar in Gott verliert, und nun nichts mehr liebet, nichts 
wirfet noch weiß außer ſich, fondern hat fid) felbft ganz in Gott ver⸗ 
loren. Nicht nur den Eigenmwillen fol der Menſch verleugnen, fon= 
dern fein ganzes individuelles Ich, d. i. feine Perfönlichkeit felber. 
Selbſt auf die ewige Seligkeit, d. i. eben auf die perfönliche Einigung 
mit Gott, foll er daher verzichten. 

So bartnädig macht ſich jened tiefeingetwurzelte, pantheiftifche 
Borurtheil des Heidenthums aud) nod immer wieder in edlen Chriften- 
feelen geltend, jenes Vorurtheil nämlich, als ob da8 menſchliche Ich 
fh nur als ein verſchwindendes Actidenz am abfoluten Geilte ver⸗ 
balten Eönne. 

Indeffen finden fih Hin und wieder aud Zeichen und Andeu⸗ 
tungen einer tieferen Ahnung bei Tauler über die Gottähnlichkeit und 


1) Vergl. die, ind Hochdeutſche ihrer Zeit übertragene, Nürnberger Aus» 
gabe im Verlag don Andreas Dito. 1688. Da heißt e8 in einer Oſterpredigt, 
S. 298: Es möchte aber jemand fpredhen: Ei, wie fann der Menſch zu 
folder hochnothwendigen Einigkeit fommen? Antw. Nicht anders, denn daß 
er ſich felber verliere. Denn fo lange er fid) felbft hat und weiß, fih aud 
in Gott findet und Gott in fich, fo ift er noch nicht eins worden mit Gott. 
Denn er bat und weiß zwei unterfhiedene Dinge, nämlid Gott und fid 
ſelbſt. Run find aber zwei nicht ein, fondern viele. In der Einigkeit wird 
alle Bielheit verloren. Dann ift e8 erft eine rechte Einigkeit, wenn der Menſch 
fi ganz und gar eint dem wahren Gottz.... warn der Menſch nun mehr 
nichts Tiebet, nichts wirket noch weiß außer fi, weder Gott nod) die Crea⸗ 
turen, fondern bat ſich felbft in Gott ganz verloren. 
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etvige Beflimmung des Menſchen eben nad) feiner perfönlichen Weſen⸗ 
beit. Zwar faßt er das Berbalten des Menſchen in feiner perfönlicen 
Gemeinfhaft mit Gott, fo oft ihm die Ahnung daton aufgeht, ton 
Seiten des Menſchen aus noch überwiegend ala bloße Paffivität, als 
ein unendliches Leiden des Menfchen im Verhältniß zu Gott. Allein, 
indem er das leidentlihe Sichverſenken der Seele in Gott nit nur 
als ein Meberfihhinausgerüdtiwerden, fondern zugleih aud als cin 
Infihhineingehen derfelben beftimmt, fo ift er damit dem Begriffe 
der unendlichen, freien Selbitbeftimmung de& Menſchen in Gott ſchon 
ganz nahe. Dazu kommt, daß nah Taulers Grundanſchauung ſich 
nit nur der Menſch an Gott, fondern daß aud Gott ſich in feinem 
ewigen Sohne an ben Menſchen abfolut bingiebt. In Wahrheit if 
daher fomohl das Wirken, ala das Leiden, ein gemeinfchaftlihes 
zroifhen Gott und Menfchen, und wenn er fagt, daß als gott ıst 
allmächtig an dem wirken, also ist die seel abgründig am 
leyden; darumb wird sy übergeformet mit got und in got, 
got soll würken und die seel sol leyden: fo beißt das im 
Grunde nur fo viel, daß in Gott das Wirken, im Menſchen abır 
da8 Leiden das Erftiwefentliche, die Initiative bilde. Im Grunde 
fiheint alfo Tauler dem Gedanken nidt fern zu ftehen, daß zwiſchen 
Gottheit und Menfhheit eine unendlihe Wechſelwirkung im Lieben 
und Leiden, im Geben und Nehmen, ftattfinde, eine Wechfelmirkung, 
welche zum Refultate hat, daß, wie Gott im Menſchen ſich auf fid 
felbft zurüdbezieht, aud) der menſchliche Geift im göttlichen fi ju 
fi) felbft verhalte und aus demſelben ſich perfönfich im ſich felbi 
reflectire.) So heißt es in einer Predigt, daß der Menſch, indem er 
1) Augsb. I. 6. Predigt. Ja von unmessiger lieb hat got unser s& 
ligkeit geleget in ain leiden. wann wir mugen mer leiden dan 
würcken u. ungeleiches mer nemen dann geben. und ain yeglich ge 
beraitet die empfenglikeit zü ainer neüen gab. Ain yeglich göttlich 
gabe weitert die entpfenglikeit u. die begerung zu aim grössern L 
mer zü entfahen. Davon sprechen ettlich maister: an dem sey die sel 
got ebenmessig. wann als got unmessig ist an dem geben, also ist die 
seel unmessig an dem nemen oder emphahen. Und als got ist allmech- 
tig an dem wircken, also ist die seel abgründig am leyden. Darumb 
wird sy übergeformet mit got u. in got. Got sol würcken u. die seel 
sol leiden. Er sol sich selber bekennen mit seiner bekentnuss u. sol 
lieben mit seiner lieb... Also ist dein unwissen nitt ain gebrech sunder 
dein volkommenheit, und dein leiden ist als das Öberst würcken. 
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Gott aufnehme, zugleich ſich felber aufnehme, gleichwie Bott in einem 
folden Menfchen fi felber aufnehme, und daß, wo Gott ſich felber 
aufnehme, er auch zugleich einen ſolchen Menſchen, ald welcher eind 
mit ihm fei, mit aufnehme. ') 

Doch bat Tauler diefen höheren Standpunkt eben nur einiger= 
maßen angeftreift, und weiß fih auf demfelben nur momentan zu 
behaupten, ba er immer wieder in bie Banden der Subſtanzialitäts⸗ 
anfhauung irgendwie zurüdfintt. 

Gleichwohl ſteht Tauler mit feiner Denkweife auf dem Gipfel 
der fperulativen Myſtik. Was diefe, in theiſtiſcher Hinfiht, für eine 
tiefere Einficht in die Idee Gottes und des Menſchen und in dei 
Beariff der Gemeinfchaft beider zu leiften vermochte, das hat fie am 
reinſten durch ihn geleiftet. 

Wenn nun fhon Tauler mit feiner Anfhauung vom Wefen 
des Ichs und der werdenden Perfönlichkeit halb und halb an der vers 
bängnißpollen Klippe des altlirhlihen und mittelalterlihen Gottes⸗ 
begriffs fcheitert, an der ſich audh die Wogen feiner gefühlsinnigen 
Eontemplation immer wieder bredyen, fo oft er von der Unmittelbarkeit 
der Begeifterung zur begrifflihen Beftimmung des Berhältniffee von 
Gottheit und Dienfchheit fortfchreitet, indem er dann immer wieder 
dazu hinneigt, dad Ich oder die individuelle Perfönlichkeit im Geift 
der Subftanzialitätsanfhauung zu einem verſchwindenden Moment 
und Accidenz am Weſen Gottes berabzufeßen: ?) fo ift dies noch viel 


I) Nürnberg. Ausg. S. 360. 

3) So heißt e8 in der vierten Predigt am heil. Chriſttage (Nürnberg. 
Kusg. S. 62 ff.) fehr tief und fhön: So wenig ein Menſch fann weis fein 
ohne Weisheit: fo wenig fann einer aud ein Kind Gottes fein, ohne bie 
göttliche Kindichaft, d. i. er habe denn das mahrbaftige Wefen des Sohnes 
Gottes felber. Derhalben, ſollſt du Gottes Sohn oder Tochter fein, fo mußt 
du aud das Wefen haben, welches ber Sohn Gottes hat, fonft fannft bu 
Gottes Sohn nicht fein. Aber folche große Herrlichkeit ift uns noch zur Zeit 
derborgen. Darum fohreibet aud) St. Joh.: Es iſt noch nicht erfchienen, zr. 
— — Alles mas Maria bat, das bat aud der Heilige ıc. Ich will nod) 
ine andere Erklärung fürbringen, die etwas fubtiler und geiftlicher ift. So 
füge ih nun, daß (gleihwie in dem Leib find alle Glieder vereiniget in Eins, 
aljo daß das Auge ift des Fußes und der Buß ift des Auges) im Himmels 
tech Ales in Allem und Alles Eins und Alles unfer if. Was für Gnade 
talfo) unfere liebe Frau bat, das ift Alles in mir, aber doch nicht als aus⸗ 
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auffallender bei dem unbekannten Verfaſſer des Büchleins, dad den 
Namen: die deutſche Theologie führt, und das bekanntlich Luther 
fo hoch hielt, daß er von demfelben rühmte, es fei ihm, nächſt der 


quellend oder außfließend aus Maria mehr, als in mir, fondern ale mein 
eigen, mit nichten aber ald fremd ablommend. So fage ih nun, was Einer 
bat, da8 hat auch der Andere, do nicht ale von dem Andern, aljo daß die 
Gnade, die in dem Einen ift, die ift aud in dem Anderen, auch nidt in 
bem Andern mehr, als in ihm felber, alfo daß die Gnade, fo in Einem ift, 
die ift aud im Andern, gleih mie fein eigen Gnade in ihm ift, und alte 
ift aud; der Geift in dem Geift. Darum fage ih: daß ich nicht frin kann 
ein Kind oder Sohn Gottes, ih habe denn auch daë Wefen, welchts da 
Sohn Gottes bat. Denn eben darum, daß wir daffelbe Weſen baben, werden 
wir ihm glei, und fehen ihn, wie Er wahrer Bott if. — Es giebt Get 
felder fi) ung Menfhen zu erfennen, fonft kennen wir ihn nidt. Indem 
fih uns offenbaret, fo erfennen wir ihn, und fein Weſen ift fein Erkennen, 
und e8 ift eben daffelbe, daß er Eudy macht erkennen, und welches id auf 
erfenne, und darım ift fein Erkennen mein. (Welch eine tiefe Anſchauung 
vom Wefen des Wortes giebt Tauler bier Fund!) Darum meil fein Erken⸗ 
nen mein ift, und fein Erkennen feine Subftanz, fein Weſen und Natur if, 
(Hier zeigt ih nun fhon eine zu unmittelbare Identificirung des Weſens 
Gottes mit dem Logos und Geift und eine mangelhafte Auffaffung der über 
meltlihen Weſenstrinität Gottes), fo folget, daß fein Subftanz oder Weſen 
mein ift; und meil fein Subſtanz, Wefen oder Natur mein if, darum hin 
ih aud) ein Kind (Sohn) Gottes. Sehet meine Allerliebſten, was für cin 
große Liebe Gott uns erwieſen bat, daß wir genannt werben und find 
Gottes Kinder. Merket es gar eben und wohl, woran mir Gottes Kinter 
find, nämlid daran, daß wir daſſelbe Weſen haben, was der Sohn bat.” 
(Dies ift Alles wahrlich groß und im tiefften, chriſtlichen Geift gedadt. 
Daß aber gleihwohl die metaphufifhe Vorausſezung der Subftanzialitätd 
anfhauung diefer chriſtlichen Intuition noch anhaftet, und biefelbe, in Folze 
bavon, daß ber Gottesbegriff fidy noch nicht zum Begriff ber abfoluten Yhrs 
fönlichfeit metaphyſiſch vollendet hat, immer mieder zu widerchriſtlichen Con⸗ 
ſequenzen binfichtlih des Begriffs der menſchlichen Perfönlicyfeit binabjich, 
das wird in den folgenden Worten Taulers offenbar): „Wie find mir nun 
Gottes Kinder? Oder wiſſen mir, daß wir es wahrhaftig find, fintemal: Gott 
niemand glei ift? Antwort: Das ift wahr, denn Sefaia fpridt: Wem met 
ihr Gott nachbilden? — Weil denn nun Gottes Natur dieſe if, daher 
niemand gleich fei, fo ift von nöthen, daß mir zu dem kommen, das wir 
nit find, auf daß wir mögen gefept werden in baffelbe Weſen, das Gott 
felber il. Denn wenn id dazu komme, daß ih mid nigt bilde 
in mir felber, fondern werde in mir gar zu Nichts, fege in mir 
aus und werfe hinweg, Alles, was in mir ift: alsdann kann 
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Biblia und St. Auguſtin, nicht vorgekommen ein Bud, daraus er 
mehr erlernet habe und erlernet haben wolle, was Gott, Chriftus, 
Menſch und alle Dinge feien. ?) 

Ih will die Hauptgedanken aus diefem Büchlein jegt, zum Schluß 
über die fpeculative Myſtik, noch kurz hervorheben. 

3. Der Berfaffer der deutfchen Theologie dringt ſtets mit allem 
Nahdrud auf theoretiihe und praßtifhe Negation aller Ichheit und 
aller Selbftheit, und bildet fo die deutfche Myſtik, nach ihrem Durch⸗ 
gang dur den Höhenpunkt ihrer Entwidelung bei Tauler, Ruhs⸗ 
broet, und Heinrich Sufo, in jenes Ertrem des theofophifchen Pan⸗ 
theismus um, dad bem egoiftifhen und materialiftiihen Pantheismus der 
Serte des freien Geiftes diametral entgegengefeßt iſt. Daher erklärt 
ſich die ſcharfe Polemik, worin ſich dad Büchlein in der zweiten Hälfte, 
befonders in Capitel 37, 88 u. 41, gegen das falfche Freiheitsprincip 
und übermüthige, fleifchlihe Gebaren diefer Secte ergeht. „Diefes 
falfhe Licht, heißt e8 (Cap. 38), nimmt fi) Alles das an, das Gott 
jugehört, und zwar nicht beffen, das Gott ift, fofern er Menſch, oder 
in einem bergöttlichten Menſchen ift, fondern defjen, das Gottes if, 
fofen er Gott, und zwar ohne Creatur in der Emigfeit iſt. Und 
darum wähnt ed, ed fei über ale Werke, Weife, Ordnung, und e8 
ji aller Dinge würdig, und es fei billig und recht, daß ihm alle 
Greaturen dienen. Alfo bleibt da fein Leid und Betrübniß um irgend 
rin Ding oder Sade, fondern ein leiblid, finnlih Empfinden, wel⸗ 
ches müſſe bleiben bi8 an den od.” Gleichwohl fei, heißt es meiter, 
dies falſche Licht nichts ale Natur; darum gehöre ihm aud ver 
Ratur Eigenſchaft zu, fi) felber und dad Seine zu meinen und zu 
fuhen in allen Dingen, nämlich dasjenige, fo der Natur und ihm 
felber da8 Bequemfte und das Quftigfte ſei. So molle ed auch über 
Gewiſſen und Eonfcienz hinaus, ja es fei gefproden morden von 


ih gefegt werden in das bloße Wefen Gottes; und das ift daß 
bloße Wefen des Geiftes: da muß Alles ausgetrieben werden, was Gleichheit 
it, daß ih möge in Gott gefept werden, und merde Eins mit ihm, Ein 
Natur, Ein Subflanz und Weſen, und alfo ein Kind Gottes. — Darum, 
was zu dem Nichts im Menſchen gehört (d. i. aber das individuelle Ich 
als bloßes Acridenz), das muß Alles ausgefegt werden. 

I) Die deutſche Theologia, das ift, wie Adam in une fterben, Chriſtus 
aber in und leben müſſe Mit Luthers Vorrede vom Jahr 1520, 
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einem falſchen, freien Geiſte, der in dieſer Irrung war: Obgleich er 
zehn Menſchen tödtete, fo wäre es ihm ein fo Blein Gewiſſen, ale ob 
er einen Hund hätte getödtet. Kurz, dies falſche betrogene Licht fleucht 
Allee, was der Natur zumider und zu ſchwer if. Auch fol man 
merken, indem er dies Licht meint, ed fei Gott und ſich beffen an- 
nimmt, fo ift es Zucifer der Teufel. Diefem einen Ertrem des Pan- 
theiamns, den man den pantheiftifhen Egoiomus nennen fann, fekt 
nun die deutſche Theologie das andere Extrem, den Pantheismus der 
abftracten Selbftlofigfeit und Selbſtvernichtung, als ihre eigene Anſicht 
entgegen. 

Den fummarifhen Inhalt ihrer eigenen, myhſtiſchen Anſchauung, 
giebt die Theologie in ihrem Schlußcapitel felbft fo an: Diefe lange, 
borbefchriebene Rede begreift im Kurzen, wie in Wahrheit im Pens 
fhen überall nichts fein folle, das fih etwas annehme nod etwas 
begehrte, wollte, liebte oder meinte, außgenommen Gott und die Gott: 
beit, d. i. das ewige, einzige, volllommene Gut. — Mag der Menih 
dazu fommen, daß er Gott fei, was dem Menſchen feine Hand ift, 
fo laffe er ihm genügen.” — 

Ihren Audgangspunft nimmt die deutfche Theologie von der 
Idee des Vollfommenen im Unterfchiede bon dem Stückwerk. Das 
Bolllommene, beißt es, ift ein Wefen, das in ihm Alles begriffen 
und befchloffen hat und in dem alle Dinge ihr Weſen haben. Es iſi 
aller Dinge Weſen und ift in ihm felber unbeweglid, unmandelbar 
und verwandelt und bewegt doch alle andern Dinge. Aber das Stüd- 
wer? oder Unvolllommene ift das, mas aus biefem Vollkommenen 
entfteht. Es verhält fi zu dem Bolllommenen, wie ber Blanz jur 
Sonne. Es ift nad etwas geftaltet, d. h. ed ift ein beftimmtes, rela- 
tives Dafein und heißt als foldyes die Creatur. Da nun aber außer 
dem Vollkommnen Fein wahres Wefen if, fo bat bie Creatur fein 
Weſen in ſich felber, fondern ift „ein Zufall oder ein Glan und 
Schein, ber fein Wefen ift und hat, ohne im Weuer, daraus det 
Glanz ausgehe.“) 

Das Bolltommene ift das ſchlechthin Eine und Einfache, ed wirt 
auch das Gute als ſolches genannt, und dieſe (abitract) einfache 
Mefenheit ift Gott. Als das abfolut Eine, Vollkommene und Gute 


I) cap. 1. 
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ft Gott aller Weſen Wefen, und aller Zebendigen Leben und aller 
Meifen Weisheit; denn alle Dinge haben ihre Wefen wahrhaftiger 
m Gott als in ihnen ſelbſt.) Infofern nun alles Befondere, wad 
aus Gott audfließend entiteht, feinem Urfprung und Prindip nad) 
m Gott wefet, ift auch alles gut und Gott lieb; ja in dieſem Sinne 
fagt die deutſche Theologie fogar: felbfl, daß der Teufel fei oder 
lebe, da fei alles gut und Gottes. Böfe und Gottes Willen 
juwider ift dagegen aller Eigenmille, jede Selbheit und Ichheit der 
Greaturen. Ia die Selbheit und Ichheit, das individuelle Fürſich⸗ 
fein, wird von der deutfchen Theologie geradezu mit dem Teufel 
dentfh und als dad radicale Böfe beflimmt. „Ichheit, Selbheit, 
gehöret alles dem Teufel zu, und deshalb (nämlich wegen der Ichheit) 
it er ein Teufel.” „Wo und wann man fpridt von Adam und Une 
gehorfam, und von dem alten Menſchen, Ichheit, eigenen Willen und 
Eigenwilligkeit, Selbftroilligfeit, Ich, mein, Natur, falſch Licht, Teufel, 
Sünde: das ift alles gleih und eins. Dies ift alles wider Gott und 
ohne Gott.” Darum, mer dem Menfchen zu feinem eigenen Willen 
ilft, der hilft ihm zu dem Allerböfeften. Ie mehr nämlich der Menſch 
junimmt in feinem eigenen Willen, je ferner fommt er von Gott dem 
wahren Gute. 

Iſt aber die Ichheit oder das individuelle Fürfichfein einmal 
ald das Böfe und Nichtfeinfollende beftimmt, fo bleibt die einzige 
Confequenz diefer Grundanfhauung, daß alles Befondere und Indi⸗ 
tiduelle unterſchiedslos wieder in die abftracte Einheit mit Gott zurück⸗ 
fehre. Deshalb wird nun aud) die höchſte Beſtimmung des Menſchen 
in die pöllige Selbftvernidhtung feiner felbft in Gott gefeßt, und das 
individuelle Selbbemußtfein fol fo fehr und fo gänzlich im Gottes- 
bervußtfein zu Grunde gehen, daß vom eigenen Ich und eigener freier 
Selbſtbeſtimmung nichts mehr übrig bleibt. Demnach dringt die deut: 
Ihe Theologie beftändig fo nachdrücklich darauf, daß der Menſch fid 
feines Dinges annehme, daß er ſich vielmehr völlig abnegire und zu 





13) Vergl. cap. 2: Gott ift Ein und Alles und muß Ein und Alles 
fin. Was nun ift, und ift nit Ein und Alles, das ift nit Gott. Wen 
nun an Gott genüget, dem genüget an Einem und allein in dem Einen als 
in Einem. Und wem nidt Alles Eins ift und Eins Alles und wem nidt 
Ichtes und Nichtes gleich gilt und Eins ift, dem fann Gott nicht genügen. 

Vergl. c. 34. 

Hanne, d. Theiömuß,. 35 
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einem blinden, paffiven Werkzeuge der Gottheit made. Diefe völlige 
Selbftentfrembung, dies paffive Zerfliegen in Gott wird mm durch 
nichts fo leicht erworben, als durch eine befländige Selbſtzerknirſchung 
in Reue und Demüthigung über die eigenen Sünden und in inne: 
lichem Leiden und Trauern über die Sünden der Welt!) Rur fo 
wird der wahre Gehorfam gegen Bott eriworben, ber nicht ſowohl in 
„einer thuenden, als vielmehr in einer leidenden Weiſe“ befteht, in 
„einem ſchweigenden Innebleiben im Grund feiner Seele umd im 
einem heimlichen verborgenen Leiden.” In biefer Stimmung bebhift 
fih der Menſch nur mit dem Allernothdärftigften und ift immer bereit, 
„alles zu tragen und zu dulden und in allem dieſem feinen Bebell, 
noch Entfhuldigung, nody Widerrede, noch Rache zu üben.“) De 
gefchaffene Wille fol im diefer Weife ganz in den ewigen Willen 
„gefloffen und zerſchmolzen und darein zu nichte geworden fein, alle 
daß ber ewige Wille allein dafelbft thue und laffe.” ®) 

Hat der Menſch fo feine Ichheit völlig in Gott verzehrt, fo til 
ala in dieſem Leben gefchehen mag, fo ift er zu Chriſtus geworden. 
Denn mad Chriftus von Natur war, daB ift er dann aus Gnaden. 
Und nun ift er nicht mehr er felbft, fondern Gott ift der Menſch in 
ihm „und Gott ift auch dafelbft und mirket ſtets dafelbft, thut und 
läſſet, ohne alles Ih, Mir und Mein. Siehe da ift wahrhaftig Ehri- 
ſtus und fonft nirgend.”*) 

Aus allem biefen geht hervor, tie die deutfche Theologie dat 
Moment der Befonderheit und individuellen Selbſtändigkeit gänzlid 
negirt. Das ift nun durchaus pantheiftifh und zwar pantheiſtiſch in 
einer dem Naturalismus der Sekte de freien Geifted entgegengeſehten 
Weiſe (afosmiftifcher oder theofophifcher Pantheismus). Die deutſche 
Theologie fteht alfo auf demfelben metaphhſiſchen Standpunkte, wir 
die Scholaftif beim Thomas von Aquino. Hier wie dort iſt das im 


1) c. 24. 

2) ibid. Es ift billig und recht, fo wird in einem demüthigen Gemüt 
geſprochen, daß Gott und alle Greaturen wider mid) fein, und Reht über 
mi haben, und ich wider niemand fei und zu nichts Recht habe. 

8) c. 25. 

8) c. 22. Werner: Und weil Gott allda felber Menſch ift, fo iſt er aus 
aller Dinge empfindlich. (Der Unterſchied der göttlichen und menfhligen 
Derfönlichkeit ift fo vernichtet.) 
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dividuelle Selbſtbewußtſein zu einem mefenlofen Xccidenz an der gött⸗ 
lichen Subſtanz herabgefekt. Der Unterſchied befteht nur noch darin, 
daß nad) der alled veräußerlichenden Anſicht der Scholaſtik das Ich 
fi feine Einheit mit Gott auf religidfem Gebiet nur ganz äußerlich 
bermittelt, während die Rückkehr des accidentellen Momente und der 
Ichheit in die Einheit mit Gott von ber Myſtik mehr ald ein inners 
licher Prozeß Gottes felbft im Wiffen und Willen des Menſchen ge- 
foßt wird.) ber mie die bewirkte Einheit dort eine abftract äußer⸗ 
lie bleibt, fo wird fie bier eine abftract innerliche. In der Scholaftif 
wird der Menſch in feinem Verhältniß zu Gott überwiegend aus dem 
Gefihtspunkte des Mechanismus betrachtet und erfcheint ala ein äußer⸗ 
lich abhängiges Inftrument Gottes; auf dem Standpunkt der Myſtik 
aber, wie diefelbe fi in der deutſchen Theologie geftaltet hat, ifi das 
Verhältniß mehr nad) Analogie des Chemismus gefaßt, indem gött= 
liche und menfhliche Perfönlichkeit ſich als verſchwindende Momente 
im immern Entwidlungsprozeß des Abſoluten verhalten. Mit einem 
Dort, dort geftaltet fih die Subftanzialitätäanfchauung mehr rationali= 
füfh, Hier mehr myſtiſch; aber in beiden Geftalten derfelben bleibt 
die freie Selbftändigkeit bes individuellen Geiftes im Berhältniffe zu 
Gott gleich fehr verfannt und Gott felbit erfcheint nit als abfolute 
Derföntichkeit, fondern nur als abfolute Subſtanz. Nach der deutſchen 
Zheologie wird der Begriff Gottes im Grunde wieder zu dem Begriffe 
des felbfilofen Seins der Eleaten und des Neuplatonismus. Es wird 
von Gott geradezu behauptet, daß er unmittelbar in fich felber ohne 
Wiſſen und Willen, daß er weder zu denken, nod überhaupt begriff- 


8) c. 49. Das Edelfte und Luftigfte in allen Ereaturen iſt Erfenntniß 
oder Bernunft und Wille. Wären biefe zwei nit, fo wäre auch feine ver⸗ 
nünftige Ereatur, fondern allein Viehe und viehifhe Art; aber dann möchte 
Gott durch nichts feine Eigenſchaft in wirklicher Weife vollbringen. Siche, 
nun ift das Erkenntniß und die Vernunft mit dem Willen gefchaffen und 
gegeben; biefelbe fol dem Willen Ichren und auch ſich felber und daß meber 
Erkenntniß oder Wille don ihm felber ift oder daß ihr keines fein felbes ift 
oder fein fol, noch ihm felber follen oder wollen ſoll, oder ihr feines ihm 
felber nupen oder fein felbes gebrauden fol zu ihm felber oder um fein 
felbes willen. Sondern von bem fie find, des follen fie aud) fein und dem 
follen fie auch gelaffen oder gehorfam fein, und wieder darin fließen und 
an ihnen felbft, an ihrer Selbheit eigenen Liebe und Ehre zu nicht werben. 
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lich zu beftimmen fei.') Das ift nun wieder ganz ber Standpunkt 
des Areopagiten und des Erigena, ſo weit diefer dem Xreopagiten folgt. 
Zwar heißt e8 dann aud, daß ed Gott ald Gott zugehöre, fi zu 
öffnen, zu befennen, zu lieben und. ſich ihm felber zu offenbaren und 
fo einen perfönlichen Unterfdied von ſich in ſich felber einzugehen. ’) 
Allein, dies Andere, morin Gott ſich befondert, ift ebenfalls obne alles 
Selbft und urgründlide Fürfichfein. So muß denn der unbekannt 
Berfaffer die fi immer mieder aufdringende Frage nad dem ver⸗ 
nünftigen Urfprung des eigenen Willens, und weshalb Gott denfelben, 
dba er ihm doc alfo zuwider fei, geihaffen und gemacht, und den 
Baum der Erkenntniß in dad Paradies gefeßt babe, gemaltfam zurlid« 
drängen. Er fertigt fie ab mit dem Bemerken, daß es Hochmuth ſei, 
in die dunkelen Ratbfchlüffe Gottes eindringen zu wollen.“) Man 
wird bier ſchon an den dunfeln, verborgenen Willen in Bott erin 
nert, der nachher in Luthers Theorie vom Böfen eine fo wichtige 
Rolle fpielt. Luther bat überhaupt Vieles mit ber deutfchen Theologie 
gemein und redet in feinem Werke de servo arbitrio ganz demfelbm 
müftifchen, felbftlofen Pantheismus das Wort. 

Mährend alfo das theologifche Denken der Scholaſtik in der Periode 
des finkenden Mittelalters einerfeitd im Skepticismus und übermüthi« 
gen Subjectivismus, andererfeits im blinden Autoritätöglauben und 
flarren Objectivismus endigte, fo vermodte es ſich audy vom Stand» 
funkt der fpeeulativen Myſtik des theiftifhen Principe noch nicht bes 
grifflih zu bemädhtigen, und verirrte ſich ebenfalls noch in die äußer⸗ 
fen Ertreme, indem ed vom naturaliftifhen und rgoiftifchen in den 
theoſophiſch⸗ mhſtiſchen Pantheismus überfhlug. Die fpeculative Myſtil 
durchläuft fo folgende Stadien in ihrer hiſtoriſchen Entwidlung. In 
Meifter Edart ringt fie nod mit bem keden, in unfittliche Conſequenzen 


1) c. 29. Gott als Gottheit gehört nicht zu weder Wille noch Wiſſen 
oder Offenbaren, weder bie noch das man meinen, reden ober denken mag. Vergl 
ec. 30. Darum bat ſich Bott felbft nicht lieb als fich felber, fondern als But 
(d. 5. die Subjectivität iſt verfhmwindended Moment in Gott). Alfogar if 
Ichheit und Selbftheit von Gott gefhieden und gehört ihm nichts zu, außer 
was ihm noth ift zum Unterfheid der Perfonen (d. h. um ſich zum pantheie 
fifhen Entwicklungsprozeß aufzuſchließen). 

2) Vergl. c. 80. 

8) Vergl. c. 48, 
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ausſchlagenden Pantheismus ber Secte des freien Geiſtes, welcher die 
an und für fich feiende Selbitändigfeit des abfoluten Geiſtes ſchlecht⸗ 
bin negirte und dad Ich und deffen rein willkürliche Selbfibeftiimmung 
als höchſtes Princip, im Gegenfaß zu dem Xutoritätöglauben“ der 
Kirche, bekannte. Edart thut den erfien Schritt über diefen egoifti= 
{hen Pantheismus hinaus, ohne daß es ihm gelingt, denfelben ſchlecht⸗ 
bin zu bemwältigen,. da er die beitimmten Unterfchiede zwiſchen Gott, 
Natur und Menſchheit noch nicht Mar feitzubalten weiß und daher 
Gott und Ereatur noch häufig vermifht. In Tauler fommen fodann 
diefe chantifch durch einander gährenden Elemente mehr zu einer ruhi⸗ 
gen und klaten Harmonie in wechſelſeitiger Durchdringung und Unter: 
ſcheidung. Die Selbfländigfeit und Perfönlichkeit Gottes im Unterfchiede 
von der Welt ſteht ihm feſt und er ift damit der theiftifchen Grundbeſtim⸗ 
mung nahe auf der Spur. Ebenſo erkennt er auch eine unenblide, 
tief in die ewige Zukunft bineinragenbe, fittliche Aufgabe der endlichen 
Herſonlichkeit an, obgleich er die Tugend mehr in ein Zeiden als in 
an Thun febt. Tieffinnig und ſchön aber fpricht er ſich faft in jeder 
Predigt: über die objective Grundlage der religiöfen Wiedergeburt, 
über dad Weſen des idealen Chriſtus und fein Geborenmwerden in der 
Seele aus und ber hiſtoriſche Chriftus gilt ibm ale das lautere 
Spiegelbild des ewigen Gotteöfohnes, während er jeder Seele die 
Aufgabe ſtellt und die Kraft vinbicirt, durch gläubige Hingabe an 
dad gottmenſchliche Princip die Idee der göttlihen Sohnſchaft, wenn 
auch nit ſchon Bier, fo doch dereinft, ebenfo vollfommen in fi zu 
tealifiren, wie der hiftorifche Chriſtus und die heilige Jungfrau. Die 
Ehriftologie der Myiſtik weicht fo von der mehr kirchlich gehaltenen 
Chriſtologie der Scholaftif wefentfih ab. Indem aber Tauler fich für 
die näheren, begrifflichen Beilimmungen der Idee Gottes, des Men⸗ 
(hen und des Gottmenſchen, an die metaphufifhen Borausfeßungen 
der Scholaftif und des Neuplatoniemus zurückgewieſen fiebt, fo geräth 
er bei der weiteren Entwidelung bed Berhältniffes bon Gott und 
Menſch zu einander wieder in die Strömung der Subftanzialitäts- 
anfhauung und feine theiftifhen Sonceptionen ſchlagen ihm fo, bei 
ihrem Gegenſatz zu dem naturaliftifhen und egoiftifhen Pantheismus, 
meift fhon in theofophifhen Pantheismus um. In ertremfter Weife 
geſchieht dies aber endlich in der deutfhen Theologie. 
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Mir haben ſonach gefehen, wie das bisherige, fpeculative Denken 
fih auf allen Wegen vergeblich anftcengte, der Idee des chriftlihen 
Thejsmus geredht zu werben. Um das wirflid zu vermögen, bedurfte 
daffelbe eines Hülfsfactord, den die mittelalterliche Kirche in ihm 
Heußerlichleitstenden; immer wieder gewaltfam erflidt hatte, und der 
in nichts anderem befteht, als in jenem unmittelbaren pofitiven Lebens⸗ 
und Preiheitögefühl des vollen chriſtlichen Selbſtbewußtſeins, bad 
fih nicht erft deduciren und wiſſenſchaftlich ableiten läßt, fondern bes 
fih als eine unmittelbare Thatſache geltend machen, und ald eine, bie 
Geifter gemeinfam ergreifende göttliche Geiſtesmacht, mit einem Worte, 
ald eine neue Geiftesaudgiefung Bahn brechen mußte; bas fich auf 
mwirffid) liberall da Bahn bricht, wo alle Bedingungen dazu vorhan⸗ 
den find. Diefe neue, ſchöpferiſche Geiftesevolution, mit melder nad 
dem mehr nur erft vorbereitenden, geſetzlichen Zeitalter des Mittel: 
alters, nun erft das rechte evangelifche Zeitalter felber principiell und 
erfüllend in diefem und jenem Stamme ber germanischen Völlerſchaf⸗ 
ten anheben fonnte, dieſe neue Geiftesausgiehung fage ich, trat endlich 
mit der deutfchen und ſchweizeriſchen Reformation ein. Auf ihre fhöpfe 
rifchen Anfänge müffen wir daher auch jeßt noch immer in lebendiger 
Selbfivertiefung zurkdgehen, wenn mir und nicht immer wieder ben 
einfeitigen Wiffensftrömungen und abfiracten Theorien zu falſchen 
Ertremen der Entwidlung fortreißen laffen wollen. 

Es bedurfte demnad, zur vollen Ueberwindung des Pantbeismus 
und feiner theologifhen und anthropologifhen Comfequenzen, nod 
eines biel tiefern und concretern Principe, als daB mar, welches den 
noch fo oft nebuldfen Intuitionen der Myſtik zu Grunde lag. € 
bedurfte jener, zum unmittelbarften Erlebniß und Pathos einer ebenſo 
tieffinnigen als volköthümlichen Perfönlichkeit gewordenen, proteflantis 
[hen Glaubensmadt, mit welcher in Quther der Geift der neuen Zeil 
mit feinem neuen SPerfönlichkeitögefühl und evangelifchen Sreiheitt: 
bewußtfein zum principiellen Anſatze gekommen if. Es mußte dem 
Selbftbemußtfein und Gewiſſen erft recht die tiefe, buch bie Süntt 
für die menfchlidhe, natürlihe Entwidlung unüberfteiglich geworden 
Kluft zwiſchen Gott und Menſchen, aber zugleich auch die, in Chrifto 
thatſächlich realifirte Vereinigung Gottes mit dem Menfchen empfind⸗ 
lid) werden, ehe die Speculatien vom inneren Zeben felbit aus ben 
rechten Orientirpunkt für ihr theiftifches Problem in der Idee ter 
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Gottmenfhheit gewinnen konnte. Den Anfang zu biefer abfoluten 
Vertiefung des Geiftes in feine eigenen, Hölle und Himmel umfaf- 
ſenden, inneren 2ebenstiefen, bezeichnet das Wert ber Reformation, 
und al8 ihre centralfte Verkörperung erfcheint die wunderbar mächtige 
Perſonlichkeit Quthere. 

Die fpeculative Myſtik aber bezeichnet die legte und höchſte Vor⸗ 
ſtufe für den Beginn der deutfchen Reformation am Ende des Mittel- 
alters. Sie vor allen bat mit bazu beigetragen, den Drang nad) 
innerliher, fubjectiver Selbfivertiefung, den Zug nad lebendiger 
Herzenobuße, und nad) perfönlicer Gemeinſchaft mit Chrifto, der die 
Bedingung ber Reformation und ihrer Entfaltung zu einem neuen 
Sottes- und Selbſtbewußtſein mar, der Beräußerlihungstendenz bes 
rerkommenden Kirchenglaubens gegenüber allgemeiner und fräftiger 
geltend zu machen. Sie führten überall den Blid und das Streben 
bon dem geifte und berzlofen Dienft der todten Werke, von dem 
opus operatum des kirchlichen Treibens, auf das Eine lebendig 
mahende Wer? der innerlich zündenden, in fittlicher Herzensreinigung 
anhebenden und durd edle Characterftärke ſich bethätigenden Gottes= 
und Menfchenliebe zurüd. Sie war es, die im Zufammenhang mit 
einer in der Theologie des ausgehenden Mittelalters ſich immer mehr 
Bahn bredhenden, evangelifchepraftifhen Richtung (Willeff, Huß, Johann 
Weffel u. A.), dem fittlich verderbten Zuftande der Zeit, inäbefondere 
der Heuchelei und Unlauterfeit bes Clerus und der dumpfen Gleich⸗ 
gältigkeit und Rohheit der Maffe gegenüber, auf mahre Buße und 
Umgeftaltung des Herzens und der ganzen Denkweiſe der Zeit drang. 
Und in diefer Beziehung nimmt nun die deutfhe Theologie unftreitig 
den erften Rang mit ein. Ihre praktiſche Haupttendenz gebt immer 
wieder babin, die Werth und Berdienftlofigkeit aller äußerlihen 
menſchlichen Handlungen und Beftrebungen vor Gott darzuthun. 
Daran Intpft fi) die Forderung der abfoluten Selbftentfagung, ber 
völligen Verſenkung in Gott, der Gedanke, daß alles Heil und alle 
Seligkeit nur aus diefer einen, völligen Umgeftaltung ber Gefinnung 
erblühen könne. So einfeitig die beutfche Theologie ben Gedanken der 
tölfigen Werthlofigkeit des eigenen Ichs hervorhebt, fo wichtig war 
e8, denfelben dem einfeitigen, todten Pelagianismus der Kirche gegen 
über einmal in aller fchneidenden Schärfe geltend zu machen. Die 
abfolute Hingabe an das innere Princip der Wahrheit und Heiligung 
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ift die erjte Bedingniß des Aufganges eines höheren Selbſtbewußt⸗ 
feine; nur daß die beutfche Theologie dies religidßsfittliche Princip 
zu abfiract mit Gott identificirte und e8 nicht zugleich ald den eigen, 
unfterblichen Keim ber Ichheit erfannte. Indeß war diefe Verkennung 
für die religidfe Praxis zunächſt ohne ſchädliche Folgen, während ter 
Gedanke der völligen Verdienſt- und Werthlofigfeit alle bloß äußern 
Thuns, und die Polemik gegen die Gottlofigkeit und dad Verderben 
des Zeitalters, in allen frommen Gemüthern immer mehr das Gefühl 
der Nothwendigkeit eined völligen Bruchs mit dem, in ber Sir 
berrfhenden, pelagianifhen Princip berborrief. 

In Luther und den übrigen Reformatoren vollzog ſich dieſer 
Bruch zugleih ale Durchbruch des nad und nad im Bewußtſein 
und Gefühl der Borläufer der Reformation embrhonifch erftarkten, 
und torzüglihd im Schooß der praktifhen Myſtik gereiften, neuen, 
evangelifhen Zebendprincips, womit die Reformation in's Dafein trat. 
Mie tief gerade Zuther vom Genius der deutfchen, fpeculativen Myſtil 
durchdrungen morden mar, ift befannt, und mit welchem Preife et 
fi} über Tauler und die deutfhe Theologie ausgeſprochen bat, il 
[don angedeutet. Die Reformation hat fo das in ber Myſtik noc 
verhülte und nur einfeitig zum Bewußtſein gekommene, concrett 
Innerlichkeitsprincip, worin der Kern des ganzen Evangeliums liegt, 
in das volle Bewußtfein der Zeit gehoben und fortan zum Mittels 
punkt und Pathos der twiedergebornen Perſöonlichkeit gemacht. Sie 
bat dad, aus dem Bewußtſein und Gefühl der Rechtfertigung und 
Miedergeburt dur den Glauben unmittelbar refultirende, erhebend: 
Selbftgefühl und Selbfibereußtfein der Herrlichkeit, Freiheit unt 
Mürde eined Chriftenmenfchen zur Signatur einer neuen Zeit gemadt. 
Eben damit ift aud das Bewußtſein des Berhältniffes nicht nur de 
wiedergebornen, fondern auch bereits des natürliden Menſchen zu 
Gott, fofern aud der natürlihe Menſch ſchon den unentwickelten 
Keim ded neuen Menſchen in ſich trägt, in ein neues Stadium getre⸗ 
ten. Es ift mit einem Worte das Gefühl der perfönlichen Freiheit, 
ſowohl in Beziehung zu Gott, wie zur Menſchheit, das Bewußtſeia 
ber unendlichen Berechtigung der eigenen Subjectibität und perfön 
lichen Ueberzeugung, und des alleinigen Werthes der innern, perfta 
lihen Gefinnung und fittlihen Selbfibeftimmung, es ift das immer 
bervußter und allgemeiner hervorbrechende Streben nad diefer fl 
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lien, univerfellen, auf allen geiftigen Xebensgebieten zu realifirenden 
und allein durd den Geift der immanenten Wahrheit, Vernüinftigkeit 
und fittlihen Gefeßmäßigkeit zu bindenden Freiheit, mad den Grundzug 
und das Charaktergepräge der neuern Zeit ausmadt. Und erft von 
diefem, durch die Myſtik vorbereiteten, durch die Reformation allmählid, 
zur Berwirflihung binübergeführten Selbftbemußtfein der germaniſchen 
Völker aus, bat ſich nun aud für die Theologie und Philofophie der 
rechte, centrale Gefihtöpunft eröffnet, der endlich zur völligen Ueber: 
mindung fowohl aller dualiſtiſchen und orthodoriftifchen, wie aller 
bantheiftifchen, nihiliftifhen und materialiftifhen Nachwirkungen der 
heidniſchen Subftanzialitätsanfhauung im vollen Lichte des chriſtlichen 
Slaubensbemwußtfeins und in der Atmofphäre eines, aus dieſem freien 
Blaubeneleben volftändig miedergeborenen, Kirchenthums führen wird. 
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Mit dieſem zweiten Bande, der die Entwicklung des Theidmud 
bid an die Grenzen der neuſten Zeit fortführt, ſehe ich mich ge⸗ 
nöthigt, daB vorliegende Wert vorläufig abzuſchließen, und die 
Veröffentlichung des zmeiten Buches, das meine eigene Auffaffung 
und Darftelung der Idee der Perfönlichleit Gottes, der göttlichen 
Zrinität, der Bebeutung des Logos und des Verhältniſſes Gottes 
jur Welt und zur menſchlichen Perfönlichkeit, fo mie zur Perfön- 
lichkeit Chriſti infonderheit, enthält, bis auf Weiteres zu verſchie⸗ 
ben. Zwar liegt dies zweite Buch bid -auf die letzte Revifion 
ſchon vollendet und abgefhloffen in meinem Pult. Allein nicht 
nur der Contract mit dem Herrn Verleger, wonach dad ganze 
Merk nicht über fechzig und dieſer zweite Band alfo nicht über 
fünfundzwanzig Bogen ſtark werden durfte, beftimmt mid, das 
zweite Buch noch zurüdzubehalten, fondern es fommt aud) noch 
dazu, daß mir meine, durch Gottes große Gnade gemorbdene 
Verſetzung an eine deutſche Univerfität, zunächſt gar viel Arbeit 
berurfadht. Denn da ich auf eine foldye Stellung, mie fehr fie 
von jeher ein Gegenftand meiner liebften Wünſche mar, ſchon 
längft, nachdem ich in meinem engeren Baterlande mich fo gänzlich 
überfehen und in die Unmöglichkeit eine® nur einigermaßen ge= 
nügenden, litterarifchen Verkehrs verbannt fühlte, nicht mehr ge- 
rechnet, ja auch nicht im Xeifeften mehr auf diefelbe gehofft hatte: 
fo babe ih nun alle Kräfte anzufpannen, um der ebrenvollen 
Aufgabe eined Profefford der Theologie nach meinen eigenen Ge⸗ 
wiffen zu genügen, noch dazu, da mir außerdem audy noch da8 
Predigtamt und die Seelforge an der St. Jacobi-Gemeinde obliegt. 





So üÜbergebe id denn das Werl in feiner gegentoärtigen 
Geftalt der Deffentlichkeit, und trage um fo weniger Bedenken, 
dafjelbe"mit dieſem zmeiten Bande zunächſt abzufchließen, da man 
in mandyen theologiſchen Kreifen, wie e8 mir fcheinen will, für 
eine fpeculative Begründung der widtigften Glaubenswahrheiten, 
fofern diefelbe der MWiffenfchaft nicht minder, mie dem Glauben, 
und dem Glauben nidyt minder, mie der Wiffenfchaft, gerecht zu 
werden ſucht, wenig Sympathieen zeigt. Das ift freilich nicht 
ander8 zu erwarten in einer fo gährungspollen Periode, mo di 
einen alles Heil erwarten von der vorherrfchenden Richtung auf 
die Gewahrung des ftreng Sonfeffionellen und des feften Dogma’e, 
während die auf der entgegengefehten Seite Steßenden nod 
immer jener negativen Kritik zuneigen, die fie allein für ein 
wiſſenſchaftlich unbefangene balten, obgleich diefelbe im Grund 
noch immer in denfelben unmiffenfchaftlidden und durchaus un: 
baltbaren Kategorien des fchellingshegel’fchen Pantheismus wurjelt, 
die das Verderben aller wahren Geſchichte und Kritif find. 

Der vorliegende Band verfolgt e8 mit al8 eine Hauptauf- 
gabe, diefe falfchen Kategorien in ihrer Wurzel zu woiderlegen 
aber eben fo audy den Nachweis zu liefern, daß die orthodoriſtiſch⸗ 
dogmatifche Entwicklung des reellen Grunde der Wahrheit und 
des gottmenſchlichen, in Chrifto offenbar gewordenen Printipb 
derfelben entbehrt. 

Ich Hoffe zu Gott, daß ſchon diefe beiden Bände nicht 
ohne mandye tiefere und fruchtbare Entwidlungen find, und dof 
fie wohl geeignet fein könnten, namentlid, für angehende, nod 
nicht in dem einen oder andern Ertrem befangene Xheologen, 
Geſichtspunkte zu eröffnen, die der Theologie im echten, theiftifchen 
Geift, gegenüber dem Pantheismus, Deismus und ſenſualiſtiſchen 
Dogmatismus, zu Gute fommen. 

Möge der göttliche Geift der evangelifchen Wahrheit dazu 
feinen Segen geben, und mögen die rechten Meifter der theole- 
giſchen Wiffenfchaft, die meine biäherigen theologiſchen Beftres 
bungen nicht ohne alle Frucht gefunden haben, auch diefen ihre 
Gunſt und Nachſicht nicht entziehen. 

Greifswald, den 15. November 1861. 

Der Berfaffer. 
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Bierter Abſchnitt. 


Der Kampf bes Theismus mit dem Pantheismus nud Deismus 
im proteftantifchen Zeitalter und die Ebolutionen der neueren 
Philoſophie anf theiftifchem Gebiete feit Immanuel Kant. 


Die Entwicklungsgeſchichte des Theismus und die Gefchichte feiner 
Hemmungen, Kämpfe und Siege im Geiſt und in der Atmofphäre des 
Proteftantismus ift die Gefchichte der, von der Herrſchaft der hierar⸗ 
chiſchen Kirche und ihres traditionellen Dogmas emancipirten, neueren 
Dhilofophie und fpeeulativen Theologie feit Bacon und Descartes. 
Das Mittelalter erfchöpfte feine Kraft und Beflimmung auf dem 
Gebiete des geifligen Lebens noch ganz in einer, der vorchriſtlichen 
praeparatio evangelica des Judenthums und Heidenthums analogen 
geſetzlichen Pädagogie ber, in die äußere Kirche aufgenommenen, neues 
rn Volker. E& hatte vor Allem die Aufgabe, diefe zwar urkräftigen, 
naturfrifchen und geiftig unverdorbenen, aber auch noch ganz natur« 
artigen, rohen und uneibilifirten Bölferfchaften und Stämme, welche 
die Vorfehung, gegenüber dem durd die fittliche Fäulniß des culti= 
birten Heidenthums innerlich verderbten Geifte der griechiſchen und 
tömifchen Welt, zu den Tünftigen Trägern eines gefunden evangelifchen 
Lebens erfehen hatte, nad und nad, erft für den freimadenden Geift 
des Epangeliumd empfänglid zu machen. Dazu war zunächſt eine 
äußerlidhe Bewältigung, Brehung und Sänftigung ihres finnlichen 
Naturalismus nothiwendig, und dieſe Aufgabe vermodte nur bie Kirche 
und daß, bon ihrem Einfluffe beherrfchte römifchegermanifche Kaifer- 
Hanne, b. Ahriömuß. II. 1 
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thum zu übernehmen und bis auf einen gewiſſen Punkt zu lim. 
Aber auch die Kirche vermochte diefe Aufgabe nur dadurch einiger- 
maßen zu ihrem Ziele zu führen, daß fie ſich felbft zu einer äuferlid 
compaften Einheit und finnlih imponirenden Macht im Pabfthum 
confolidirte, und daß fie fo, in die Geftalt der äußerlichen, gefeglihen 
Autorität gekleidet, die Rolle ded Zuchtmeifters und Vormundes auf 
religiöfem und ethiſchem Gebiete übernahm. Diefe Bebormundung tr: 
ftredte fi, mie mir gefehen haben, aud auf dad Gebiet ded wiſſen⸗ 
fhaftlihen Denkens und infonderheit der fpeculativen Theologie; und 
bier famen ber Kirde aud die ebenfalld zu äußeren Autoritäten 
erflarrten Denkformen und Boransfegungen ber Kirchenväter, wie 
auch der platonifcher und ariftoteliiher Philofophie zu Hülfe. 

Allein diefe Bevormundung batte ihre beftimmte Zeit. Nun liegt 
es aber in der Natur der irdifhen Entwidlung, daß dad einmal 
Vorhandene, nahdem ed zur gefhichtlihen Berechtigung und Pofitis 
pität gelangt ift, durd) feine visinertiae und durch das ihm imma- 
nente, von der Sünde zur fleifhlihen Selbſtſucht verhärtete Princip 
der Selbftheit fih auch dann nod zu behaupten ſucht, nachdem auf) 
bereit das höhere, geiflige Princip zum Durchbruch gefommen if, 
dem e8 zum untergeordneten Moment und Stoff dienen fol. Daher 
bedarf ed erft flarker, gejchichtlicher Krifen unter der Entwidlung eine 
Kampfes auf Leben und Tod zwilchen dem alten und neuen Prins 
eipe, damit der Körper des geſchichtlich Gewordenen, nachdem derſelbe 
bereits zu einer Leiche oder Mumie erſtarrt und verſteinert iſt, ſich in 
feine Elemente zerlege, um, ſoweit er ungeſunde oder bereits unbrauch⸗ 
bar gewordene Bildungsſtoffe in ſich erzeugt bat, rückgebildet und 
reforbirt, ſo weit er aber der Verwirklichung des neuen Principe wirt: 
lich zur Borbedingung gedient bat, ald reorganifirted Moment tor 
demfelben affimilirt zu werden. 

So ſuchte au die Kirche, nachdem bie Zeit der Bebormundung 
durch fie für das geiftige Xeben der driftianifirten Völker ſchon vor: 
über und nachdem fie in ihrer Verwicklung mit der Welt felbft in 
weltlihe Eitelkeit verfunten und auf den Punkt gerathen war, zu 
einem völligen Babel zu werben: aud da fuchte fie ihre früher aller⸗ 
dings twohlberedhtigte, aber nun, dem immer tiefer zur Entwicklung 
gefommenen, neuen ebangelifhen Princip gegenüber überflüffig und 
zur Hemmung merdende Bebormundung, noch fortzufeßen. Das Pabit- 








tyum entartete darüber immer mehr zur Üepräfentation des böfen 
Prineips, fo daß die Reformatoren die Incarnation des Antichrifts 
in demſelben erbliden und zu befämpfen fidh göttlich gedrungen fühlen 
mußten. 

So mollte auch die kirchliche Theologie, obwohl diefelbe amı 
Ende des Mittelalters durch allerlei abergläubige Satzungen und fal- 
[de Traditionen zu einer tief entflelten, vom Geift des Evangelii 
bölig verlaffenen Geftalt herunter gefommen war, die im Schoß beB 
Katholitismus unter der Einwirkung bumaniftifcher und naturwiſſen⸗ 
ſchaftliher Studien begonnene (Pomponatius, Cardanus, Campanella, 
Giordano Bruno, Banini, Kopernitus, Galilei, Carteſius) immer 
mehr zur Freiheit emporftrebende, freili, im einfeitigen Gegenfaß zur 
Kirche auch vielfah zum Widerlirhlihen und Widerchriftlihen hin⸗ 
neigende Philofophie, auch troß der völlig veränderten Zeitverhältniffe, 
des bisherigen Magdperhältniffes nicht entlaffen. Dies führte zuerft 
ju einer heuchlerifhen Stellung ber Philofophie, mie fhon bei Wil⸗ 
helm von Occam und dann dur die Aufſtellung des Sapes, daß 
etwas in der Theologie und vom Standpunkt der Kirche recht wohl 
wahr fein Pönne, was vom Standpunft der Philofophie und Ver _ 
nunft unwahr ſei; endlid aber war die Folge davon, daß die neuere 
Philofophie, ſoweit fie ſich innerhalb der Fatholifhen Kirche entwidelte, 
. B. in Srankreich, nicht nur die falfhen Satzungen der Kirche, 
fondern, um des kirchlichen Jochs entledigt zu werden, aud die chriſt⸗ 
lichen und theiſtiſchen Bundamente der katholiſchen Kirche, ſowie alles 
firhlihen Wefens überhaupt, materialififh und atheiftifh aufzuldöfen 
ſuchte. 

Leider nahm auch das proteſtantiſche Kirchenthum in einzelnen 
feiner Verzweigungen etwas von dieſem Geiſte hierarchiſcher Engherzig⸗ 
fit und cäſareopapiſtiſcher Bevormundungsſucht wieder in ſich auf. 
Dies geſchah in Folge jener, mehr und mehr um ſich greifenden 
Glaubens⸗ und Geiſtedebbe, die nad dem erften jugendlich Träftigen 
und reflerionslofen Aufſchwunge des freien, evangelif—hen Strebend 
eingetreten, und von deren Rüdftrömung ſchon felbft ein Luther in 
feiner fpäteren Zeit in etwas mit ergriffen worden tar. 

Die Reformation, ale der Ausdrud und das Werk der eriten 
pfingftlichen Geiftesfülle und unmittelbaren Glaubenszuterficht des fi 
verrirflichenden, evangelifchen Proteftantismus, hatte fid) aller falſchen 
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und trüglihen Menſchenautorität in Sachen der göttlichen Wahrheit 
zu entfchlagen geſucht; fie hatte daher nicht nur die hierarchiſche Form 
der Kirche bier und da gänzlich befeitigt oder zu befeitigen geftrebt, 
um der Verwirklichung der evangelifchen Idee des allgemeinen Prieſter⸗ 
thums durch Emancipation des Gewiſſens der Laien und durch organiſche 
Seftaltung der Zaienelemente und ber volksthümlichen Factoren der Relis 
gion und Sittlichkeit Raum zu verfhaffen, fondern fie hatte aud das 
wiſſenſchaftliche Streben und damit infonderheit auch das kritiſche und 
pbilofopbifche Denken zu der demfelben nothwendigen Freiheit entlaflen. 

Die enangelifhe Kirche ging mit diefer Emancipation des geifli- 
gen Lebens von allem äußerlihen Zwang und Menſchenanſehen ſelbſt 
dadurch voran, daf fie, die Autorität der Tradition und ſcholaſtiſchen 
Kirchenlehre befeitigend, ſich auf die heilige Schrift, ale das einzige 
normirende Princip des driftliden Glaubens zurüdzog, indem fie 
allein dem gottmenſchlichen Principe der Kirche, d. 5. dem heilig 
Seifte, der fi eben am urfprünglichften und lauterften in ber heiligen 
Schrift dorumentirt bat, die Kraft und das Anſehen zutraute, dab 
Gewiſſen und die Vernunft in religiöfen Dingen zu löfen und zu 
binden, und fo auf dem Wege der innern und allgemeinen edange⸗ 
liſchen Erfahrung allgemein verbindlihe Glaubensſätze zu erzeugen. 
Um «8 nun aber wirklih zu erleben und zu erfahren, um es nict 
blos fubjectiv und mit Berufung auf einzelne, geſchichtliche Perfön- 
lihleiten und eben damit auf Menfhenanfehen, äußerlich und fpora- 
diſch zu verſichern, fondern um e8 fo recht auf allen geiftigen Lebens⸗ 
gebieten zur objectiven Evidenz kommen zu laffen, daß der Geiſt ber 
göttlihen Wahrheit nicht bloß ber Vergangenheit angehöre, daß der⸗ 
felbe niit nur noch als ſubjective Reminiscenz und weſenloſe Tradi⸗ 
tion in diefem und jenem Subject, oder als eine ganz fremde, objertib 
erftarrte Denkweiſe in fchriftliden Documenten der Vergangenheit 
eriftire, fondern daß er ſich in jedem wahrheitsſuchenden und heilt 
durfiigen Subjecte als gottmenſchliches, allgegenwärtiges Wahrheit 
princip noch eben fo objectiv und fubjectiv zugleich zu bezeugen ber 
möge, wie in ber erften Kirche, ja, daß er fi dor allen Inflangen 
menfhliher Prüfung und Borfhung ala Geift der Wahrhtit aus 
Gott jeglichem Lügengeifte gegenüber felbft kräftiglich zu vertreten und 
zu behaupten im Stande ſei; um dieſe mahrhaft evangelifce, der 
erften Verbreitung des Evangeliums analoge Erfahrung, von der Kirdt 
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aus auf allen geiſtigen Lebensgebieten zu eröffnen und fo dem, im 
gefhriebenen, einer vergangenen Zeit angehörigen Gottestworte über⸗ 
jätlih und gottmenfchlic lebendigen, etwigen Sotteswworte felbft Raum 
ju berfhaffen: — dazu mußte man im Namen und im Intereffe der 
wahren evangelifhen Kirche felbft, zu ihrer eigenen, allfeitigen Entfal- 
tung, Bewährung und Vollendung, fortan allen menfchlid berechtigten 
und durch das Bedürfniß der Zeit getvedten Wiffenfchaften, — der freien 
Schriftforfhung nicht nur im Gegenſatz zu der Herrfchaft der blinden 
Tradition, fondern aud der biftorifchen Kritif und der freien Untere 
fuhung über die Biftorifche Echtheit und göttliche Wahrheit der bibli- 
ſchen Schriften felbft, alle Pforten und Zugänge öffnen; dazu mußte 
man dor Allen den Geift der philofophifdhen Forſchung nähren und 
pflegen und mit der pofitiven Theologie felber in freie Wechſelwirkung 
treten laffen. Es handelt fi für die proteftantifche Kirche, fofern die— 
felde nicht irgend melden vorübergehenden und eitlen hierarchiſchen 
oder politifcyen, fei es ariftofratifchen, fei es demofratifchen Intereffen, 
fondern den emigen Intereffen bes Reiches Gottes dienen fol, welches 
alle Zebensgebiete mit dem Geifle der göttlichen Wahrheit durch immer 
völigered Kommen verklärend durchdringen will: es handelt ſich für 
die echt ebangeliſche Kirche darum, ihr innerftes Wahrheitsprincip, 
welches eben der chriſtliche Theismus ift, al8 ein ſolches zu bewähren, 
dad alle Zeugen und Zeugniffe im Himmel und auf Erden thatfäd- 
ih für, und keineswegs wider ſich bat; dad Feine Anftanz zu fürchten 
braucht; das fid) daher auch vor Feiner Inſtanz der innern und äußern 
Erfahrung zurüdzuziehen braucht, meder vor den Refultaten fämmt- 
liher phyſiſcher und hiſtoriſcher Wiffenfchaften, nod vor den Ergeb⸗ 
niffen der ethiſchen und metaphufifhen Forſchungen. Nur dann, wenn 
die proteftantifche Kirde ihren Theismus, ald die unendlich übergreis 
fende, freie Macht ded Geifted der jedeömaligen Gegenwart, zu bethä- 
tigen und zu bewähren vermag, der alle emancipirten Wiffenfchaften 
im freien Chorus huldigen und huldigen müffen, wofern diefelben 
nicht felbft mit der Idee und dem Weſen der Humanität in Wider- 
fprudy treten und fo dem Abgrunde der Barbarei zufteuern wollen: — 
nur dann vermag bie theologifhe Wiffenfchaft ihren Vorrang vor 
allen andern, wiſſenſchaftlichen Sacultäten für alle Zeiten zu behaupten, 
nur dann gebührt ihr wirklich die königliche Stellung über allen 
weltlichen Wiffenfchaften, und dieſe werden fih unter ihrer freien 


Leitung immer mehr zu ethifhen Mächten im dieffeitigen Gottesreihe 
geftalten. Wo fie aber, wie die römiſch⸗katholiſche Kirche und Ahre- 
Iogie, die meltlihen Wiffenfchaften zu Sclaven zu degradiren fuct, 
da wird fie nicht nur eine immer allgemeinere Empörung diefer Stladen 
zu befücdhten haben, die, durch die Schuld einer folden Kirche, der 
ihnen entfprechenden, geiftlihen Nahrung beraubt, immer mehr ma⸗ 
terialiftifh und atheiftifh entarten müffen, fondern fie wird in eine 
folhen Atmofphäre felber immer mehr verfommen und verinöden, 
und der wahre Proteflantismus unterbeffen wird fi mit feinem thti⸗ 
ſtiſchen Princip, das unzerſtörbar ift, wie die Wahrheit felbfl, von 
anderen Kreifen aus, wenn aud nur unter gewaltigen Krifen, die 
Bahn feiner pofitiven Entwidlung breden. 

Es mar fomit eine eben fo heilſame ald nothwendige Bolge der 
Reformation, daß fortan eine Sonderung, und dadurd die Möglid- 
feit einer freien Wechſelwirkung eintrat zwiſchen der rein Firdliden 
Theologie des Proteflantismus, fofern biefelbe in gläubiger (fei e 
mehr unmittelbarer, fei e8 mehr wiſſenſchaftlich vermittelter) Voraus 
feßung der göttlichen Wahrheit des Evangeliums, die nähere Erfor⸗ 
fhung und Darftelung des Weſens und Geiftes deifelben aus den 
Zeugniffen der heiligen Schrift und aus den Erfahrungen der evan- 
gelifhen Kirche aller Jahrhunderte zu ihrem Inhalte hat, und zwiſchen 
der, durch das gleiche Intereffe der Erkenntniß Gottes und der abſo⸗ 
luten Wahrheit der Theologie fo nahe ftehenden, fpeculativen Philo- 
fophie, fofern diefelbe die Ableitung, Erforfhung und gliedbaulide 
Entwidlung der höchſten theologifhen, kosmologiſchen und anthropo⸗ 
logifhen Wahrheiten zum Object und Inhalt de vorausfegungslofen 
Denkens, d. i. eines Denkens macht, das die erfte, nothwendige Bor- 
ausfegung alles Erfennens erft erfenntnißetheoretifch und metapdofld 
zu erhärten firebt. 

Diefe Sonderung war in ber That, im Bergleih mit dem um 
vermittelten Ineinanderfein und dem trüben Durdeinandergährm 
bon Glauben und Wiffen, von Theologie und Philofophie, von kirchlichen 
und weltlichen Geſichtspunkten innnerhalb der Myſtik und Scholafil, 
ein fegensreicher Bortfehritt, da mährend jenes Zuſtandes der noch 
unvermittelten Einheit beider im Mittelalter, einerfeits die Theologie und 
der Glaube über dem beftändigen Concipiren und Gebären philofe 
phiſcher und myſtiſcher Ideen oder ſcholaſtiſcher Diſtinctionen ſich nie 





als etwa nur in der praktiſchen Myſtik, auf ihre einfache, ebanges 
liche Unmittelbarkeit ruhig zu befinnen vermodten, während umgekehrt 
die Philofophie, bei ihrer embryonifchen Berhüllung in dem Schoofe 
der kirchlichen Theologie, niemals zu einer eigenen, freien Bewegung 
gelangte. 

Bon nun an erft konnten Theologie und Philofophie in ein 
freied und liebendes Gegenfeitigkeitöverhältniß zu einander treten, worin 
beide fich gegenfeitig ergänzen und befrudten follten. Die Theologie 
konnte fo erft zum vollen Bewußtſein ihrer Hauptaufgabe gelangen, welche 
darin befteht, die Thatſachen des Evangeliums und des chriſtlichen 
Bewußtfeins, unabhängig bon aller Speculation, durch biblifche 
Forſchung und durch gläubige Vertiefung in den bleibenden Glaubens» 
gehalt aller chriſtlichen Iahrhunderte und tief bewährten Glaubens⸗ 
zeugen, kirchlich feftzuftellen. Die Ppilofophie Dagegen konnte fid) ihrerfeits 
bon nun an erft recht zur reinen Bernunftwiffenfchaft ausbilden, deren 
Ziel und Aufgabe es ift, den Umkreis und die Grenzen der Bernunft 
und Erfahrung felber immer mehr auszumefjen und zu durdforfhen, 
und fomit zu beflimmen, was die Vernunft unmittelbar aus fidh felber 
und durd die bloße Hülfe der natürlihen Erfahrungen zu erkennen 
vermag, was nit, und wiefern fie demnach in fid) felbft die Drahnung 
zum Glauben an eine höhere, übernatürlide Offenbarung begründet 
findet. 

Allein diefe beilfame Sonderung zwifchen proteftantifher Philo- 
fopbie und Theologie follte gar bald durch beiderfeitige Schuld zur 
undeilvollen Scheidung werden, wovon die Bolge war, daß die Theo⸗ 
logie immer mehr in Unmwiffenfhaftlidkeit und Aberglauben, die Phi⸗ 
Iofopbie aber in Wiffensdünfel und Unglauben verfanf. 

Die proteftantifhe Theologie hatte ein Recht, die Fundamental⸗ 
ſätze ihres Glaubensbewußtſeins ſymboliſch feitzuftellen; denn zum 
Beftehen und zur Sorterbauung einer Kirche gehört auch die Zufammen= 
ftimmung ihrer fämmtliden Glieder in einem feften, die weſentlichſten 
Grundmwahrheiten des Evangeliums mit Anſchluß an das apoftolifche 
Spmbolum, marfig und prägnant auddrüdenden, aber freili auch 
der befländigen Verjüngung bedürftigen Befenntniffe. Aber die pro= 
teſtantiſche Theologie fündigte nit nur darin, daß fie den lebendigen 
Fluß und ftetigen Berjüngungsprogeß ihrer Belenntniffe hemmte und 
unterdrüdte, indem fie das lebendige Glaubensbemußtfein dur einen 
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erſtarrten Lehrthpus zu erſetzen ſuchte, ſondern es mar auch eine 
Irrung, daß fie, ſtatt fih zu begnügen mit der Sicherung der ge: 
ſchichtlichen Grundthatfahen ded Glaubens, aud ihrer menfchlihen 
Theorie vom Glauben, mit welcher fie auf ganz beflimmten, philofe: 
phifhen Denkfägen und Borausfeßungen einer beflimmten Zeitphilo: 
fophie fußte, normirendes und bindendes Anfehen vindicirte. Denn 
auf diefe Weife griff fie beeinträcdtigend in die Sphäre des freien, 
philofophifhen Denkens hinüber, indem fie dafjelbe nicht ſowohl inner: 
lich, durch Thatſachen des Glaubens und Bekenntniſſes, ala vielmehr 
ganz willkürlich, durch vergänglihe Schultheorien, zu binden fuchte. 
Gegen folde willfürlihe Begrenzung der freien Forſchung mußte 
die Dhilofophie fih zum entichiedenften Proteft aufgerufen fühlen, und 
fie hatte ein volles Recht, diefen Proteft in aller Weiſe geltend zu 
maden. Allein, ftatt nun felber vor Allem das Bewußtfein der be: 
fländigen Irrthumsfähigkeit und vielfahen Unſicherheit alles menſch⸗ 
lichen Denkens und Forſchens in nüchterner Weife ſich klar zu erhalten, 
— ein Bemwußtfein, das, mie Leffing einmal im AntisGöße fo nach⸗ 
drüdlich bezeugt, die einzige Bedingung ber ſtets fortfchreitenden Ber 
vollfommnung des noch immer erft in den Anfängen begriffenen, 
menſchlichen Wiſſens ift — ftatt alfo durch dies demüthige Bewußl⸗ 
fein und Gefühl ber dieffeitigen Schranfen und des, durd die Sünde 
noch verftärkten Unverinögend der menſchlichen Vernunft fich bedeuten 
zu laffen, aud dem höheren Zuge der Ahnung im Herzen und Gr 
wiffen Raum zu geben und fi durch denfelben der Anerkennung de 
Nothwendigkeit einer übernatürlihen Dffenbarung Gottes entgegen 
treiben zu laffen; ftatt endlich die Merkmale der Verwirklichung diefer 
höheren Offenbarung, wo fie ſich fo einfah und ungmeibdeutig, mit 
in den Grundthatfadhen des Evangeliums zu erkennen geben, mil 
ehrfurchtsvoller Dankbarkeit anzuerkennen, und die Probe der goͤtt⸗ 
lichen Wahrheit des Evangeliums, nad, den Forderungen deffelden, ‘) 
am eigenen Herzen zu maden:*) ftatt deſſen verlor ſich die neuere 
Philoſophie gar bald, feit ihrer Begründung duch Baron von Pe 
rulam und durch Cartefius, in Folge ihrer Gleichgültigkeit ober Oppo⸗ 


1) Joh. 7, 17. 
3) Mom. 2, 16. 17. — 1. Cor. 2, 4—16. 
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fition gegen das Evangelium, nach zwei entgegengeſetzten Richtungen 
‚bin in eine falſche und verderbliche Strömung. Die geſchichtliche Ent⸗ 
wielung der neuern Pbilofophie verlief nämlich auf der einen Seite 
mehr in idealiftifcher, auf der andern mehr in realiftifcher Weiſe. 

Die idealiftifhe Richtung ging von Cartefius aus. Indem biefer 
Idealismus ſich aber gar bald im einfeitigen Intellectualismus tiber 
die Thatfachen der innern und äußern Erfahrung hinwegſetzte, fo gerieth 
derfelbe fofort mit dem Spinoga in diefelbe Charhbdis eines afod= 
miftifhen Pantheismus, wo ſchon die antike und mittelalterlihe Sub» 
Ranzialitätsanfhauung in einen Alles verfhlingenden Abgrund geriffen 
worden var. 

Die realiftifhe Richtung befam ihren erſten Impuls durch Bacon 
von Berulam, welcher die methodifhe Regulirung und Berfelbftändis 
gung der modernen Erfahrungsmiffenfchaften, und infonderbeit ber 
Naturwiffenfchaften, auf Grund der Beobachtung und des rationellen 
Erprrimente, nad den Grundfäßen der Induction und Analogie be⸗ 
gründete. Diefe Richtung gerietb nun, im Gegenfab zu jener erften, 
indem fie fich feit Zode nur einfeitig an die finnlidhe Erfahrung hielt, 
in den Senfualidmus, der dann einerfeits, fo befonderd in England 
und Deutichland, zu einem bdürftigen Deismus und feihten Rationa⸗ 
lismus führte, während er, wo er fi) aud über die ethifhen Mah⸗ 
nungen des chriſtlichen Bewußtſeins hinwegſetzte, wie in der, durd 
die fittlihe Fäulniß des untergehenden Katholieismus fo grauenvoll 
berpefteten Geiftesatmofphäre Frankreichs im fiebenzehnten und acht⸗ 
jehnten Jahrhunderte, dad Pahrzeug der Philofophie auf bie öben 
Sandbänfe des Materialismus und Atheismus trieb. Wie die Con- 
fequenzen der fenfualiftifhen Strömung für beide DBölker, für die 
Engländer eben fo, wie für die Sranzofen, auch in politifcher Hinficht 
berbortraten, indem dort die beiftifche, hier die materialiflifhe Aufklä⸗ 
rung die Eigenthümlichfeit der, in beiden Ländern in verſchiedener 
Meife und mit verfhiedenem Erfolg zum Ausbrud gefommenen Res 
bolution mit bedingte, mag hier nur erinnert werden. 

Mir wollen nun in ben beiden erften Capiteln dieſes Abſchnittes 
erſt den Hauptwendungen der pantheiftifchen und deiſtiſchen Strömung, 
jugleih mit einem Blick auf LZeibnig, ala den Haupteindämmer der⸗ 
ſelben, etwas genauer nachgehen, um fodann mit dem dritten Capitel 
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ganz auf deutihen Boden binüber zu treten und die Evolutionen 
der deutſchen Pbilofophie in Bezug auf den Theismus, feit Immanud 
Kant, in Betracht zu ziehen. 


Erftes Capitel. 
Bie yontheistische Strömung. 


Die im Spinozismus culminirende pantheiftifche Entwicklung der 
neuern Philofophie vor Kant nahm ihren hiſtoriſchen Ausgangspunkt 
im Idealismus des Cartefius, während fie ihren gründlichften Be 
kämpfer und Ueberwinder in Leibnitz fand. Wir haben daher zuerft 
einen Blid auf den cartefianifhen Idealismus und deffen theiſtiſche 
Anfäge zu werfen, wir geben bann zweitens eine nähere Charafterifiil 
und Kritif des, auf den Principien des cartefianifhen Idealismus 
erbauten pantheiſtiſchen Syſtemd des Spinoza, um, nad) einer Burgen 
Berührung der Stellung des Iacob Böhm zum Pantheismus und 
Theismus, den Schluß diefes Capitels mit einer überſichtlichen Dar⸗ 
ftelung des leibnigifchen Tcheismus und der Reaction beffelben gegen 
den Spinozismus zu maden. 


I. Der Idealismus des Gartefius und die Deduction 
feines Gotteöbegriffe. 


An der Spike der idealiftifhen Richtung der neuern Philoſophit 
fteht Rene Des⸗Cartes, lateiniſch Cartefius (geb. zu la Hahe in Tor 
raine, den 31. März; 1596, + zu Stodholm, mohin er auf Ein 
ladung der Königin Chriftine von Schweden, der Tochter Gufat 
Adolphs, 1649 gegangen war, im Jahre 1650). 

Der erfte großartige Anſatz der neueren fpeculativen Philoſophit 
und Theologie zu dem Berfuche, fi, auf dem Wege der immanenl- 
tranfeendenten Vertiefung in das thatfählihe Selbfls und Goties⸗ 
betvußtfein, erkenntniß⸗theoretiſch zum ſelbſtgewiſſen Princip des Ari 
lichen Theismus hindurchzuarbeiten, und fomit den chriftlichen Glauber 
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immer mehr zum Wiſſen zu geftalten, fand feinen concentrirteften 
Yusdrud in dem Satze bed Bartefius: Cogito ergo sum. Cartefius 
ſprach damit zum erfin Diale die, feitdem immer verfiefter und 
gründlicher wiedergekehrte Erkenntniß aus, daß die Gewißheit alles 
ſpecrulativen Erkennens, und das unantaſtbare Erkenntnißprincip der 
abſoluten Wahrheit, nur im eignen Ich zu ſuchen und zu finden ſei, 
ſofern ſich nämlich daſſelbe denkend auf feine eigene, immanent⸗tranſten⸗ 
dentale Weſenheit beſinne. Er hebt ſeine Philoſophie mit dem abſo⸗ 
luten Zweifel an allem unmittelbar Gegebenen an.“) Indem er aber 
jo alle menfhliden Meinungen und Anſichten durchaus unficher und 
ungewiß findet, ſowohl die aus den Sinnen entiprungenen Erfennts 
niffe, da die Sinne oftmald täuſchen, als aud die überfinnlidhen Er- 
kenntniſſe, da ſich die leßteren möglicher Weife als falfche Eingebuns 
gen eines, auf unfer Bewußtſein täufhend einwirkenden, hödhften 
Weſens verhalten können (ignoramus enim, an forte (Deus) nos 
tales creare voluerit, ut semper fallamur, etiam in iis, quae 
nobis quam notissima apparent); inden er alfo den Zweifel 
über den gefammten Inhalt alles menſchlichen Erkennens erftredt: fo 
ergibt fi ihm trog allem Zweifel und gerade im Zweifel an Allem, 
daß das Ich, inden es Alles hinwegdenkt und anzweifelt, doch nicht 
feine eigene Eriften, und Wirklichkeit bezweifeln könne, da es ja durch 
die im Denken vollzogene Negation von Allem, was e8 nit iſt, ſich 
felbft, al8 die negative Macht über Alles affirmirt und bethätigt. *) 


8) Cartes. Meditatio de prima philosophia: Animadverti jam ante 
aliquot annos, quam multa ineunte aetate falsa pro veris admiserim, 
et quam dubia sint, quaecungue istis postea super struxi. Bergl. Dis- 
sertatio de methodo:... nihil melius facere me posse arbitrabar, quam 
si omnes opiniones simul et semel e mente mea delerem etc. Principia 
pbilosophiae: praejudiciis... non aliter videmur posse liberari, quam 
si semel in vita de iis omnibus studeamus dubitare, in quibus vel mini- 
mam incertitudinis suspicionem reperiemus. Nam itaque dubitabimus 
inprimis, an ullae res sensibiles aut imaginabiles existant, primo, quia 
deprehendimus, interdum sensus errare etc. Dubitabimus etiam de re- 
liquis, quae antea pro maxime certis babuimus, etiam de Mathematicis 
demonstrationibus etc. 

9) ibid, Sic autem rejicientes illa omnia, de quibus aliquomodo 
possumus dubitare, — facile quidem supponimus, nullum esse Deum, 
nullum eoelum, nulla corpora, nosque etiam ipsos non habere manus, 
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Das Ich iſt alſo ein denkendes Weſen, eine Subſtanz, deren 
Weſenheit im Denken beſteht. Das Ich, oder der endliche Geiſt, iſ, 
indem er ſich denkt; ſein Denken iſt nicht nur ſein Begriff, ſondem 
auch ſein Sein. Indem das Ich ſich denkt, und ſich damit ſelbſt er⸗ 
faßt, wird es feiner auf klare und beſtimmte Weiſe als eines thats 
ſächlich eriftirenden, dentenden Wefens, inne und gewiß. Die Erkennt 
niß des Ichs erweiſt fih alfo durch ihre Klarheit und Beftimmts 
beit, indem fi das Ich durch diefen Begriff feiner felbft von allem, 
was ed nicht ift, auf das ſchärfſte unterfcheidet und fid ganz deutlid 
als denkendes Wefen erkennt, eo ipso auch ald Wahrheit. Dar 
aus folgt nun, nad Gartefius, der allgemeine Grundſatz, daß das 
Denken, fomweit e8 wirklich Denken ift, aud überhaupt das Sein 
einfhließt, daß alſo Allee, was ich wirklich auf beflimmte und Harı 


Weife denke, mas id) al8 nothivendige Beitimmung des “Denkens zus 


gleih mit meinem denkenden Welen gefeht finde, auch nothwendig 
wahr und wirklich ift, oder, wie Cartefiud fi ausdrüdt, daß Alles 
wahr if, was ich ebenfo Mar und beflimmt (d. 5. auf eine ebenfo 
felbftverftändlihe und fharf umgrenzte Weife) erfenne, mie das vom 
Zeibe und allen übrigen Weſen unterfchiedene Wefen meines Geifles, 
oder wie mein Ich.)) Wahr und gewiß, fo lautet hiernach der eberſte 





— nec denique ullum corpus: non autem ideo nos, qui talia cogitamus. 
nihil esse; repugnat enim, ut putemus, id quod coglitat, eo ipso tem- 
pore, quo cogitat, non existere. Ac proinde haec cognitio ego cogite, 
ergo sum, est omnium prima et certissima, quae cuilibet ordine 
philosophanti occurrat. 

Vergl. Respons. ad secund. object. B. 74: Neque etiam, cum quis 
dieit: ego cogito, ergo sum sive existo, existentiam ex cogitatione per 
syliogismum deducit, sed tanquam rem per se notam simpllici mentis 
intuitu agnoscit. 


!) Medit. III. Sum certus me esse rem cogitantem, numquid erg® 
etiam scio, quid requiratur, ut de aliqua re sim certus? nempe in bat 
prima cognitione nihil allud est, quam clara quaedam et distineta per- 
ceptio ejus, quod affirmo, quae sane non sufficeret, ad me certum de 
rel veritate reddendum, si posset unquam contingere, ut aliquid qued 
ita clare et distincte perciperem, falsum esset, ac proinde jam videor 
pro regula generali posse statuere, illud omne esse verum, quod valde 
clare et distincte pereipio. 

Vergl. Princip. phil. P.I.: Ciaram voco illam (perceptionem), qua 


— — 
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Grundfag der Philofophie, iſt Allee, was ich fo durchaus klar und 
beflimmt erkenne, wie mein Ic, mas alfo zugleih mit meiner Selbfl« 
gewißheit gegeben iſt. 

Nun frägt es ſich aber, welche und was für Begriffe und Ideen 
ed denn find, die ich mit eben ber Klarheit und Beſtimmtheit erkenne, 
wie mein Ich; Über deren Realität ich alfo ebenfo gewiß bin, mie 
über die Realität meines Ihe? Um diefe Frage zu beantworten, 
muß id mein gefammtes Betoußtfein nad den verſchiedenen Arten 
und Glaffen feiner Gedanken durchmuftern. Da finde id nun gemiffe 
Gedanken in mir, welche man, meil fie fi) ald Bilder objektiver Ge⸗ 
genflände darbieten, Ideen nennt, während andere Bewußtſeinsakte, 
wie Wollen, Affecte haben zc., bier nicht in Betracht fommen.!) In 
Betreff der Ideen bemerke ich weiter, daß diefelben theild angeborene, 
theils beigebrachte, theild felbftgemadhte find.”) Nun ift nicht fofort 
durch fi felbft Far, daß Ideen auch wirklich Gegenflände, ald deren 
Bilder ich fie betrachte, ausdrüden, oder daß fie wahr find. Ich 


menti attendenti praesens et aperta est, sicut ea clare nobis videri di- 
eimus, quae oculo intuenti praesentia satis fortiter et aperte illum 
movent, Distinctam autem illam, quae, cum clara sit, ab omnibus allis 
ita sejuneta est et praecisa, ut nihil plane aliud, quam quod clarum 
in se contineat. 


3) Meditat. III.: Nunc autem ordo videtur exigere, ut omnes meas 
cogitationes in certa genera distribuam, et in quibusnam ex illis veri- 
tas aut falsitas proprie consistat, inquiram. Quaedam ex his tanquam 
rerum imagines sunt, quibus solis proprie convenit ideae nomen, ut 
cum hominem, vel chimaeram, vel coelum, vel angelum, vel deum co- 
gito,; aliae vero alias quasdam praeterea formas habent, ut, cum volo, 
cum timeo, cum afflrmo, cum nego, semper quidem aligüdam rem ut 
subjectum meae cogitationis apprehendo. 


3) Medit. IlI.: Ex his autem ideis aliae innatae, aliae adventitiae, 
aliae a me ipso factae mihi videntur..... Sed hic praecipue de iis est 
quaerendum, quas tanguam a rebus extra me existentibus desumtas 
considero, quaenam me moveat ratio, ut illas istis rebus similes esse 
existimem, nempe ita videor doctus a natura..... Cum hic dico me 
ita doetum esse a natura, intelligo tantum spontaneo quodam impetu 
me ferri ad hoc credendum, non lumine aliquo naturali mihi ostendi 
esse verum, quae duo multum discrepant..... sed quantum ad impetus 
naturales, jam saepe olim judicavi me ab illis in deteriorem partem 
faisse impulsum, cum de bono eligendo ageretur etc. 
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unterfcheide zwar ſolche in mir, durd die ih mir Subſtanzen vorfiele, 
und bie alfo mehr Realität in fid) audzudrücken fcheinen, als ſolche, 
durd die ih mir nur Modi und Xecidenzien vorftelle.*) Allein, bar- 
aus folgt noch nicht, daß die borgeflellten Subftangen Wirklichkeit 
baben, und daß diefelben ald reale Dinge erifliren, bie ihre ent 
fprechenden Ideen oder Bilder dur meine Sinne in mein Bewußt⸗ 
fein einftrahlen, fondern id) nehme zunächſt nur inftinktartig das Daſein 
folder Dinge an, deren Ideen alle auf gleiche Weile aus innerem 
Bemußtfein zu folgen fcheinen.?) So viel ift freilich fofort durd 
ſich felbft evident und gewiß, daß die Ideen und das,’ was fie (objer: 
tiv) vorftellen, einen Grund haben müffen, da aus Nichts Nichts 
werden kann.*) Allein bei vielen Ideen, die id in mir finde, wir 
z. B. bei den Ideen von Menſchen, Thieren, Engeln, fann id mir 
denen, daß ich felbft ihr Grund und Archethp bin, daß ich fie mir 
alfo etwa zufammengefrgt habe aus den Ideen, die ich von mir felbfl, 
oder von Gott, oder von Förperlichen Dingen in mir trage. Sie wei⸗ 
fen daher nicht unmittelbar mit Evidenz auf das reale Dafein folder 
Weſen hin.“ Was aber die Ideen von körperlichen Dingen betrifft, 


1) Meditat. III.: Quatenus una (idea) unam rem, alia allam re 
praesentat, patet easdem esse ab invicem valde diversas, nam procul du- 
bio illae, quae substantias mihi exhibent, majus aliquid sunt, atque, 
ut ita loquar plus realitatis continent, quam illae, quae tantum modos 
sive accidentia repraesentant. 


2) ibid. Quae omnia satis demonstrant, me non hactenus ex cerio 
judicie, sed tantum ex coeco aliquo impulsu credidisse, res quasdam 
a me diversas existere, quae ideas suas sive imagines suas per organ 
sensuum, vel quolibet alio pacto mihi immittant......... Quatenus 
ideae istae eogitandi quidam modi tantum sint, non agnosco ullam 
inter ipsas inaequalitatem, et omnes a me eodem modo procedere vi 
dentur. 


8) Princ. phil. I.: Est lumine naturali notissimum, — a nihilo 
nihil fieri, nec id, quod est perfectius, ab eo, quod est minus perfet- 
tum, ut a causa efliciente et totali produci. — — Bergl. folgende Stelk: 
Unde etiam sequitur, realitatem objectivam nostrarum idearum (b- b 
die Eigenthumlichkeit der Ideen, daß fie Objecte in fi abbilden) requirere 
causam, in qua eadem ipsa realitas non tantum objective, sed forma 
liter vel eminenter (als formirendes Princip oder analog) contineatur. 


4) Medit. III. Quantum ad ideas, quae alios homines, vel animalis, 
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fo find Ddiefelben zum Theil fehr verworren, und laufen auf bloße 
Einbildung hinaus, theild aber, ſoweit fie eben klare und beftimmte 
Begriffe von Subſtanz, Dauer, Zahl, Ausdehnung, Geſtalt ꝛc. aus⸗ 
drüden, kann es recht wohl gebacdht werben, daß ich fie aus mir felbft 
bilde und entnehme, fofern ich felbft eine Subſtanz bin. !) 

Somit bleibt, außer ber Idee meined Ichs, deren Realität ich 
(Öledhterdinge gewiß bin, nur nod die Idee Gottes ald eine folde 
übrig, die möglicher Weife über mein Ich hinausweiſt auf eine un 
mölihe Realität über demfelben.?) Und fo ift ed in der That. Denn 
die Idee Gotted ift von der Art, daß ihr Begriff, ald der Begriff 
eines unendlichen und allmächtigen, ſchlechthin unabhängigen, geifligen 
Weſens unmittelbar auch das Sein intolvirt.*) 

Hier ſehen wir alfo bei Cartefius den ontologiſchen Beweis für 
dad Dafein Gottes, deifen erfter, verfuchartiger Durdführung wir 


vel angelos exhibent, facile intelligo illas ex iis, quas habeo mei ipsius, 
et rerum corporalium, et Dei posse componi, quamvis nulli praeter 
me homines, nec animalia, nec angeli in mundo essent. 


1) jbid. Quantum autem ad ideas rerum corporalium, nihil in illis 
eceurrit, quod sit tamtum, ut non videatur a me ipso potuisse prof- 
eisci,.... animadverto, perpauca tantum esse, quae in illis clare et 
distincte percipio...... aliaeque qualitates nonnisi valde confuse et 
obseure a me cogitantur........ Quibus profecto non est necesse, ut 
aliquem autorem a me diversum assignem, nam si quidem sint falsae, 
boc est nullas res repraesentent, lumine naturali notum mihi est, illas 
a nihilo procedere, hoc est, non aliam ob causam in me esse, quam 
quia deest aliquid naturae meae nec est plane perfecta.... Ex iis vero. 
quae in ideis rerum corporalium clara et distineta sunt, quaedam ab 
idea mei ipsius videor mutuari potuisse, nempe substantiam, duratlonem 
numerum, et si quae alia sunt ejusmodi....... Caetera autem omnia 
ex quibus rerum corporalium ideae conflantur, nempe extensio, figura, 
situs et motus, in me quidem cum nihil aliud sim quam res cogitans, 
formaliter non continentur; sed quia sunt tantum modi quidam sub- 
stantiae, ego autem substantia, videntur in me contineri posse eminenter, 

2) ibid. Itaque sola restat idea Dei, in qua considerandum est, 
an aliquid sit, quod a me ipso non potuerit proflcisci. 

$) ibid. Dei nomine intelligo substantiam quandam infinitam, in- 
dependentem, summe intelligentem, summe potentem, et a qua tum 
ego ipse, tum aliud omne, si quid aliud exstat, gquodcumque exstat, est 
creatum. 





beim Anfelm begegneten, auf einem meiter durchgeführten, erkenntniß⸗ 
theoretifhen Unterbau wiederkehren.) Während Anfelm ſich in den 
Begriff des Ichs nicht auf immanentem Wege vertiefte, fondern fofort, 
ohne alle meitere Analyfe des im faktiſchen Selbſtbewußtſein Gege⸗ 
benen, zu der höchſten, metaphufifhen Borausfeßung, zu der Voraus⸗ 
feßung der Identität von Denken und Sein forteilte, ohne diefe Bor: 
ausſetzung ala eine, dem Denken immanente und nothiwendige aufzu 
weiten, fo daß fie 'alfo nur den Charakter einer unbegründeten Ab⸗ 
firaftion bei ihm behielt: fo ift Sartefius der erfte, der, wenn aud 
noch nit in allfeitig umfichtiger und genligender, fo doch in irgend 
borbildliher und zu ganz neuen Bahnen der Speculation führender 
Meife den Weg des wahren Idealismus einfchlägt, welcher vom Id 
aud fidher und ohne Sprung zu dem, maß außer und über dem Ich ifl, 
und damit endlich aud zu einem mohlbegründeten Ihreismuß leitet. 
Freilih werden wir das Denken aud) auf diefem neu angebahnten 
Wege fi fofort übereilen, überfpringen und damit ſchon bei dem 
begabteften Anhänger und Nachfolger des Gartefius, beim Spinoza, 
wieder in den Abgrund der Subftanzialitätdanfhauung zurüdtaumeln 
fehen. 

Bir müffen bei der Wichtigkeit des ontologifhen Argument 
noch etivad meiter auf die nähere Entwidlung deffelben beim Carte: 
ſius eingehen. 


ı) In feiner Antwort auf die Einwürfe der Gegner dyarafterifirt Carte⸗ 
fius feine ontologifhe Argumentationsmeife im Unterfchiede von ber des 
Anfelm und Thomas Aquino fo: Argumentum, quod S. Thomas sibi ob- 
jieit, ita potest proponi: Intellecto quid significet nomen Deus, intelli- 
gitur id, quo majus significari non potest; sed est majus, esse in re 
et intellectu, quam esse in intellectu tantum: ergo intellecto, quid 
significet hoc nomen Deus, Intelligitar Deum esse in re et in intellecta. 
Ubi est manifestum vitium in forma, concludi enim tantum debuisset, 
ergo intellecto, quid significet hoc nomen Deus, intelligitur signifi- 
cari, Deum esse in re et in intellectu, atqui quod verbo signiflatur. 
non ideo apparet esse verum. Meum autem argumentum fuit tale: 
Quod elare et distincte intelligimus pertinere ad alicujus rei veram et 
immutabilem naturam, sive essentiam, sive formam, id potest de ea 
re cum veritate affirmari; sed postquam satis accurate investigavimus 
quid sit Deus, clare et distincte intelligimus, ad ejus veram et IMMQ- 
tabilem nataram pertinere ut existat. Ergo tunc cum veritate possamus 
de Deo affirmare quod existat. Ubi saltem conclusio recte procedil. 
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Dir können, fo argumentirt er, die Idee Gottes, ala des abſo⸗ 
Iuten Wefens, da dieſelbe über alles Endlide und über unfer Ich 
ſelbſt unendlich Hinausgreift, und fi als der Ausdrud einer abſo⸗ 
luten Fülle von Vollkommenheiten verhält, nit aus dem eigenen 
Ih haben; fie kann vielmehr nur durd dad unendlihe Weſen felbft 
im und fein, als deſſen Ausdrud und Bethätigung fie fih in uns 
verhält.) Das Ich, als endlihe Subſtanz, kann nämlid nur ale 
Urſache und Archethp von folden Ideen gedacht werden, die endliche 
Subflangen in fich repräfentiren. Die Idee des Unendlichen oder 
Gottes weiſt alfo, da fie überhaupt in nichts Endlihem ihren Grund 
haben fann, eo ipso auf das Sein Gottes, als ihren Grund und 
Archetpp bin.?) Wollte man aber etwa behaupten, daß mehrere Ur« 
ſachen zufammengemirft hätten, um dad Ich mit der bemfelben immas 
nentn Idee des Abfoluten berborzubringen, und daß ich von ber 
einen die Idee einer, von ber andern die Idee einer andern Perfection 
erhalten hätte, daß alfo zwar alle Bolllommenbeiten eriflitten, aber 
jeftreut und nicht in Einem verbunden; fo würde dem entgegenfichen 
die Idee der abfoluten Einheit und Einfachheit, die fih mit der Idee 
Gottes fo unzertrennlid verbunden zeigt, daß fie den Grundcharakter 





I) Prineip. philos. Quia Dei, sive entis summi ideam habeamus in 
nobis, jure possumus examinare, a quanam causa illam habeamus; tan- 
tamque in ea immensitatem invenimus, ut plane ex eo simus certl, 
bon posse illam nobis fuisse inditam nisi a re, in qua sit revera om- 
nium perfectionum eompiementum, hoc est, nisi a Deo realiter exi- 
siente. 

3) Medit. IIi.: — Quamvis substantiae quidem idea in me sit ex 
hoe ipso, quod sim substantia, non tamen ideirco esset idea substantiae 
inänitae, cum sim finitus, nisi ab aliqua substantia, quae revera esset 
infinita procederet. . 

Vergl. Princip. I.: Videmus quo plus perfectionis objectivae in se 
continent (ideae), eo perfectiorem ipsarum causam esse debere .... 
neque etiam in nobis ideam sive imaginem ullius rel esse posse, cujus 
non alicubi, sive in nobis ipsis, sive extra nos Archetypus aliquis 
omnes perfectiones reipsa continens existat... . Totum quod in idea 
objeetive tantum sive tanquam in imagine continetur, debet in ejus 
causa, qualiscungue tandem sit, non tantum objective sive repraesen- 
tative saltem in prima et praecipua, sed reipsa formaliter aut eminen- 
ter contineri. 

Hanne, d. Theidmuß. II. 2 
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berfelben ausmadt. Denn diefe Ibee der abfoluten Einheit Tann mir 
nur fommen bon einer einheitlihen, allumfaffenden Urſache, melde 
zugleih als die Urfadhe der Ideen von den einzelnen Perfettionen 
gedacht werben muß. ’) 

Eben fo wenig kann der menſchliche Verſtand die Idee de Un⸗ 
endlichen, da unter dem Unendliden nicht etwas Unbeſtimmted, der 
Begrenzung Ermangelndes, fondern Gott felbft, ald die pofitine Madt 
über alle Schranken und Grenzen gebadht mwirb, *) durd bloße Nega- 
tion der Schranfen am Begriffe des Endlichen gewonnen baben, fo 
wie ih etwa den Begriff der Finfterniß und Ruhe durch Regation 
am Begriff der Bewegung und des Lichts gewinne; denn ich erfenn 
mit Evidenz, daß in der unendlihen Subflan, mehr Realität mt: 
halten ifl, ala in der endliden, und daß daher der Begriff des Un⸗ 
endlichen getiffermaßen früher in mir fein muß, als der Begriff des 
Endlichen. ®) 

Da ih die Idee Gottes nun auch nit aus ber finnliden 
Mahrnehmung gefhöpft haben kann, fofern ja im Begriff Gottes 
nichts iſt, mad Aehnlichkeit mit den endlihen Dingen bat, und was 
mir hätte gleihfam als Mufterbild bei der Bildung des Gottesbegrifft 


1) jbid. Nec fingi potest plures forte causas partiales ad me efl- 
ciendum concurrisse, et ab una ideam unius ex perfectionibus gus 
Deo tribuo, ab alla ideam alterius me accepisse, adeo ut omnes quiden 
illae perfectiones alicubi in universo reperiantur, sed non omnes simul 
junctae in uno aliquo, qui sit Deus; nam contra unitas, simplicitss, 
sive inseparabilitas eorum omnium, quae in Deo sunt, una est ex pra® 
cipuis perfectionibus quas in eo esse intelligo. 


2) Epist. P. I. ep. 119: Observandum est, me nonquam adhibert 
vocem infiniti ad significandum tantummodo aliquid terminis careBs, 
quod utique negativum est, quodque indefinitum appello, sed a 
significandum reale quid, incomparabiliter majus terminato quovis...-- 
Nomen infiniti soli Deo reservamus, quia in eo solo omni ex part“ 
non modo nullos limites agnoscimus, sed etiam positive nullos esse IM 
teiligimus. 


8) Medit. III.: Nec putare debeo, me non percipere infinitum per 
veram ideam, sed tantum per negationem äniti, ut percipio quietem et 
tenebras per negationem motus et lueis; nam contra manifeste intel 
ligo plus realitatis esse in substantia infinita, quam in finita, ac proinde 
priorem quodammodo in me esse perceptionem infiniti guam Anill. 
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dienen fönnen; ') da ich fie ferner auch nicht durch Erweiterung an⸗ 
derer Ideen gewonnen haben kann, infofern ja bie Fähigkeit, alle 
endlihen Vollkommenheiten in's Unendlidhe zu erweitern, immer ſchon 
die in mir vorhandene Idee eines unendlid vollkommenen Wefens 
voraudfeßt; ?) da es endlich auch unmöglich ift, daß id) fie willfür- 
lih erdichtet habe, da ich ja burdaus nichts don ihr megzunehmen, 
oder zu ihr binzuzufegen vermag:*) fo bleibt nur über, daß fie mir 
äingeboren fei, wie die Idee meiner felbft, und daß fie demnach die 
Wirkung und das Gepräge der Gottheit felber fei, womit Gott mein 
Ih bei der Erfchaffung deffelben verfiegelt hat. *) 

Demnach ift es nicht mein fubjectives Denken, mas ſich ale 
Grund und Prineip der Sottesidee in mir verhält, und wodurch id) 
die Dinge nöthige, von Gott zu zeugen, fondern die Nöthigung, Gott 
zu denken, liegt in der Eriftenz Gottes felber, ald deren unmittelbarer 
Ausdrud ſich die Idee Gottes in mir verhält, weshalb es mir aud), 
ohne abfoluten Widerfpruh mit den Gefeßen ded vernünftigen Den- 
kens, gar nicht frei fteht, Gott als nicht friend zu denken, wie ih mir 
etwa ein geflügeltes oder ungeflügeltes Roß blos imaginiren fann. ®) 


!) Med. III.: Neque enim illam (seilic. ideam Dei, ideam maxime 
claram et distinctam) sensibus hausi. — Vergl. Respons. III., 10. Nihil 
eorum, quae Deo tribuimus, ab objectis externis, tanquam ab exem- 
plari, potest esse profectum, quia nihil est in Deo simile iis, quae sunt 
in rebus externis, h. e. corporeis. 

3) Resp. V. Unde esse potest faeultas, omnes perfectiones creatas 
ampliandi, nisi ex eo, quod idea rei majoris, nempe Dei, sit in nobis? 

3) Medit. IIl. (Wortfegung von M. 8): Nec etiam a me effectu est, 
nam nihil ab illa detrahere, nihil illi superaddere plane possum. 

4) ibid.: A proinde superest, ut mihi sit innata, quemadmodum 
mihi est idea mei ipsius. Et sane non mirum est, Deum me creando 
ideam illam mihi indidisse, ut esset tanquam nota arliflcis operi suo 
impressa. 

5) Med. V. Bergl. Princ. Phil. I., 14: Ex eo, quod non possim co- 
eitare Deum nisi existentem, sequitur, existentiam a Deo esse insepa- 
rabilem ac proinde illum revera existere, non quod mea cogitatio hoc 
efficiat sive aliquam necessitatem ulli rei imponat, sed contra quia ip- 
sius rei, nempe existentiae Dei necessitas me determinat ad hoc cogi- 
tandum: neque enim mihi liberum est, Deum absque existentia (h. e. 
ens s omme perfectum absque summa perfectione) cogitare, ut liberum 
est, eguum vel cum alis vel sine alis imaginari. 

9° 
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Mithin folgt aus der Idee Gottes auch eo ipso die Eriftenz Botte, 
da die Idee Gottes dur fich felbft auf das reale Dafein Gotte, 
ala ihren Begründer in meinem Bewußtſein, bintoeift. *) 

Cartefius Hat durch diefe Argumentation den ontologifchen Be 
weis wirklich in ein helleres Licht gefeßt, mie Anjelm und im Anſchluß 
an denfelben Thomas von Aquino. Auch ift, ma er zur Kritik de 
Anjelmfchen Beweiſes beibringt, im Ganzen zutreffend.”) 

In Volge mander, wider feine ontologifche Argumentationsweiſe 
erhobenen, Einwürfe müht Descartes fi fehr ab, diefelbe der gemöhn- 
lichen Borftellungsweife näher, oder wohl gar in bie Form eine 
Spllogismud zu bringen. Er muß immer wieder die alte Einwendung 
bören, daß aus dem Begriffe eines Dinges und Weſens noch nicht 
für die Exiſtenz deffelben folge. Er ſucht dieſe Einmendung als ein 
Vorurtheil zu befeitigen, dad daher ftamme, daß man die Begriff 
endliher Dinge mit dem Begriff des abfoluten Weſens verwechsle, 
und num, meil der Begriff ‚eines endlichen Dinges nicht die Rott 
wendigkeit und Wirklichkeit, fondern höchſtens nur die Möglichkeit ta 
Eriftenz in ſich einſchließe, auch beim Begriffe Gottes Idee und Ei 
ftenz auseinander halten zu müffen glaube.) Solden Borurtheilm 
gegenüber meift Cartefius nun barauf hin, mie fon bei gewiſſen 
Begriffen von endlihen Dingen gewiffe Prädicate und Beſtimmungen 
unmittelbar aus dem Begriffe folgen. So folge aus dem Begriffe 
des Dreieds die Eriftenz von ber Summe zweier rechten Winkel in 
bemfelben, und ebenfo könne man nicht die Idee eines Berges bilden, 
ohne den Begriff eines, mit demfelben verbundenen Thales. Vielmehr 


1) Rat. mor. geom. disp. Prop. II.: Dei existentia ex eo solo, 
quod ejus idea sit in nobis, a posteriori demonstratur,..... cum haet 
idea Dei, quae in nobis est, requlrat Deum pro causa, Deusque proinde 
existat. 


2) Vergl. Erdmann: Gefhichte der neuern Philofophie. I. Bd. 1. Abth. 
Darftelung und Kritif des Gartefius. 1834. S. 171 ff., und die Belegftelen 
©. 215 ff. Vergl. au: 2. Feuerbach: Gefchichte der neuern Philoſophit. 
©. 256. (Die dafelbft aber den ontologifhen Beweis gegebene Kritik if 
wenig zutreffend, und ſchießt ſchon ins pantheiftifhe Blaue.) 


8) Med. V.: Cum adsuetus sim in omnibus aliis rebus existentian 
ab essentia distinguere, facile mihi persuadeo, illam etiam ab essenil 
Dei sejungi posse, atque ita Deum ut non existentem cogitari. 
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noch fhließe daher der Begriff oder die Idce Gottes, als des abfo> 
luten Wefens, unmittelbar auf den Begriff der Eriftenz in fid.’) Er 
fuht dies der Vorſtellung dadurch noch näher zu bringen, daß er die 
Idee Gottes weiter analhfirt und fo aus gemwiffen Beflimmungen, bie 
fid in derfelben finden, aud die Beſtimmung bed Seins oder der 
Eriftenz ald ein nothmendiges Prädicat heraus analyfirt. Beſonders 
geht er dabei auf die Idee der abfoluten Macht Gottes zurüd, und 
bringt feine Argumentationsmweife in die Borm eines Schluſſes. Da 
wir eine klare und beflimmte Idee vom Wefen Gottes haben, fv muß 
demfelben, fchließt er, wenigſtens zunächſt die Möglichfeit der Eri- 
ſtenz zulommen, wie allen übrigen Dingen, von denen mir einen 
Maren und beftimmten Begriff haben. Diefe Möglichkeit vollendet aber 
fh zur Wirklichkeit und Nothwendigkeit, wenn mir zugleid auf die 
unbegrenzte Macht veflectiren, die wir mit dem Begriffe der Gottheit 
berbinden. Denn daraus fchließen wir, daß Gott, weil er den Grund 
feiner Eriftenz von Ewigkeit in ſich felber gehabt, aud von Ewigkeit 
exiſtirt babe. ?) 

Cartefius fieht nit, wie er durch diefe Umwandlung der Ur⸗ 
ſchauung Gottes, die ſich eo ipso ala die Selbftbezeugung Gottes, 
aber freilih nit blos im Denken, fondern in allen Tiefen der wer⸗ 


!) jbid. Diligentius attendenti fit manifestum, non magis posse 
existentiam ab essentia Dei separari, quam ab essentia trianguli magni- 
tudinem trium ejus angulorum aequalium duobus rectis, sive ab idea 
montis ideam vallis: adeo ut non magis repugnet, cogitareDeum (h. e. 
ens summe perfectum), cul desit existentia (h. e. cui desit aliqua per- 
fectio) quam cogitare montem, cui desit vallis. 


3) Si attente examiinemus, an enti summe potenti competat exi- 
stentia, et qualis, poterimus clare et distincte pereipere primo llli saltem 
competere possibilem existentiam quemadmodum reliquis omnibus rebus, 
quarum distincta idea in nobis est, etiam iis quae per figmentum In- 
tellectus componuntur. Deinde quia cogitare non possumus ejus exi- 
stentiam esse possibilem, quin simul etiam ad immensam ejus potentiam 
attendentes agnoscamus illud propria sua vi posse existere, hine eon- 
eludemas ipsum "revera existere atque ab aeterno extitisse, est enim 
lumine naturali notissimum, ld quod propria sua vi potest existere, 
semper existere. Atque ita inteliigemus existentiam necessariam in idea 
entis summe potentis contineri, non per figmentum intellectus, sed 
quia pertinet ad veram et immutabilem naturam talis entis, ut existat. 
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denden Perfönlichkeit ermeift, in die ſyllogiſtiſche Form, die Kraft der 
ontologifhen Argumentation nur ſchwächt und dabei doch nur einen 
Zirkelſchluß begeht, indem er das Dafein oder die Eriftenz Gottes, 
die er als eine ewige Bolge der abfoluten Macht Gottes debucirt, 
bereits ald das Dafein und die Eriftenz diefer Macht vorausſeßt. 
Ebenfo fehlerhaft ift die Wendung, wenn er die Eriften, Gottes mit 
zu den Prädicaten und Perfectionen rechnet, und nun daraus, daß Gott 
ald das allervollfommenfte Wefen gedacht werben müffe, den Schluß 
zieht, daß ihm alfo auch das Sein, als eine der nothmwendigen Bol: 
fommenheiten, zukommen müffe. ’) 

Nicht nur Kant hat das Illuſoriſche des ontologifhen Beweiſes 
in biefer Schlußform enthüllt, fondern fon der, als Atomilifer 
bekannte, gelehrte Zeitgenoffe de8 Descartes, nämlich Peter Gaffenti 
(geb. 1592), madt den, vom Cartefius nicht wirklich widerlegten 
Einwurf, daß die Eriftenz, ald die Borausfeßung und das innehabende 
Subject der Präbicate, nicht mit unter die Prädicate und Perfectionen 
gerechnet, und daß diefelbe alfo aud) nicht aus dem Begriff des aller- 
bollfommenften Weſens erfchloffen werden könne.?) 

Indeſſen beeinträchtigen doch alle diefe Mängel der carteftanifden 
Argumentationsweife nicht die große Bedeutſamkeit derfelben für die 
Begründung und Entwidlung des fpeculativen Theismus. Dieſe be⸗ 
fteht aber darin, daß Carteſius immanent im menſchlichen Ih auf 
die, alles Denken und Erkennen bedingende Urthatſache hingewieſen bat, 
welche er fofort als bie Idee der Sottheit in einer beftimmten Form 
objectivirt, welche aber in ihrer allgemeinften Thatſächlichkeit fih als 
dad, dem Selbftbemußtfein immanente, afles endliche Wiffen erft er⸗ 


1) Carteſius redet von ber existentiae necessitate in der Idee Gottes, 
quae (existentia) requiritur ad cumulum perfectionum, sine quo Deom 
intelligere non possumus. 


5) Gaffendi fagt: Sed nimirum neque in Deo, neque in ulla alia 
re existentia perfectio est: sed id, sine quo non sunt perfectiones. Si 
quidem id, quod non existit, neque perfectionem, neque imperfectionem 
habet; et quod existit, pluresque perfectiones habet, non habet eXi- 
stentiam, ut perfectionem singularem unamque ex eo numero, sed ut 
illud, quo tam ipsum, quam perfectiones, existentes sunt, et sine quo 
nec ipsam habere, nec perfectiones haberi dicuntur. 

Vergl. Beuerbah a. a. O. 5. 260. 











möglichende Urbetwußtfein erweiſt, welches, über Ih und Nichtich un» 
endlih hinausweifend, nur als der Ausdrud und die Selbftbethätigung 
eined Urgeiftes und Urweſens gedacht werden fann, das ſich in ſich 
felbft ald Urfelbftbetwußtfein verhält.) Der mefentlihftle Mangel der 
Theologie des Cartefius aber ift, daß er diefe Idee eines, bem endlichen 
Ih ald Grund und Ziel boraudzufeßenden und daffelbe immanents 
tranfeendent durchleuchtenden Urichs, nicht meiter im Licht des dhrift- 
lihen Glaubensbewußtfeins entwidelt, daß er ihre Wurzeln nicht bie 
in ale Grundkräfte und Grundmefenheiten der menſchlichen Perföns 
lichkeit verfolgt hat. So Hat er nit nur den Begriff der menſch⸗ 
lichen Ichheit und Perfönlichkeit fehr einfeitig beftimmt, indem er das 
Weſen des Ichs, ala perfünlichen Geiftes, einfeitig in dad Denken 
fest, fondern er ift damit auch dem wahren Begriffe der Urperfönlich- 
feit Gottes noch fehr fern geblieben, er bat Gott im Grunde nur 
ale abftractes Denkweſen gefaßt, und daher konnten die, in feinem 
Sottesbegriff mwirflih vorhandenen, theiftifchen Anſätze fih bei Spis 
noza fo leiht in pantheiflifche Auswucherungen umbilden. 

Mit der Idee Gottes behauptet Cartefius nun zugleich aud) das 
abfolute Princip der Gewißheit gefunden zu haben. Erft mit der Er⸗ 
kenntniß Gottes, als des ſchlechthin vollkommenen Wefens, hat das 
menſchliche Denken das Kriterium für den Glauben gewonnen, daß 
allen feinen Begriffen und Ideen, die fid) mit Klarheit und Beſtimmt⸗ 
heit ergeben, mögen bdiefelben auf materielle oder immaterielle Gegen» 
fände gehen, diefelbe Wahrheit und Realität zufommt, wie der Idee 
des Ichs. Die Gemißheit diefed Glaubens folgt, nad) Cartefius, unmit» 
telbar daraus, daß auch die Treue und Wahrhaftigkeit als eine der 
göttlihen Vollkommenheiten und nothwendigen Eigenfhaften Gottes ges 
daht werden muß. Iſt Gott nämlich ein wahrhaftiger Gott, und als 
folder der Geber alles Lichtes, fo ift es ein Widerfprud, zu denken, 
er Mrne uns täufchen, oder er wolle und täuſchen, und fei der Urs 
heber von wirklichen Irrthlimern.?) ‘ 

Die widtigften Grundmwahrheiten, zu deren Erfenntniß wir uns, 
1) Vergl. meine Borhöfe. Brief KAX— XXI. 

2) Princip. Phil. P. I.: Primum Dei attributum, quod hic venit in 
considerationem, est, quod sit summe verax et dator omnis luminis, 
adeo ut plane repugnet ut nos fallat, sive ut proprie ac positive sit 
Causa errorum, quibus nos obnoxios esse experimur. Nam quamvis forte 
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nad) Eartefiud, auf dem Wege des philofophifchen Denkens, d. h. 
dadurch erheben, daß mir die uns angeborenen Ideen zu Haren und 
beftimmten Begriffen entwideln, find diefe: nämlich zuerſt, daß ed 
eine abfolute Subſtanz gibt, von der Alles geichaffen worden ift; zum 
Andern, daß alles Gefchaffene aus zwei oder drei Arten von Sub: 
ftanzen befteht, nämlid) aus geiftigen und aus Pörperlichen, oder aus 
Geift und Materie. 

Mas zunädft die abfolute Subftanz, in ihrem Unterfchiede von 
den beiden geichaffenen Subftangen betrifft, fo geht Cartefius, zur 
näheren Beftimmung des Begriffs bderfelben, vom Begriff der Sub: 
ffanz im Allgemeinen aus. Nun befagt der Begriff der Subflanz im 
Allgemeinen das Dafein ober die Wirklichkeit eines Dinges oder 
Weſens, meldes fo eriftirt, daß es zu feiner Eriftenz feines andern 
Dinged ober Weſens bedarf, welches alfo dur ſich ſelbſt iſt.) Im 
vollen Sinne aber gilt diefer Begriff nur von einer einzigen Sub 
ftanz, nämlid don Gott, während alle übrigen Subftanzen nur relas 
tiv duch fich felbft find und in ſich felbft eriftiren, indem fie zu ihrer 
Eriftenz befländig der Mitwirkung Gottes bedürfen, fo daß ihnen alfo 
der Name Subſtanz nur in feeundärer Weife zukommt.) 

Die Subftanz im abfoluten Sinne ift alfo nur Gott, als dad 
ſchlechthin vollkommene, über alle endlihen Schranken unmblid er⸗ 
babene Wefen.?) Als folhes ift Gott fchlehthin und don Emigfeit 


durch ſich feloft. *) 


posse fallere, nonnullum ingenii argumentum apud nos homines esse 
videatur, nunquam certe fallendi voluntas, nisi ex malitia vel metu el 
imbecillitate procedit, nec proinde in Deum cadere potest. 

I) Prine, ph. P. I. Nr. 51: Per substantiam nihil aliud intelligere 
possumus, quam rem quae Ita existit, ut nulla alia re indigeat ad eıi- 
stendum. 

2) ibid. Et quidem substantia, quae nulla plane re indegeat, dnica 
potest intelligi, nempe Deus. Allas vero omnes, non nisi ope concursüs 
Dei existere posse percipimus ; et ideo nomen substantiae non convenit 
Deo et illis univoce,h.e.nulla ejus nominis significatio potest distinete 
intelligi, quae Deo et creaturis sit communis. 

$) Rat. mor. geom. disp. Def. VIII: — Substantia quam summe 
perfectam esse intelligimus, et in qua nibil plane concipimus quod ali- 
quem defectum, sive perfectionis limitationem involvat, Deus vocatar. 

4) Resp. I.: Cum dicimus, Deum a se esse, possumus quidem 








25 





Daß Cartefius Gott als felbftbemußten, alfo als perfünlihen 
Geiſt faßt, welcher außer der abfoluten Macht aud ale Übrigen 
Vollkommenheiten, mögen wir eine Idee davon in und haben, oder 
nicht, in fi vereint, haben wir fchon gefehen. In eine nähere 
Deduction und Entwicklung der_ einzelnen Haupteigenſchaften aus ber 
Idee Gotted laßt er fi aber nidt ein und kann er fi nidt ein⸗ 
laffen, da er ſich zum wirklichen Begriff der göttlichen Perfünlichkeit 
nicht erhebt und da er fo im Grunde dabei ſtehen bleibt, daß Gott 
die abfolute Subftanz, d. h. dad ſchlechthinnige Sein ift. Zu melden 
Conſequenzen diefe abftracte, in die antike Subftanzialitätsanfhauung 
jurüdfintende Anſchauung bom Weſen Gottes führt, werden wir bei 
Spinoza fehen. Der driftlihe Trinitätsbegriff bleibt dem Carteſius 
abfolut fremd, mie derfelbe denn in Wahrheit audy nur künftlich mit 
dem Begriffe Gottes zu vereinigen if, wenn man einmal eft die 
abſtracte Subftanzialität, nicht aber die unendliche concrete Perfona= 
iität, als das Erftmefentlihe in Gott, beflimmt bat. 

Indeſſen ift Carteſius noch fern davon, die Perfönlicgkeit Gottes 
bom Begriff aus zu negiren. Er findet nur ben näheren Anfnüpfungd» 
punft für diefe Idee nicht, weil er nicht tief genug in dad Wefen 
der endlichen Perfönlichkeit, ald des werdenden Nachbildes der gött- 
lihen Urperfönlichkeit, eingeht; aber er glaubt doch an einen per= 
fönlihen Gott, wie er denn dem Glauben in Bezug auf Gott und 
göttliche Dinge überhaupt einen großen Spielraum läßt, indem er 
fh das Bemußtfein und Gefühl bewahrt, daß „der endlihe Geiſt 
den unendlidyen nicht ganz zu faffen vermöge,” während Spinoja den 
Begriff Gottes faft mie eine, ganz der Endlichfeit angehörige, durd 
allgemeine Definitionen zu erfchöpfende, mathematifche Aufgabe bes 
handelt. 


etiam intelligere istud negative, ita seilicet ut tantum sensus sit, nul- 
lam esse ejus causam, sed si prius de causa cur sit,sive cur esse per- 
severet inquisivimus attendentesque ad immensam et incomprehensibi- 
iem potentiam, quae in ejus idea continetur, tam exsuperantem illam 
agnovimus ut plane sit causa cur ille esse perseveret, nec alia praeter 
ipsam esse possit, dieimus Deum a se esse, non amplius negative sed 
quam maxime possitive. 

— — — Nobis omnino licet cogitare illum quodammodo idem 
praestare respectu sui ipsius, quod causa efficiens respectu sui effectus, 
ac proinde esse a se positive. 


— — — — — — 


Allein, wenn Carteſius fo die Tranſtendenz im Begriff des gött⸗ 
lichen Weſens mit allem Ernſt feſthält, und wenn er ebenſo auch die 
Welt nicht zum bloßen Atcidenz am Weſen Gottes herabſetzt, indem 
er ja den endlichen Subſtanzen, die das Weſen der Welt conſtituiren, 
ebenfalls Subftanzialität und damit ein relatives Durchſichſein zuge 
fteht, fo bleibt doc, gerade das Dürftigfte und Abftoßendfte in feinem 
Shftem, was er über das Verhältniß ſowohl Gottes zu den beiden 
gefchaffenen Subftanzen, als auch diefer zu einander beibringt. Auf 
eine Deduction des Schöpfungsbegriffs und auf den Nachweis, tie 
ſich mit dem Begriffe der abfoluten Subftanz der Begriff von end⸗ 
lihen Subitanzen vereinen, wie ſich denkbar maden läßt, daß dide, 
obgleih fie von Gott ſchlechthin, alfo aus Nichts, geſetzt, nicht aber 
Momente feiner ewigen Natur find, fi doch ſelbſtheitlich von Gott 
zu unterfcheidben vermögen, geht er weiter gar nit ein. 

Eben fo wenig zeigt er, warum es zweierlei Arten von geſchaf⸗ 
fenen Subftangen giebt, nämlidy materielle und geiftige. Es if ihm 
dies ein Factum,“) mährend doch biefe Bactieität Lediglich auf eine 
fubjective, fehr einfeitige und widerſpruchsvolle Auffaffung des Gege⸗ 
benen binausläuft. Carteſius ſetzt nämlich das Körperliche oder Mate⸗ 
rielle und das Geiftige in der Welt ganz mwillfürlidy in den härteften 
Gegenfag zu einander, in einen Gegenfaß, bei welchem Geiſtiges und 
Materielles, näher, Zeib und Seele, gänzlid dualiflifh auseinander 
fallen, und nur durch ein befländiges, widernatürliches Wunder Gottes, 
durd Gott, ald einen Deus ex machina, mechaniſch zufammen ge 
bracht werden. Widernatürlih ift die& Wunder, meil Dlaterie und 
Geiſt, nah Carteſius, je ihrer fpecififhen Natur nad, nichts mit ans 
ander gemein haben, und alfo contre-ceur mit einander copulirt 
werden. 

Cartefind feßt das Wefen der Materie in die reine Aeußerlichkeit; 
ihr weſentliches Attribut ift die Ausdehnung; fie befteht in der bloßen 
Quantität, in der, an ſich gegen jede Beſtimmtheit indifferenten, übrrad 
gleihmäßig continuirlihen, todten Stofflichkeit. Bewegung, Geſtalt 
und ale fonftigen Unterfchiede find lediglich Mobificationen der Aus⸗ 


1) Prine. phil. P. I. Nr. 52: Possunt autem substantia corpore 
et mens, sive substantia cogitans creata sub hoc communi conceptu il- 
telligi, quod sint res, quae solo Dei concursu egent ad existendum. 
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dehnung, melde der Stoff nur von Außen, im lebten Grunde durch 
Gott, empfängt. *) Cartefius negirt fo zwar die atomiftifhe Auffaffung 
der Materie; denn ein leerer Raum gilt ihm, und zwar mit Recht, 


1) Jede Subſtanz hat ihr eigenthümliches Attribut. ibid. una est cu- 
jusque substantiae praecipua proprietas, quae ipsius naturam essentiam- 
que constituit et ad quam aliae omnes referuntur. Nempe extensio in 
longum latum et profundum substantiae corporeae naturam constituit, 
et cogitatio constituit naturam substantiae cogitantis. Nam omne aliud 
quod corpori tribui potest, extensionem praesupponit, estque tantum 
modus quidam rei exstensae, ut et omnia quae in mente reperimus 
sunt tantum diversi modi cogitandi. Sic exempli causa figura nonnisi in 
te exstensa potest intelligi, nec motus nisl in spatio extenso, nec ima- 
ginatio vel sensus vel voluntas nisi in re cogitante. Sed e contra pot- 
est intelligi extensio sine figura vel motu, et cogitatio sine imagina- 
tione vel sensu, et ita de reliquis, ut cuilibet attendenti flt manifestum. 

Die individuellen Körper find nur Individualifationen der continuirlichen 
Quantität und Räumlichkeit. Raum und Materie find identiſch. Vergl. Princ. 
ph. P. II. Nr. 10: Non in re dilferunt spatium sive locus internus et 
substantia corporea in eo contenta, sed lantum in modo, quo a nobis 
coneipi solent. Revera enim extensio in longum latum et profundum, 
quae spatium constituit, eadem plane est cum illa, quae constituit cor- 
pus. Sed in hoc differentia est, quod ipsam in corpore ut singularem 
eonsideremus et putemus semper mutari, quoties mutatur corpus; in 
spatio vero unitatem tantum genericam ipsi tribuamus adeo, ut mutato 
corpore quod spatium implet non tamen extensio spatii mutari censea- 
tur, sed remanere una et eadem, quamdiu manet ejusdem magnitudinis 
ac figurae, servatque eundem situm inter externa quaedam corpora, 
per quae illud spatium determinamus. 

Die Bewegung der Materie hat ihren Grund außer ihr felbft, in Gott, 
als äußerlichem Beweger, und das Geſettzliche darin erflärt fi) aus der Un⸗ 
beränderlichfeit Gottes. An ſich ift die Materie ohne immanente Energie und 
Leben. Generalem (primariam causam motus) quod attinet, manifestum 
mihi videtur, illam non aliam esse, quam Deum ipsum, qui materiam 
simul cum motu et quiete in principio creavit, jamque per solum suum 
concursum ordinarium tantundem motus et quietis in ea tota quantum 
tune posuit, conservat. Nam quamvis ille motus nihil aliud sit in ma- 
teria mota, quam ejus modus, certam tamen et determinatam habet 
quantitatem, quam facile intelligimus, eandem semper in tota rerum 
universitate esse posse quamvis in singulis ejus partibus mutetur..... 
Intelligimus etiam perfectionem esse in Deo, non soium, quod in se 
ipso sit immutabilis, sed etiam quod modo quam maxime constanti et 
immutabili operetur. Adeo ut iis mutationibus exceptis, quas evidens 
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für ein Nonfens; und auch dad Stehenbleiben bei letzten Beſtand⸗ 
theilen erfennt er ganz Mar als eine pure Willfür und fiction. 
Allein, er macht dad Weſen der Materie und ihrer Gemeinfdaft mit 
dem Geiftigen damit in ber That um nichts denkbarer, ala die Ato: 
miftif died thut. Die Materie ift ihm das bloße Gegentheil des Gei⸗ 
figen. Dabei bleibt er ftehen. Oder vielmehr: fo ſetzt und beftimmt 
er fie vom Denken aus, ohne zn bemerfen, wie er bamit nur auf 
das Denken der Materie verzichtet, wie er fie nur ald das Nichtſein 
des Geiftes beftimmt. Nun würde auch diefer Begriff der Matetit, 
ald der Negation und Schranke des endlichen Geiftes, ihn ſchon zur wei⸗ 
teren Einſicht in ihren Begriff und dadurch zu einer näheren. Entwidlung 
der Idee und des Begriffs ded endlichen Geiftes haben führen Fönnen: 
wenn er nur nicht unglüdliher Weife auch den endlichen Geift wieder 
nur ald das abftracte Gegentheil, ald die Negation und das Nichts 
ber Materie, als‘ das ſchlechthin Innerlihe und Raumlofe, im Gegen: 
faß zu dem ſchlechthin Xeußerlihen und Räumlichen, beflimmt hätte‘) 
So aber fommt er auf beidn Seiten aus der bloßen Negation nicht 
heraus. Auch das Denken, mas er ald das mefentlihe Attribut des 
endlichen Geiſtes betradhtet, worin er alfo die Grundweſenheit der 
Seele feht, wird fo nur ganz in Abftracto von ihm gefaßt, ohne daß 


experientia, vel divina revelatio certas reddit, quasque sine ulla in 
creatore mutatione fieri percipimus, aut credimus, nullas alias in ejus 
operibus supponere debeamus, ne quae inde inconstantia in ipso ar- 
guatur, Unde sequitur quam maxime rationi esse consentaneum, ut pu- 
temus ex hoc soio, quod Deus diverso modo moverit partes materiae, 
cum primum illas creavit, jJamque totam istam materiam conservet, 
eodem plane modo, eademque ratione qua prius creavit, eum etiam 
tantundem motus in ipsa semper conservare. Ibid. Nr. 86. 


1) R. m. q. Def. VI.: Substantia, cul inest immediate cogitatio, 
vocatur mens. (Cogitatio spectari potest ut constituens naturam sub- 
stantia intelligentis.) 

Vergl. Epistolae P. III., 113.: Anima sive Mens nostra neque 
colorem habet, neque odorem, neque saporem, neque quidpiam, quod 
ad corpus pertinet, non est possibile, eam concipere (se. per imaginem 
:corporalem) aut ejus sibi formare imaginem, caeterum non eo minus 
conceptibilis est, quin imo, veluti per eam concipimus omnia, ita ipsa 
etiam sola magis conceptibilis est omnibus alils rebus. Epistolae 
P. I. 80. Anima se ipsam tantum concipit per intellectum purum. 








er auf den Begriff, das Weſen und die Perfönlichkeit, an welcher das 
Denen nur eine beitimmie Bethätigungs⸗ und Lebensform ift, meiter 
eingeht. So führt die bei Spinoza, nahdem einmal das Denken an 
fi fubftangiirt, von dem benfenden und mollenden Subject aber, mit 
einem Worte, vom Wefen der Perfönlikeit getrennt worden ift, gan 
natürlih zu der Confequenz, daß die individuelle Perfönlichkeit nur 
ebenfo ein ſelbſtloſer Durchgangsöpunkt, eine mefenlofe Negation an 
der unperfönlichen, allgemeinen Wefenheit (Attribut) des unendlichen 
Denkens Gottes, oder eine jeweilige Stauung und Mobdification des 
allgemeinen Denkſtromes iſt, wie der concrete Zeib und da8 materielle 
Ding, von diefem Geſichtspunkte aus, nur ald eine vorübergehende 
Woge der allgemeinen Materie erfcheint. Wie die cartefianifche Anſicht 
damit ohne Weiteres zum Pantheismud hinübertreibt, wie ihr aber 
auch ganz materialiftifche Sonfequenzen nicht ferner liegen, fpringt nad) 
allem diefen in die Augen. 

Bevor ich num die pantheiftifchen Confequenzen des carteſianiſchen 
Idealismus beim Spinoga näher fchildere und Eritifire, will id nur 
no erft kurz erwähnen, in welcher Weife Descartes da8 Verhältniß 
von Leib und Seele im Wefen der menſchlichen Perfönlikeit faßt. 

Mährend Cartefius den Thieren, weil fie nicht benten, die Seele 
völlig abfpricht, fo daß fie daher lediglih ale Maſchinen, als Fünft- 
ich von Gott eingerichtete Automaten erſcheinen, fo befteht der Menſch 
nah ihm aus Leib und Seele zugleih. Da jedoch Geift und Materie, 
wegen ihrer gänzlich verfdiedenen Grundweſenheiten, nichts mit eins 
ander gemein haben, fo ift auch die menſchliche Seele dem Leibe nicht 
wahrhaft immanent, fondern fie ſteht in einem völlig dualiftifchen 
Verhältniß zu demfelben, fo daß beide, Zeib und Seele, nur durd 
ein beftändiges Wunder Gottes zufammen fein können. Sie bedürfen 
ohnehin beide, ala endliche Subftanzen, die nicht ſchlechthin durch fid 
felbft zu begreifen find, der beftändigen Mitwirtung Gottes; diefe iſt 
aber um fo nöthiger, und kann nur als eine, aus der Natur der 
beiden Subftangen felbft nicht folgende, und daher Iediglih ſuper⸗ 
naturale Einwirkung Gottes gedacht merden, mo beide Subflanzen 
fih, troß ihrer Gleihgültigfeit gegen einander, fo nahe und contis 
nuirlich mit einander verbunden zeigen, wie innerhalb der menſchlichen 
Derfönlichkeit. Indeffen können die beiden Subftangen, die fid) im 
Menfchen als Leib und Seele mit einander verbunden zeigen, fid 
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doch nur an einem einzelnen Punkte im Leibe gegenſeitig gleichſam 
berühren. Dieſen Punkt denkt ſich Carteſius in der Zirbeldrüſt des 
Gehirns. 

Auf das Dualiſtiſche in dieſer Denkweiſe werden mir ‚bei der 
Betrachtung ber beiftifhen Strömung noch weiter zu fprechen kommen. 
Seht aber wollen wir nun an diefe Skizzirung der Grunödlinien ber 
cartefianifchen Denkweiſe fofort die Charakteriftil und Kritik der noͤhe⸗ 
ren pantheiſtiſchen Verwendung und Durdführung derfelben beim 
Spinoza anfdließen. 


II. Die Seftaltung der neueren Philofopbie, als vollen: 
deter, alosmiftifher Pantheismus beim Spinoza und 
ein Blid auf Iacob Böhm. 


Benedict von Spinoza, ein in Amfterdbam den 24. Notember 
1632 geborener, fpäterhin im Haag lebender Jude, der, wegen feine 
Denkweiſe vom Judenthum audgeftoßen, und aud dem Chriſtenthum, 
nad) deſſen kirchlichem Charakter, abbold, fi als Privatmann vom 
Anfertigen optiſcher Gläfer ernährte, indem er, bei heetifcher Conſti⸗ 
tution, ein fireng ethifher und independenter Charakter, felbit einen 
glänzenden Ruf zur Uebernahme einer Profeffur der Philofophie in 
Heidelberg ablehnte (er ftarb den 21. Februar 1677): — Spinoza ill 
der Dann, der ben Pantheismus für die moderne Welt ſyſtematiſch 
begründet hat, und auf den noch immer alle Anhänger und Vertreter 
einer, bald mehr ethifch, bald mehr poetifch gefärbten, pantheiſtiſchen 
Meltanfhauung der Gegenwart, zurüdgehen, feitbem zuerft Leffing 
rühmend wieder auf ihn bingewiefen, und feitdem er, von Jacobi und 
Herder dem deutſchen Berftändniß näher gebradt, felbft an Göthe 
und Schleiermaher warme Bewunderer und Verehrer gefunden hatte. 

Spinoza war zugleih, was beſonders Scleiermader in feinen 
Reden über die Religion fo nachdrücklich und gleihfam zur Auſſtellung 
eines Protothpo der modernen Neligiöfität, hervorhebt, ein mirklid 
frommer, gottinniger Mann, wie denn der Gedanke an Gott das 
Alpha und Dmega alles feines Denkens und Wühlens bildete. 

Dennod fand er mit feinem Glauben und Denfen dem Hrijle 
fihen Theismus und deffen allein baltbaren, die ganze Perfönlihkeit 











31 


“ 


befriedigenden Grundwahrheiten, gar ferne. Der Hauptmangel feines 
Denkens kommt darin zu Sage, daß er den chriſtlichen Logosbegriff 
in der Wurzel verfennt, und daß er demzufolge aud) den Begriff der 
Welt und des Menſchen, aber nad rückwärts bin dann aud die 
Gottesidee totaliter verfümmert.. Spinoza ift eigentlid, ein Weltläugner, 
ein Alosmift. Denn die Borftelung vom Wefen Gottes bat in feinem 
Gemüthe eine Geftalt gewonnen, melde feine Werthſchätzung der ends 
lihen Dinge im tiefften Grunde beeinträchtigt, welche überhaupt den 
Glauben an bie Wirklichkeit der Welt eigentlih aufhebt, und ihn 
daher auch mit dem driftlihen Bewußtſein und Gefühl von der un« 
mdliden Würde und ewigen Beftimmung des Menſchen, von der 
Unfterblichkeit, fittlihen Breiheit und Verantwortlichkeit der menſch⸗ 
lihen Seele, fo wie von dem objectihen Unterſchiede des Guten und 
Boſen, in den fchreiendften Widerfprud bringt. 

Dabei fhlägt Spinoza aud) den Audfagen und Thatſachen des 
finnlihen Bewußtſeins, im geraden Gegenſatz zu dem ſenſualiſtiſchen 
Deismus, ber nur bie finnlihen Dinge für unmittelbar gewiß bält, 
ind Angefiht, indem er allen Befonderungen und Individualifationen 
des Seienden, die ſich dem Bewußtſein in der Erſcheinungswelt ale 
die Dffenbarungs- und Bethätigungsformen real für ſich eriflivender 
Einzeldinge und Einzelweſen ankündigen, jede eigene, fubftanzielle 
Selbfiheit und individuelle Selbftändigkeit ſchlechterdings abſpricht und 
diefelben für toefenlofe Accidenzen an der Einen abfoluten Subftanz 
erflärt. *) 

Spinoza geht aus von dem Subftanzbegriffe des Cartefius, und 
beflimmt, in Uebereinftimmung mit dem Gartefius, den Begriff der 
Subftanz dahin, daß unter derfelben dasjenige zu verftehen fei, was 
zu feiner Eriftenz feines Andern bedürfe, deſſen Begriff und Idee alfo 
die Exiſtenz und Realität unmittelbar einfchließe.”) Darnach iſt alfo 
die Subftanz das ſchlechthin durch fich felbft feiende Wefen, die causa 


?) Spinoz. Ethic. I. Prop. 25. Cor. II. Res particulares nibil sunt 
nisi Dei attributorum affectiones, sive modi, quibus Dei attributa certo 
et determinato modo exprimuntur, 

2) Spinoz. Ethic. P. 1. Def. Ill.: Per substantiam intelligo id, quod 


in se est et per se concipitur: h. e. id, cujus conceptus non indiget 
concepta alterius rei, a quo formare debeat. 
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sui, ber Grund und bie Berwirklihung ihrer felbft”), die in diefer 
ihrer abfoluten Independenz und etvigen Wirklichkeit zugleih als die 
abfolute Macht gedacht werden muß. ?) 

Diefes abfolute Durdfidfein kann aber nur Eimer Subflen,, 
und nicht mehreren zugleich zukommen, da ſich mehrere Subflanm 
gegenfeitig befchränfen, und fi in diefer gegenfeitigen Beſchränktheit 
auch durdeinander beflimmt und bon einander abhängig befinden 
müßten. Mithin giebt ed, nah) Spinoza, nur Eine Subftanz, die u 
Gott nennt”) Somit geht Spinoza glei im Anfang feines Syhſtemd 
über den Gartefius hinaus, da biefer, wie wir fahen, mehrere Sub: 
tanzen annahm, und zwar außer Gott auch die benfende und bie 
audgebehnte Subſtanz. Die beiden lebten verlieren demnad beim 
Spinoza fofort die Dignität der Subflanzialität, und er feht fie ba 
gegen zu bloßen Attributen, d. i. zu untergeorbneten Diomenten am 
Weſen Gottes als der abfoluten Subſtanz, herab.) Weiter betrachtet 
er die individuellen Seelen und Xeiber, die Cartefius als die befon- 
dern, individuellen Subftanzen der beiden Sphären alles gefchaffenen 
Seins, nämlich ded Denkens und der Ausdehnung anſah, nur no 





I) ibid. Per causam sui intelligo id, cujus essentia involvit exi- 
stentiam; sive id, cujus natura non potest concipi, nisi existens. 


2) Dei potentia est ipsa ipsius essentia. 

P. I. Prop. XXXIV. 

8) Eth. I. Prop. V.: In rerum natura non possunt dari duae aut 
plures substantiae. 

Prop. VI. Una substantia non potest produci ab alia substantia. 

Prop. XIV Praeter Deum nulla dari negue concipi potest sub- 
stantia. 

Defin. VI. Per Deum intelligo ens absolute infinitum, hoc est, 
substantiam constantem infinitis attributis. 


) Ethic. I. Def. 4: Per attributum intelligo id, quod intellectas 
de substantia pereipit, tanquam ejusdem essentiam constituens. 

II. Pr. I. Cogitatio attributum Dei est, sive Deus est res cogitans; 
Pr. II.: Extensio attributum Dei est, sive Deus est res extensa. Pr. VII. 
Schol. Quicquid ab infinito intellectu percipi potest, tanquam (nidt 
eigentlih, fondern nur vom Gefihtöpunft des menſchlichen Verſtandes aus) 
substantiae essentiam constituens, id omne ad unicam tantum substan- 
tiam pertinet, et consequenter substantia cogitans et substantia extensa 
una eademque est substantia 
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ald modi, d. i. als feldftlofe, vorübergehende, im Grunde nur fchein- 
bare Individualifationen des unperfönlichen Dentend und der ebenfo 
felbftlofen Ausdehnung. ”) 

Um es fofort ganz außer allen Zweifel zu feßen, daß Spinoza 
alles individuelle Zeben und perfünlide Bürfichfein der creatürlichen 
Dinge und bed menſchlichen Geiftes in leeren Schein, oder in ein 
weſenloſes Nichts auflöfet, braucht man fi nur an den berühmten 
Satz zu erinnern, den er freilich nur gelegentlih in einem feiner 
Briefe ausſpricht, der aber doch das innerfte Geheimniß feines Syſtemo 
in wenigen Worten bloß legt, nämlid) an den Satz: omnis deter- 
minatio est negatio. Damit reducirt Spinoza jede individuelle, 
beftimmte Dafein als foldhes in feinem Princip auf das Nichtfein, 
und feßt ed damit in Wahrheit zu einem wefenlofen Accidenz herab. *) 

Indeffen fchreibt Spinoza feiner abfoluten Subſtanz nicht blos 
die beiden, von Gartefius bergenommenen Attribute des Denkens und 
der Ausdehnung, fondern eine unendlihe Anzahl folcher allgemeiner 
Grundbeftimmungen oder Grundweſenheiten zu?), indem er behauptet, 
daß Gott Unendlihed auf unendlihe Weife nad) der Nothmendigfeit 
feiner Natur aus fi) herborbringe.*) Denken und Ausdehnung find 


1) Eth. I. Defin. 5: Per modum intelligo substantiae affectiones, 
sive id, quod in alio est, per quod etiam conecipitur. — — Epistol. 29: 
— — — Quorum (modorum) definitio quatenus non est ipsa substan- 
tiae definitio, nullam existentiam involvere potest, quapropter, quamvis 
existant, eos ut non existentes concipere possumus. 

Bergl. ob. ©. 31. Na 1. 

3) Benedict. de Spinozae oper. — curav. H. E. G. Paulus. 1802. 
IIVol. — Vol. 1. Epist. 50. P.634. Quantum ad hoc, quod figura negatio, non 
vero aliquid positivum est, manifestum est, integram materiam, inde- 
finite consideratum, nullam posse habere figuram, figuramgue in finitis 
ac determinatis corporibus locum tantum obtinere. Qui enim se figu- 
Tam percipere ait, nil aliud eo indicat, quam se rem determinatum — 
concipere. Haec ergo delerminatio ad rem juxta suum Esse 
non pertinet, sed contra est ejus non esse. Quia ergo figura 
non aliud, quam determinatio, et determinatio negatio est, non poterit, 
ut dietum, aliud quid, quam negatio esse. 

$) Ethic. I., Def. 6. Per Deum intelligo substantiam constantem 
inßnitis attributis. 

4) Ethic. I. Prop. XVI.: Ex necessitate divinae naturae infinita 
infinitis modis sequi debent. 

Hanne, db. Theitmuß. 3 
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bemnad nur biejenigen Attribute, welche dem menſchlichen Geifle, d. i, 
welche Sott feldft, fo fen er in der Form des menſchlichen Geiſtes 
erifirt, zum Bewußtſein fommen.') Alle Attribute Gottes zufammen 
eonftituwiren mit einander das ewige, immer ſich gleich bleibende Anfid- 
fein der Gottheit, oder die natura naturans.*) Zugleich aber bilden 
die beiden befannten Attribute, nämlich) das Denken und die Ausdeb- 
nung, bie ®rundlage ber endlihen Dinge, indem die letztern eben fo 
nothwendig aus den beiden Attributen, wie diefe felbft aus dem Weſen 
Gottes folgen.*) Die endlihen Dinge aber machen, als die modi 
und Affectionen, d. i. ald die weſenloſen Erſcheinungsformen, unter 
denen dad Allleben der Einen unendlichen Natur oder Gottheit fid, 
fei e8 aud dem Geſichtspunkt des Denkens, fei es aud dem Fotus 
der Ausdehnung (räumlicher Anfhauung) dem menfhlihen Bewußt⸗ 
fein darftelt, die finnlihe Erfheinungsmelt, die Welt des bloßen 
Scheine, mit einander aus, die fid) zu der natura naturans, ale 
die zeitliche und ſtets vergänglihe natura naturata, verhält.*) Die 
Gebilde der natura naturata haben alfo in ſich felöft und für ſich 
felbft durdaus Fein reales Beſtehen; vielmehr ift jedes Beſondere umd 


1) ib. II, Pr. 2. Coroll.: Hinc sequitur, mentem humanam partem 
esse infiniti intellectus Dei, ac proinde cum dicimus, mentem humanam 
hoe vel illud pereipere, nihil aliud dicimus, quam quod Deus, non qu& 
tenus infinitus est, sed quatenus per naturam humanae mentis erpli- 
catur, sive quatenus humanae mentis essentiam constituit, bane vel 
illam habet ideam. 

3) ib. I., Pr. 24. Schol.: Per naturam naturantem nobis intelligen- 
dum est id, quod in se est, et per se concipitur, sive talia subsiantise 
attributa, quae aeternam et infinitam essentiam exprimunt, h. e. Deus, 
quatenus ut causa libera consideratur. 

s) ]., 23. Omnis modus, qui e necessario et infinitus existit, ne 
cessario sequi debet, vel ex absoluta natura alicujus attributi Dei, vel 
ex aliquo attributo modificato modificatione. Dem. Modus enim in 
alio, h. e. in solo Deo est et per solum Deum concipi potest. ... Modus 
ergo ex absoluta natura alicujus attributo Dei sequi debet, hocque 
vel immediate, vel mediante aliqua modificatione. 

Bergl. Epist. 66: Exempla... primi generis sunt, in cogitatione: 
intellectus absolute infinitus; in Extensione autem: motus et quies; 
seeundi antem: facies totius Universi, quae, quamvis infinitis modis 
variet, manet tamen semper eadem. 

4) I., 29: Per naturam naturatam autem intelligo id omne, quod 
ex necessitate Dei naturae, sive uniuscusjusque Dei attributorum segai- 
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Einzelne an ſich felbft nur ein twefenlofes Nichts, ein borübergehender 
Schein, und diefer Region der Nichtigkeit gehört auch die ganze menſch⸗ 
liche Perſönlichkeit nach Zeib und Seele mit an, foweit fie eben nit 
blos eine ewige Idee Gottes, die als Seele ſchon in unendlich vielen 
Leibern eriftirt bat, fondern ein felbftheitlihes, für ſich feiendes Weſen 
ausmacht oder vielmehr nur auszumachen ſcheint. Denn wie ber Leib 
nur eine befondere Modification der allgemeinen Ausdehnung aus⸗ 
mat’), fo ftellt die Seele nur eine felbftlofe Idee in Gott, ein un 
relbfländiges Moment des allgemeinen Denkens oder des unperfün= 
lihen, unendlihen Verſtandes dar,?) beide aber, Leib und Seele, 
find daffelbe, nur von verſchiedenen Geſichtspunkten aus gefehen. ®) 


tur, b. e. omnes Dei attributoram modos, quatenus considerantur ut 
res, quae in Deo sunt et quae sine Deo nec esse, nec concipi possunt., 

Vergl. 1.,15. Schol.: Si ad quantitatem attendimus, prout in ima- 
ginatione est, quod saepe et facilius a nobis fit: reperietur finita, di- 
visibiles, et ex partibus conflata; si autem ad ipsam, prout in intellectu 
est, attendimus, et eam quatenus substantia est, concipimus, quod dif- 
fcilime fit, tum infinita, unica et indivisibills reperietur, Quod omni- 
bus, qui inter imaginationem et intellectum distinguere sciverint, satis 
manifestum erit. Praeeipue si ad hoc etiam attendatur, quod materia 
übique eadem est, nec partes in eadem distinguuntur, nisi quatenus 
materiam diversimodo affectam esse concipimus, unde ejus partes mo- 
taliter tantum distinguuntur, non autem realiter. 

1) Eth, II., Def. 1: Per corpus intelligo modum, qui Dei essen- 
iiam, quatenus ut res extensa consideratur, certo et determinato modo 


exprimit. 
2) II., Prop. 10.: Ad essentiam hominis non pertinet Esse sub- 


stantiae. 

Coroll. Est ergo aliquid, quod in Deo est — sive affectio, sive 
modus, qui Dei naturam certo et determinato modo exprimit. 

Vergl. II., 19: Mens enim humana est ipsa idea sive cognitio cor- 
poris humani, quae in Deo est. 

Epist. XV.: Vides igitur, qua ratione et ralionem, cur sentiam, 
Corpus humanum partem esse Naturae; quod autem ad Mentem huma- 
nam attinet, eam etiam partem Naturae esse censeo ; nempe quia sta- 
tuo, dari etiam in natura potentiam infinitam cogitandi. Hac ratione 
Mmentem humanam partem cujusdam infiniti intellectus statuo. 

3) Eth. IIL, 2. Schol.: Mens et corpus una eademque res est, 
quae jam sub cogitationis, jam sub extensionis attributo concipitur. 

Bergl. I., 3f. Schol, Intelleetus actu, sive is finitus sit, sive inf- 

8” 
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Aus dem Bisherigen ergiebt fi, wie Gott und Welt beim 
Spinoja in ber Weife zufammenfallen, daß der Gottesbegriff gar feinm 
MWeltbegriff zuläßt, daß Gott die Welt ewig in fi) reforbirt, oder viel 
mehr gar nicht zur Unterfcheidung von fi aus fi) entläßt. Dieſer 
afosmiftifche Charakter des Pantheismus unferes Philofopgen ſpricht 
fi) am concentrirteften in dem Satze feines Spflemd aus, worin e 
feine Grundanfhauung vom Verhältniß Gottes zur Welt ald abfolute 
Immanenz beftimmt. Gott ift, behauptet er, lediglich die immanentt, 
nit aber die tranfiente Urſache aller Dinge. Die endlihen Sub: 
flanzen und Wefen find daher feine Subſtanzen und Wefen, fondern 
lediglich Modificationen der abfoluten Subitanz, denn fie find nur 
in Gott, aber nicht zugleih aud in ſich ſelbſt.“) Gott hält die indi- 
biduellen Dinge in der unmittelbaren Einheit mit ſich zurüd; er läßt 
es im Grunde zu gar feiner Differenz, als nur ſcheinbar, in feine 
etvigen Natur fommen ; felbft Berftand und Wille gehören nicht zum 
Weſen und zur inneren Selbftunterfcheidung Gottes, fondern nur jur 
natura naturata. Da er fo in ſich felbft nur die abftrafte Einheit 
ift, da die unterfchiedenen Momente feiner Natur Feine wirkliche Unter⸗ 
fhiede, Feine ſelbſtheitliche Momente in feiner abfoluten Selbftlofigfeit 
bilden, fo kann er fie auch nit zum wirklichen Fürſichſein und zur 
felbjiheitlichen, durch die Idee der werdenden Perſönlichkeit beſtimmten 
Wechſelwirkung mit ſich entlaffen. Daraus folgt nun aber aud uns 
mittelbar die völlige Nulität der menſchlichen Perfönlichkeit. 

Das menſchliche Ich ift nad) Spinoza durd) und durch ſelbſtlos 
und negativ. Daffelbe IN an und für ſich eine bloße Determinatien 
der unendlihen Natur, d. i. ein reines Nichte. Das Emige und 
Dleibende im Wefen der menfhligen Seele ift allein ber göttlice 
Verſtand (der voõc aοqg des Ariſtoteles), der auch allein das actide 
Princip in ihr bildet; ihre individuelle Seite, ihre eigene Selbſtheit 
beiteht in der Imagination und geht ala etwas lediglich Paffitrs 


nitus, ut et voluntas, cupiditas, amor etc. ad Naluram naturatam, non 
vero ad naturantem referri debent. P, 81. et Dem. 


2) J., 18. Deus est omnium rerum causa immanens; non vero 
transiens. Omnia (enim) quae sunt, in Deo sunt etc. Deinde eitra 


Deum nulla potest dari substantia, hoc est res, quae extra Deum ia 
se sit. 





37 


(vos radnrındg bei Ariftoteles) und Negatives zu Grunde. ?) 
Daher ſpricht Spinoza der Seele auch die Freiheit, die eigene, fitt- 
liche Selbftbeftimmung ab,?) daher hebt er aud den Begriff des 
Guten und Böfen, der Sünde und Schuld auf;?) daher hat er von 
einem perfönlihen Liebes- und Lebensverhältniß zmifchen Gottheit und 
Menfchheit in Wahrheit Feine Ahnung. Wie inhaltsleer und der Idee 
der Perfönlichkeit miderfpredend fein amor intellectualis ift, und 
wie derfelbe nur bei oberflädyliher Betrachtung ein wirklich tieferes 
religidö=ethifches Moment zu enthalten ſcheint, werden mir alfobald 
fehen. Zunächſt faffen wir daB Gerede über Unfterblichkeit beim Spi- 
noza nur noch etwas näher ind Auge. 

Es kann nämlih auch in diefer Hinfiht einmal den Schein ge- 


— — — — 


ı) V., 40. Coroll. Pars mentis aeterna est intellectus, per quem 
solum nos agere dicimur, illa autem, quam perire ostendimus, est ipsa 
imaginatio, per quam solum dicimur pati. Schol. Apparet, quod mens 
nostra, quatenus intelligit, aeternus cogitandi modos sit, qui alio 
aeterno cogitandi modo determinatur et hic iterum ab alio, et sic in 
infinitum; ita ut omnes simul Dei aeternum et infinitum intellectum 
eonstuant. (Aehnlich das abfolute Wiffen Gotte8 bei Hegel.) 


3) II., 48: In mente nulla est absoluta sive libera voluntas, sed 
mens ad hoc vel illud volendum determinatur a causa, quae etiam ab 
alia determinata est, et haec iterum ab alia et sic in infinitum, 

Bergl. I. Appendix: Homines se liberos esse opinantur, quando- 
quidem suarum volitionum, suique appetitus sunt conscii et de causis, 
a quibus disponuntur ad appetendum et volendum, quia eorum sunt 
ignari, ne per somnium cogitant. 


8) Eth. IV. Praefat.: Quatenus naturae individaa — ad invicem 
comparamus et alia plus realitatis, quam alia, habere comperimus, 
estenus alia aliis perfectiora dicimus ; et quatenus iisdem aliquid tri- 
buimus, quod negationem involvit, ut terminus, impotentia etc., eatenus 
imperfecta appellamus, — et non quod ipsis aliquid, quod suum sit, 
deficiat, vel quod Natura peccaverit. — Bonum et malum quod attinet, - 
nibil etiam positivum in rebus, in se scilicet consideratis, indicant, nec 
aliud sunt praeter cogitandi modos, seu notiones, quas formamus ex 
eo, quod res ad invicem comparamus. Vergl. Epist. 32. Pag. 541: Quoad 
me, non possum concedere peccata et malum quid positivum esse, 
multo minus aliquid esse aut fieri contra Dei voluntatem. E contra 
dico, non solum peccata non esse quid positivum, verum etiam affirmo, 
nos non nisi improprie dicere posse, nos erga Deum peccare, ut cum 
dieimus, hominis Deum offendere. 
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innen, als ob Spinoga wirklich eine ewige Fortdauer ded Kern der 
menſchlichen Perfönlichkeit, ein emiged Leben im dhriftlich = theiftifchen 
Sinne lehre und glaube. So heißt es z. B. an einer Stelle, daß 
die menſchliche Seele nicht zugleich mit dem Körper zerftört werden 
fünne, fondern daß etwas von derfelben übrig bleibe, was ewig fei.") 
Allein, diefes etwas, was bon der Seele nad) dem Tode des Leibes 
übrig bleiben fol, ift, wie fofort näher beflimmt wird, nicht die für- 
fihfeiende Ichheit der Seele, fondern die Idee berfelben, die im Wein, 
d. i. im Denken Gottes, dem menſchlichen Leibe entjpridt, und fid 
als der objective Begriff deffelben verhält.?) Mithin bleibt nur bie 
objective, göttlihe Idee von der individuellen Serle in Gott übrig; 
das individuelle und perſönliche Fürfichfein derfelben gehört aber, 
fammt Gedächtniß, Empfindung, Erinnerung, Selbftbetvußtfein ꝛc. nad 
Spinoza zu den Xffertionen und Determinationen am Weſen der 
abfoluten Subftanz, die nur ein fiheinbares und vorlibergehendes 
Beitehen haben. Und fo fpriht er ed auch gang unverhohlen aue, 
baß bon einer ewigen Dauer der menſchlichen Seele nit die Rede 
fein fünne, da fie nur fo lange in zeitlichen Verbältniffen eriftire, als 
fie die aktuelle Eriftenz bes Leibes involvire. —?) Ihrem ewigen Weſen 
nad ſteht alfo die Seele mit Zeit und Dauer in gar feinem Berhält- 
niffe; *) fo daß demnad dad Individuelle und Perfönlihe am Weſen 
und im Leben der Seele keinen Beſtand bat, fondern nothwendig zu 
Grunde geht. Es fei, fagt er, die Weife der bloßen Meinung und 
Einbildung, die Ewigkeit mit der unendlihen Dauer zu verwechſeln, 
und fo auch dem Gedächtniſſe und der Imagination ein unaufhörs 
liches Beftehen zuzufchreiben, obgleid offenbar fei, daß Dauer und 
Gedächtniß fid) nur ald Beftimmungen des leiblichen Lebens der Seele 
denfen laffen und daher mit dem Tode ded Veibes nothwendig auf 
bören.?) Daraus folgt, fügt er dann weiter hinzu, daß auch feine 


) V., 23. Mens humana non potest cum corpore absolute destrui; 
sed ejus aliquid remanet, quod aeternum est, 

3) ibid. Dem. In Deo datur necessario conceptus, seu idea, quae 
eorporis humanae essentiam exprimit. 

9) V., 23. Schol. 

%) jbid. Demonst. 

$) ibid. Pr. 34, Dem, et Schol. 
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Liebe ewig und mwefenhaft iſt, ald allein die geiftige Liebe (amor in- 
tellectualis).*) Diefe letztere Beftimmung ift e8 nun eben, die man 
bir und da aud wohl im chriftlichen Geifte gewonnen und die ein 
Herder, Goethe und mande Neuere als den tiefen, ethiſchen Grund» 
fern der Denkweiſe des Spinoza gepriefen haben. Es kann auch den 
Schein gewinnen, ald ob Spinoza mit diefem Gedanken von der 
Ewigkeit der intelleetuellen Liebe ganz im pofitiven Geift des Chriſten⸗ 
thums geitanden babe, nad) deffen Ausſagen Bleifh und Blut eben» 
falle das Reich Gottes nicht erben können, fondern nur der, duch 
die Wiedergeburt zur Herrſchaft gelommene, inwendige Menſch, defien 
Leben und Wefen in ber Liebe fleht. 

Allein, für den inwendigen Menſchen im driftlihen Sinn, deſſen 
Weſen die mwiedergeborne, wahre Perfünlichfeit ausmacht, und für’ eine 
wirflide Wiedergeburt giebt es im Shftem des Spinoza durchaus feinen 
Pak. Und fo läuft e8 denn mit jenem amor intellectualis nur 
auf ein gar inhaltsloſes und geipenftiged Ding hinaus. Weit entfernt, 
daß Spinoza unter diefer Liebe eine von Gott felbft ausgehende, be= 
fruchtende, ‚geiftige Lebenskraft verfteht, die alles Menſchliche mit dem 
Göttlihen erlöfend und verflärend durdbringt, und die demnad bie 
endliche Perſönlichkeit in eine ewig wachſende Zebensgemeinfchaft mit 
der unendlihen binaufhebt: fo Laborirt die intellectuelle Liebe im 
Shſtem des Spinoza ganz an derfelben Abftraction und Inhalts- 
Iofigfeit, wie ale übrigen Beſtimmungen beffelben; denn Spinoza 
berfteht darunter nichts Anderes, als jenes ganz abftracte und nega⸗ 
tive Berhalten der Seele, zufolge deffen diefelbe nur im Geifte ſtoi⸗ 
her Refignation, aber durchaus nicht in der Weife einer lebensvollen 
Myſtik, fi an die eherne, herzloſe Nothwendigkeit hinopfert, um ſich 
mit dem falten Bewußtſein, daß das Endlihe im Unendlichen ſchlecht⸗ 
bin zu Grunde gehen müffe, daß aber Gott den Menſchen unmöglich 
wieder lieben könne, mit allem feinem perfönlihen Denken und Sein 
für ewig von berfelben vernichten zu laffen. Gott fann, fo lautet die 
nadte Erflärung Spinoza’d, im eigentlihen und wefentliden Sinne 
niemanden haſſen nod lieben, da er feinem Wefen nad ohne alle 
Daffivität, und daher meder der Freude, noch bed Schmerzed, nod) 


!) ibid. Corol. Hinc sequitur nullum amorem praeter amorem in- 
telleetualem esse aeternum. 
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überhaupt der perfünliden Theilnahme fähig ifl.?) Ebenfo ift es un 
möglid, daß ein Menſch Gott haſſe; fondern man Tann ihn nur 
lieben, wie Spinoza noch meiter binzufügt.”) Gott ift ja, nad 
Spinoza, gar Fein derartiges Object für dad Ich, gegen welches daſ⸗ 
felbe felbitheitlih reagiren könnte; von dem es fi zu unterfcheiden 
oder gar durch die Sünde zu fiheiden dermöchte; fondern Gott il 
eben nur das flarre Sein, die unwiderſtehliche Nothwendigkeit, der 
man nit widerfireben, die man alfo nicht bafjen, die man alfo nur 
lieben, d. 5. an deren jchledhthin übermädtige Nothwendigkeit man 
fi) nur willenlos hingeben kann. Was ift Gott hiernach anders, als 
die heidniſche Schickſalsmacht, und worin fann demnach diefe foge- 
nannte intellektuelle Ziebe zu Gott anders beftehen, als in ber gan; 
gemüthlofen, Tediglih durd das Bewußtſein der Nothwendigkeit ge: 
tragenen Refignation auf die eigene Perſonlichkeit? — Wer Gott 
liebt, fagt Spinoza, kann nit verlangen und erfireben, daß Bolt 
ihn mieder liebe, denn das mürde fo viel heißen, ala begehren, daß 
Gott aufhöre, Gott zu fein. *) 


Mir haben die weſentlichſten Grundzüge der ſpinoza'ſchen Dents 
tweife an und bvorübergehen laffen, und wir müffen urtheilen, daf 
Spinoza den perfönlihen Gott, der die Liebe ift, ſchlechterdingd nicht 
erfannt bat, und ftatt deſſen das bemußtlofe und unperſonliche Sein 
bergöttert. Der Spinozismus läuft alfo ohne Brage auf Atheismus 
hinaus und verhält fih zum mahren Theismus auf theoretiſchem 
Gebiete und in gemüthliher Hinfiht ebenfo negativ und dbe, mie 
der materialiftifche Atheismus, dem er fonft ſchnurſtracks gegenüber 
ſteht. Es Hilft indeffen wenig, eine ſolche geſchichtliche Erſcheinung, 


I) Eth. V., 17. Vergl. beſonders da8 Coroll. 

2) ibid. Prop. 18. 

8) ibid. Pr. 14. Qui Deum amat, conari non potest, ut Deus Iipsum 
contra amet. (Ein Sap, ber unferm Goethe fo fehr imponirte.) Dem. Si 


homo id conaretur, cuperet, ut Deus, quem amat, non esset Dens, et 
consequenter, coutristari cuperet, quod est absurdum. Ergo ete. 
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wie dad Shftem des Spinoza, ihrer Unheimlichkeit und Gemütblofig- 
keit wegen anzuflagen, oder um ihres Gegenfahes zum Ehriſtenthum 
willen mit Abſcheu zu verdammen. Darauf vielmehr fommt es an, 
bad Verhältniß dieſer Denk⸗- und Geſinnungsweiſe an der Idee der, 
im menſchlichen Selbftbewußtfein und Gemiffen präfenten Idee ber 
abfoluten Wahrheit, worauf fie ſich felbft beruft,?) und die fie ale 
einzige Norm des Wahren und FSalſchen anerkennt, zu meffen, indem 
man ihre Unmahrheit dadurd ins Licht feht, daß man ihren Wider- 
fprud mit den felbftgewiffen Wahrheiten und Thatſachen der Vernunft 
und Erfahrung, und dadurd mit ſich felbft aufdedt. Spinoza bat in 
der That ſchwer geirrt und auch des Irrthums Wurzel ift mehr oder 
weniger ethifcher Art und hängt mit der Sünde zufammen. Aber 
man darf die ſchweren Irrthümer eines fo edlen Geiftes, der mit 
ſolchem Ernft, wie Spinoza, im ftillen Wefen nad Wahrheit rang 
und eine fo tiefe Achtung vor dem Heiligen in feinem Leben bezeugte, 
fie er, nicht auf böfen Willen zurüd führen, die Schuld derfelben 
lediglich feiner Subjectivität beimeffend; denn es fpiegelt ſich in feiner 
Abirrung und Schuld ber Charakter des ganzen Zeitalter und in= 
fonderbeit der Schuld der damaligen Kirche, deren eifernde Zions⸗ 
wädter mehr Stärke in der Ignorirung oder einfadhen Verketzerung 
der freien Philofophie und folder mächtigen Repräfentanten bderfelben 
wie eined Des⸗Cartes, Iacob Bohms und Spinoza’s, ald in dem 
Beweiſe des Geifted und der Kraft zeigten, welcher fih auf das 
dAnIedeıv dv Cydıın gründet. Wir hoffen, der edle Denker hat ihn 
dort nun näher und inniger erkannt, den Gott der Liebe, deffen 
Offenbarung im Sleifh ihm vom Nebel der Abftraction verhüllt blieb, 
und mir dürfen wohl das Wort von Xeibnik auf ihn anmenden, 
womit diefer die Polemif feines Discours de la conformite de 
la foi avec la raison gegen Bahle ſchließt. Il est à esperer, 


2) Eth. II. pr. 43. Schol. Quid idea vera clarius et certius dari potest, 
quod norma sit veritatis? Sane sieut lux se ipsam et tenebras mani- 
festat, sic veritas norma sui et falsi est. Sehr ſchon und wahr Heißt es 
auh im Tractatus Theologico-Politic. cap. I. (P. 157 in der Ausgabe 
bon Paulus): Ea omnia quae clare et distincte intelligimus, Dei idea et 
natura nobis dietat, non quidem verbis, sed modo longe exeellentiori, 
et qui cum natura mentis optime convenit, ut unusquisque, qui certi- 
tadinem intellectus gustavit, apud se, sine dubio, expertus est. — 
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fagt er, qu'il se trouve maintenant environnô de ces lumieres, 
qui nous manquent ici-bas, puisqu'il y a lieu de supposer, 
qu'il n’a point manqu6 de bonne volonte. 


Candidus insueti miratur limen Olympi, 

Sub pedibusque videt nubes et sidera Daphnis,. (Virgil.) 
...Mlie postquam se lumine vero 

Implevit, stellasque vagas miratur et astra 

Fixa polis, videt quanta sub nocte jaceret 

Nostra dies. (Lucain.) 


Indem mir den Widerfprud Spinozas mit ſich felbft und mit 
der, durch den Fortſchritt der theologifhen Erfenntniß tiefer enthülten, 
theiftifchen Wahrheitsidee bier noch mit einigen Zügen anzudeuten 
berfuchen, gehen mir davon aus, wie Spinoza, im Geifte der antilm 
Subftanzialitätsanfhauung, das Moment der Tranfeendenz im Be 
griff der Idee Gottes fo einfeitig hervorhebt, daß fi) ihm der Begrif 
des göttlihen Weſens dadurd in der härteften Weife in den Begrif 
eines leeren, akosmiſtiſchen Seins verkehrt, und daß er fo ganz in 
die Abftractionen der Eleaten zurüdgeräth. 

Nun zeigt ſich aber eben diefer Begriff der abfoluten Subitanz 
beim Spinoza fofort, bei näherem Licht betradtet, voll der härteſten 
Widerfprüde, indem er da8 gar nicht befagt und leiſtet, was er be 
fagen und leiften fol. 

Spinoza beflimmt die abfolute Subftanz ala ein unendlide 
Weſen, dem er alle innere Selbftunterfheidung und Selbſtvermitte⸗ 
lung ſchlechterdings abſpricht. Wegen diefer ihrer abfoluten Beſtim⸗ 
mungs- und Selbftlofigfeit, und meil die abfolute Subftanz, mie 
Spinoza fo nachdrücklich betont, in ſich felbft ohne Verſtand und 
Millen ift,”) und fidh daher nicht auf felbftbewußte und ihrer felbi 


3) 1., 34. Dei potentia est ipsa ejus essentia; ex sola enim nece* 
sitate Dei essentiae sequitur, Deum esse causam sui et omnium rerun. 
Bergl.1.,82: Volantas non potest vocari causa libera, sed tantum ne 
cessaria. Voluntas certus tantum eogitandi modus est, sicuti intellectus, 
adeogue (P. 28.) unaguaeque volitio non potest existere, neque ai 
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mächtige Weife durch die, aus ihr felbft erzeugte Idee des Guten, 
fondern nur aus blinder Notbivendigkeit zum Wirken und Schaffen 
beftimmt, ’) ſteht fie im Grunde ganz auf einer und derfelben Linie 
mit dem reinen Nichts des Bohismus, oder mit dem leeren Schwei⸗ 
gen des gnoftifchen Bythos, d. i. der Gotteöbegriff des Spinoza ers 
weift fih als eine inhaltslofe Abftraction. 

Dennoch bat Spinoza an die Spitze feines Syſtems den Satz 
geftelt, daß Gott, als die abfolute Subftanz, in ſich felber fei, und 
dur fich felber begriffen mwerde, und fomit ale causa sui gedacht 
werden müffe. Ja Spinoza behauptet fogar, daß Gott allein die freie 
Urſache aller Dinge fei, weil Gott allein aus der Nothwendigkeit fei= 
ner Natur handele, und Unendliches in unendliher Weife aus fi) 
bervorbringe. ?) Hiermit ſcheint er alfo doch der Idee einer unend⸗ 
lichen Selbftvermittlung Gottes mit fich felber, die eben die Baſis 
für den Begriff der abfoluten Perſönlichkeit bildet, auf der Spur 
gemefen zu fein. Allein, indem Spinoza fofort ben verhängnißvollen 
Sak, freilich ohne alle zutreffende Beweisführung hinzufligt, daß Ber: 
fand und Wille, und ein felbitbemußtes Handeln nad) Ideen, im 


operandum determinari, nisi ab dlia causa determinetur, et haec rursus 
ab alia, et sic porro in infinitum..... Hinc sequitur, Deum non operari 
ex libertate voluntatis. Sequitur voluntatem et intellectum ad Dei na- 
turam ita sese habere, ut motus et quies, et absolute, ut omnia natu- 
Talia, quae a Deo ad existendum et operandum certo modo determinari 
debent. 


) I., 33: Fateor, hanc opinionem, quae omnia indifferenti cui- 
dam Dei voluntati subjicit et ab ipsius beneplacito omnia pendere 
statuit (vergl. Duns Scotus) minus a vero aberrare, quam illorum, qui 
statuunt, Deum omnla sub ratione boni agere. Nam hi aliquid extra 
Deum videntur ponere, ..... ad quod tamquam ad certum scopum 
collimat. Quod profecto nihil aliud est, quam Deum fato subjicere, quo 
nihil de Deo absurdius statui potest. 


3) |, pr. 17: Deus ex solis suae naturae legibus et a nemine 
coactus agit..... Nihil extra ipsum esse potest, a quo ad agendum de- 
terminetur vel cogatur. Sequitur, solum Deum esse causam liberam. 

ibid. 16. Ex necessitate divinae naturae infinita infinitis modis 
(fh. e. omnia, quae sub intellectum infinitum cadere possunt) sequi de- 
bent. P. 17. Dei omnipotentia aetu ab aeterno fuit, et in aeternum in 
eadem actualitate manebit. Schol. 
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Weſen Gottes felber nit zu flatuiren fei, weil das, wie er ſonder⸗ 
barer Weife meint, fo viel heiße, ald Gott unter ein Fatum ſtellen: 
fo macht er Gott felbft zum blinden Fatum, ja, fo degradirt er bie 
Weſenheit Gottes damit zu einer felbftlofen, ihrer felbft nicht mäd- 
tigen, durd blinde Triebe und Geſetze determinirten Natur, und 
bebt den Begriff der causa sui damit eo ipso auf. In der That, 
ein Wefen oder vielmehr ein Sein, dem, mit dem Princip des Selbſt⸗ 
bewußtfeind und des Willens, aud die Befähigung der Selbitentfchlie 
Bung und des Handelns aus fi) felber abgeht: das ift an fidh ſelbſt 
nicht8 weiter, ald ein paffides Medium, ald ein felbftlofes, indifferentes 
Naturelement, welches feine Beflimmtheit von außen empfängt, und 
deſſen Strebungen und Xctionen daher in einem blinden Drängen 
und Gähren beftehen, worin es, unter dem Einfluffe einer, baffelbe 
beflimmenden Nothwendigkeit, baltungslos in ſich felber zerfließt, und 
fi) in eine endlofe Menge befonderer Qualitäten und Stoffe zerieht. 
Mag man ein foldes paffives, elementares Sein in der Phantafe 
noch fo fublim außftaffiren, und es Wefen, Gott, abfolute Matt, 
oder den unendlichen Geift nennen: es ift und bleibt an fich ſelbſt, 
für da8 ſchärfer analhſirende Denken, nur ein felbftlofes, feiner ſelbſt 
nit mächtiges, mit dem felbjtbemußten Inſichſein auch des geifligen 
Durdfichfeins ermangelnded F, das fih in Wahrheit nur ald eine 
bloße Dynamid im ariftotelifhen Sinne, d. i. als ein paffiver Stoff 
verhält, der, weil er fih nit and ſich felbft zu beflimmen vermag, 
feine Beftimmungen aus einer, von ihm verſchiedenen Caufalität em⸗ 
pfangen muß. Spinoza bat alfo mit feinem Subftanzbegriffe die 
wahre Idee Gottes und den Begriff des abfoluten Wefens, ald ber 
auf fi ſelbſt beruhenden und durch ſich felbft feienden Urſache alles 
Gewordenen, noch gar nicht entfernt berührt; fondern er ift mit ſei⸗ 
nem Denken nod mitten in der Endlijkeit, d. i. in dem Begriffe 
eines Seind, da8 wegen feiner Selbftlofigfeit über ſich hinaus auf 
dad abfolute Selbft hinweiſt, fteden geblieben; und das ift ihm wider⸗ 
fahren, weil er, in einfeitiger Dentthätigfeit, von ber lebendigen Ers 
fahrung, ſowohl von der inneren, wie von der äußeren, fälſchlich ab⸗ 
ftrahirt und damit die, dem Ich wie dem Nichtich gleich mädtig ims 
manente Hinweiſung über das Creatürlihe hinaus zu dem perjön 
lihen Schöpfer, in fündlicher Verblendung überfehen bat. 

Die Folgen bdiefer falfhen und wahrhaft geiftlofen Auffaſſung 
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des Weſens Gottes treten ſofort auf ſchreiende Weiſe in der weiteren 
Entwicklung des Grundgedankens zu Tage, und machen durch ihren 
Widerſpruch gegen alles höhere Gefühl und tiefere Denken die innere 
Haltloſigkeit und Dede des Spinozismus offenbar. Das Erſte, was in 
dieſer Beziehung auffällt, iſt, daß Spinoza nur durch einen unmoti⸗ 
virten Sprung des Denkens, ober vielmehr durch willkürliche Fiction, 
nicht aber durch wirkliche Deduction, von feiner ſelbſtloſen und inhalts⸗ 
leeren Gottesſubſtanz zum Begriffe der endlichen Welt und ihrer indi- 
viduellen Geftalten zu gelangen vermag. Da nun aber eine Welt 
bo pofitiven Lebens und fortfchreitenden Strebens zu einem Gott, 
der fih nur als leeres, unperfönliches Sein verhält, und der als 
ſolcher doch der alleinige Grund der Welt ſein ſoll, nicht wohl ſtim⸗ 
men will, ſo drängt jener erſte Gewaltact, wodurch ihm der Begriff 
Gottes zu einer inhaltloſen Abſtraction zuſammenſchrumpfte, den Spi⸗ 
noza ſofort zu einem zweiten Gemwaltact, der darin beſteht, daß er 
auch den Begriff der Welt entleert, indem er denfelben ebenfalls zu 
einer geiftlofen, dürren Abftraction verdunften läßt. Es bleibt ihm in 
ber That Feine andere Wahl, als daß er die mwirflihen Dinge in 
der Retorte feines abftracten Denkens in mefenlofen Schein zu ber= 
flüchtigen fucht, da aus einer unperfönlihen Subftanz, die in fid 
felbft unlebendig und naturlos ift, der Urfprung einer lebensvollen 
Natur, und die Entwidlung eines Reichs concreter, zum Bollwefen 
der freien Derfönlichkeit emporftrebender Geifter fi durdaus nicht 
begreifen und erflären läßt. 

Gleichwohl kann ſich Spinoza, tro aller ihm innewohnenden, 
duch Vorurtheil, Nationalität und hektiſche Stimmung genährter 
Neigung, den Gehalt ber finnlichen Erfahrungen, das Leben der 
Natur und den Reichthum der Geſchichte zu unterfchäßen, des über- 
mwältigenden Eindruds nicht erwehren, ben die Welt der finnlichen 
Erfheinungen auf ihn madt. Und fo vornehm er aud auf den 
Standpunkt der Imagination und verfländigen Reflerion von feiner 
(dad tertium cognoscendi genus, oder die scientia intuitiva, 
quae res sub quadam aeternitatis specie percipit [vergl. L., 
8.41.44; Cor. 2] umſchließenden) fpeculativen Bernunfthöhe herab» 
bit: immer fann er wieder nit umhin, den Mächten der Endlid- 
feit und den materiellen Dingen unmillfürlid den entſchiedenſten Ein= 
ug auf Verftand und Gemüth und damit eine eigenthümlide Rea⸗ 
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lität zuzugeſtehen. Da ſich ihm nun aber ein irgendwie entſprechender 
und fruchtbarer Geſichtspunkt flir die Würdigung und genetiſche Ab⸗ 
leitung diefer unendlihen Lebensfülle ber Welt in der nebelgraum 
Region feines abftracten Gottesbegriffs in Feiner Weife ergab: fo 
muß er, menn er jenem Eindrude der Erfahrung Rechnung tragen, 
und die Realität des in der finnlichen Erſcheinung fich anfündigendern 
Vielen und Mannigfaltigen nicht in ftarrer Confequenz leugnen 
wollte, wozu er doch wieder zu viel MWahrheitäfinn hatte, den Begriff 
der endlichen Dinge in einer Weife in fein Syſtem einführen, modurd 
er die Einheit und Confequenz deffelben völlig zerfprengte. Trotzdem, 
daß er bie endlihen Dinge lediglich als etwas Negatives, als bie 
Erſcheinung von Nichts beftimmt, als den Ausdruck einer Negation des 
Abfoluten, die felbit in Wahrheit nicht ftattfindet, drängt fi ihm 
der Begriff derfelben doch als etwas unendlih Pofitives auf, als der 
Ausdrud einer unmittelbaren und wunbegreiflihen Erfahrung. Die 
endlihen Dinge find Nichts, weil fie aus Gott nicht begriffen merdm 
fünnen, da aus der unendlihen Subftanz nur Unendliches auf un 
endlihe Weife, und ohne daß diefelbe fih in ſich felbft befondat, 
folgen fann. Und doch find fie da, und machen ſich immer wieder 
geltend. Spinoza fieht fi alfo genöthigt, fie ald das Andere, mas 
nit von Gott, fondern ins Unendliche bin aus dem Andern herſtammt, 
anzuerfermen,. Aber damit ſchlägt aud fein abftracter Monismus in 
den Dualismus um. Die Dinge laufen ihm ſo mit allen ihren endlos 
vielen Materien und Qualitäten, und nod dazu ald Glieder einer 
unendliden Reihe, die fi) nad Anfang und Ende dem Begriff der 
abfoluten Caufalität entzieht, unbegriffen neben der abfoluten Subftanı 
ber. Er weiß fie in Wahrheit fo menig aus der letztern abzulaten, 
daß er den Sätzen, daß Alles, was ift, nur in Gott fei und nur 
als eine beftimmte Weife des göttlichen Seins gedacht werden Tdnnt, 
und daß demnady die endlihen Dinge nicht fein können, ohne alt 
Bermittlung und im birecten Widerfprud damit die entgegengefehten 
Sätze und Behauptungen gegenüberftellt, wonach die endlichen Dinge 
von der abfoluten Subftanz durchaus unabhängig find, indem jede 
enblihe Dafein den Grund feiner Eriftenz; nur in einem andern, 
ebenfalld endlichen Dafein haben könne, was ebenfalls mieder auf ein 
anderes endliches Dafein zurlidiweift. *) 


) Thefiß: Praeter Deum nulla dari neque concipi potest substantia. 
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Wir befommen fo neben Gott und unabhängig von Gott, ala 
der Sphäre der unterfchiedalofen Einheit und Selbigkeit, die Sphäre 
eines, ind Unendliche verlaufenden Andern. Und die Realität diefer 
Sphäre ded Dielen Tündigt fich der finnlihen Anfhauung und Ers 
fohrung mit eben der Evidenz an, wie der überfinnlihen Vernunft 
die Realität der Sphäre des Einen. Aber beide Sphären find unber- 
träglih mit einander. Man muß daher, um den Widerfprud, worin 
beide im ſubjectiven Selbfibemußtfein mit einander ftehen, zu befeitis 
gen, die eine Sphäre für bloßen Schein erklären. Spinoza, ald abs 
firacter Denker, deeretirt natürlih der finnlihen Sphäre den Unters 
gang. Aber wird er fie dur folhen Gemwaltact der Abftraction 
wirklich los? Oder hat nicht vielmehr die ſinnlich⸗realiſtiſche Betrach⸗ 
tungöweiſe der Dinge für das unbefangene Selbſtbewußtſein ganz 
dieſelbe Berechtigung, wie die abſtrakt⸗idealiſtiſche? Ja, wer ſieht nicht, 
wie mächtig ſich einer ſolchen Denkweiſe gegenüber, die den Menſchen nach 
feinem innerſten Denken in Widerſpruch ſetzt mit feinem ganzen Fühlen, 
Wollen und empirifhen Erfahren, indem fie ihm Alles in ihm und 
um ihn und auch dad eigene Ich als mefenlofen Schein zu berleiden 
ſucht: wer fieht nicht, wie natürlich ſich einer foldhen Abſtraction gegenüber 
die Reflexion aufdrängt, daß es doch im Grunde annehmliher und aud) 
angenehmer fei, einen foldden, nichtsnutzigen Gottesbegriff, der in bie 
wirfliche Welt nicht paßt, ald leeres, fubjectived Traumgebilde aufzu⸗ 
geben, und ſich dagegen lediglih an die Ausfagen des finnlihen Be⸗ 
wußtſeind zu halten, wonach nur die finnlihen Dinge in mirklicher 
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Quicquid est, in Deo est, et nihil sine Deo esse neque concipi potest. 
Omnia, quae sunt, in Deo sunt; deinde extra Deum nulla potest dari 
res, quae in se est. (I., 14. 15. 18.) 

Antithefiö: Id, quod finitum est, ab absoluta natura alicujus Dei 
attributi produci non potuit, quidquid enim ex absoluta natura alicujus 
Dei attributi sequitur, id infinitum et aeternum est. (Ergo): — Quodcun- 
que singulare, sive quaevis res, quae finila est et determinatam habet 
existentiam, non potest existere nec ad operandum determinari, nisi ad 
existendum et operandum determinetur ab alia causa, quae etiam finita 
est, et determinatam habet existentiam; et rursus haec causa non pot- 
est etiam existere, neque ad operandum determinari, nisi ab alla quae 
etiam finita est et determinetur ad existendum et operandum et sic In 
inänitum. I. Prop. 28, 
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Meife find. Der falfche, idealiftifche Pantheismus des Spinog fält 
fo, bei weiterer Entwidlung der philofophifchen Neflerion, nothwendig 
dem Senfualismus und Materialismus zur Beute, und zwar um fo 
leichter, je ehrlicher er die endlihen Dinge felbft ala eine Thatfadt 
der Erfahrung anerkennt. 

Natürlich liegt der Intention des Spinoza nichts ferner, ald 
diefe realiftifche und materialiftifche Wendung, die fi in feinem © 
ftem nur unmilltürlid, erft anfündigt. Er bleibt dabei, daß die Wahr: 
beit Tedigli nur durd reines Denken zu finden fei, und daß er 
felbft mit feinen Denkabftractionen, unter melden ſich nicht nur die 
ſinnlichen Dinge, ſondern aud die ebdelften Güter des religids-fittlicen 
Glaubens in weſenloſen Schein verflüchtigen, die volle Wahrheit er: 
griffen babe. 

Aber wie findet er fi) nun mit dem Scheine der endlichen Dinge 
ab, mie erflärt er denjelben, da derfelbe aus dem Wefen der abje- 
Iuten Subſtanz in Wahrheit nicht zu begreifen Steht? Co if de 
menfhlihe Berfiand, den Spinoza bier vor den Riß treten läßt, ins 
dem er denfelben ohne Weiteres für den Urheber des Gaufelipield 
der Welt der Erfcheinungen erflärt. Ia, nicht nur die Mobi und 
Affectionen, womit dem finnliden Bewußtſein die unendliche Subfan; 
umlleidet erfheint, fondern aud die Attribute find, nad) Spinoza, im 
Grunde nur ein Product der fubjectiven Imagination des Berftandes, 
und der DBerftand iſt es, der fie dem Wefen Gottes beilegt (attri 
buere) '). Hier ift e8 demnach, wo ſich auch dem fubjectiven Idea⸗ 
lismus, fammt dem Skepticismus, ein Anknüpfungspunft im Spine 
zismus barbietet. 

In Wahrheit zeigt fi demnadh das Shſtem bes Spinoy 
durchaus incohärent, inconfequent und durchlödhert, indem ed von iu 
einen Seite ber dem Materialiasmus, von der andern Seite her einem 
Alles verflüchtigenden, fubjectiven Idealismus die unverfennbarfm 
Angrifföpunfte und Blößen darbietet. Den ſchwächſten und dunkelften 
Punft im ganzen Syſtem bildet aber unftreitig die Vorſtellung de 











1) I. Defin. 4: Per attributum intelligo id, quod intellectus de 
substantia percipit, tamquam ejusdem essentiam constituens. 

Dergl. Epist. 27: Per substantiam intelligo etc..... Idem per 
attributum intelligo, nisi quod attributum dicatur respectu intellecios, 
substantiae certam talem naturam tribuentis. 
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Spinoza vom Weſen des Verſtandes. Während derſelbe nämlich, nach 
Spinoza, eine unendliche Welt von Erſcheinungen, mittelſt der Ima⸗ 
gination, aus ſich objectivirt und produtirt, der keine Realität und 
Wahrheit in der abſoluten Subſtanz entſpricht, ſo kann er ſelbſt doch 
eben ſo wenig, wie die ſinnliche Scheinwelt, aus dem Weſen und 
Begriff der abſoluten Subſtanz erkannt und abgeleitet werden, da ja 
die abſolute Subſtanz, wie ohne ſchöpferiſche Kraft und Liebe, fo 
auch ohne Berftand und Willen, und folglih aud ohne dad Ders 
mögen ift, einen endliden Berftand, und überhaupt endliche, erken⸗ 
nende Beifter aus fi zu erzeugen und fih an diefelben zu offen- 
baren. 

Auch durd feine Unterfcheidung mehrerer Erkenntnißftufen ift e8 
dem Spinoza nicht gelungen, diefen erfenntnißs=theoretifchen Widers 
Ipruch feines Syſtems zu löfen. Spinoza unterſcheidet drei Arten oder 
Stufen des Erkennens, nämlidy zu unterft die Stufe der finnlichen 
Wahrnehmung und Meinung, in der Mitte die Stufe des abſtrahi⸗ 
renden Denkens, und endlich zu oberft die Stufe der intuitiven Ver⸗ 
nunfterfenntniß. Diefe Eintheilung erinnert an bie ähnliche dreifache 
Abſtufung, die auch Platon fhon im Wefen des Erkennens unter= 
(heidet, und die dann aud beim Auguftin, fo wie in der Scholaſtik 
und Myſtik wieder anflingt. Allein, fo richtig auch diefe Auffaffung 
im Ganzen ift, fo ift doch nicht einzufehen, mit welchem Recht Spi⸗ 
noza der intuitiben Erkenntnißftufe, oder der Vernunfterkenntniß, abs 
folute Sachgültigkeit, oder objective Wahrheit zu bindieiren bermag, 
während er biefelbe doch dem Inhalt der finnlihen Erkenntnißſtufe 
ganz abfpridt, und während der Verſtand eine fo ziveideutige Rolle 
in feinem Shſtem fpielt? Die ſinnliche Erkenntnißweiſe hat nad Spi⸗ 
noza lediglich die Modi und Affertionen der Attribute zu ihrem In⸗ 
halt; Berftand und Vernunft, als Repräfentanten der zweiten und 
dritten Erfenntnißftufe, beziehen fi) dagegen auf die Subſtanz und 
Attribute. In Wahrheit aber läuft dad, was fo die Vernunft als 
das abfolute Wefen und deffen Wefenheiten auffaßt, in diefer Form 
des idealiftifchen Pantheismus, die e8 bei Spinoza gewonnen bat, 
eben fo nur auf fubjective Imagination hinaus, wie die Erzeugniffe 
eines Denkens, das, wie das aud beim Deismus fo häufig der Fall 
it, feinen Inhalt lediglich aud der finnliden Wahrnehmung fhöpft. 

Der allein mahre und haltbare Standpunkt der Erkenntniß ift 

Hanne, b. Theismus. II. , 4 


der Standpunkt des chriſtlichen Theiomus, deffen Eigenthünligfrit 
darin befteht, der göttlichen Wahrheit auf allen Sebendgebieten, fowohl 
auf dem Gebiet der natürliden, wie auf dem Gebiete der übernatür- 
lihen Offenbarungen und Erfahrungen, eingehend nachzuforſchen und 
ihren Mittheilungen und Lebendverweifungen nidt blod mit bm 
Kopfe, fondern aud mit dem ganzen Herzen entgegenzukommen. 

Ein foldes, alljeitig erregbares, eben jo dem Ratürlihen, wir 
dem liebernatürlihen ahnungsvoll zugetwandtes Gemüth, begegnet und 
in der wunderbar begabten Perfönlichkeit des Görliger Schufter Iaceb 
Böhm (geb. zu AlteSeidenburg, unweit Görlig in der Oberlaufig im 
Jahr 15755 geftorben unter freudigen Hoffnungen und Zeichen — 
er fühlte fih von wunderbaren Zönen umklungen — im Jahr 1624, 
acht Iahre vor Spinozas Geburt). 

Diefer merkwürdige Dann, der mit Recht den Namen eine 
philosophus teutonicus trägt, war feit Melanchthon der erfle große 
Denker des proteftantifhen Zeitalters, in befien Seele ſich innige 
Glaube und fpeculatives Denken gegenfeitig lebendig befrudhteten, und 
der fo den höheren, theiftifchen Standpunft einigermaßen vorbereitete. 

Die Höhe des fpeculativen Theiſmus freilich hat audy er nod 
nicht erftiegen, fondern feine großartigen Conceptionen fiehen mehr nur 
als ahnungsvolle Anticipationen des vollen, theiftifchen Erkenntnij⸗ 
princips da. Die von ihm angeſtrebte Vermittlung der Philoſophit 
und Theologie, oder bed Glaubens und der Wiſſenſchaft athmet und 
bewegt fih noch vorherrſchend im Geiſt und Element der alten deut: 
ſchen Myſtik, und feine ganze Weiſe entbehrt nod der nüchternen 
Verftändigkeit und dialektiſchen Beftimmtheit. Wie er mit feinem Den: 
fen in formeller Hinficht, bei feinem Mangel an wiſſenſchaftlicher Bors 
bildung, fi niemald von ber Herrſchaft finnliher Bilderſucht unt 
pbantaftifher Willfür frei gemacht bat, indem er auch die reinſten 
Denkbeftimmungen in das Element ber finnlihen Anſchauung eintaudt, 
und fo in einer unbeflimmten, trüben Mitte zmifchen dem Ideellen 
und Sinnlien ſchweben bleibt, was ja eben die Eigenthümlichkeit der 
nachreformatoriſchen, theofophifhen Myſtik ausmacht; fo hat er bin 
fihtlih feiner philofophifchen Srundanfhauung und feines Gottes⸗ 
begriffs ſich felbft nur erft allmählich und niemals völlig von tem 
Dantheismud der alten deutſchen Myſtik freigemacht. In feinen erſten 
Schriften, befonders in der Aurora, ftedt er noch ganz in der natu⸗ 
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raliſtiſch⸗ pantheiſtiſchen Vorausſetung, melde bei ihm eine fo eigen⸗ 
thümlich myſtiſch tingirte Färbung annimmt. Als dad Prius in Gott 
betradhtet er nämlich den dunklen, in Zorn erglühenden, ewigen Natur⸗ 
grund der Gottheit, der fi erfi allmählich vom zweiten Principe mit 
dem Strahl der Liebe und Sanftmuth überwinden, fänftigen und 
verflären läßt. Der Bater, beißt ed an einer Stelle, ift das urkund⸗ 
fihfte aller Weſen. So nun nicht dad andere Principium in der Ge⸗ 
burt des Sohnes anbräde und aufginge, fo wäre ber Bater ein fin⸗ 
fir Thal. Man findet, beißt es an einem andern Orte, im Urkund 
die allerſchrecklichſte und firengfte Geburt; alles Herbe, Bittere und 
Feuer. Das ift nicht Gott und doch der innerlichfte Duell, der in 
Gott dem Bater if, danach er fi einen zornigen, eifrigen Gott 
nennet ıc. 

Nun ift der finnige Tcheofoph zwar fpäterhin zu dem chriſtlich⸗ 
theiftifchern Bewußtſein bindurdgedrungen, daß als das Prius in 
Gott, ala die Hypoſtaſe Gottes des Vaters, der ewig freie Wille 
Gottes gedacht werden müſſe, der fi) ald die reine, lautere, uner⸗ 
gründliche Stille, ald der Urgrund, worin und modurd Gott der 
Grund feiner felbft wird, in der Gottheit verhalte. Bon biefem erft- 
weſentlichen Gefichtspunkte für den Begriff des perfönlichen Gottes 
ſchreitet er dann, nad) feiner tieffinnigen Grundvorausſetzung, daß in 
Ja und Nein alle Dinge beftehen, zu der Deduction eines Gegen 
wurfs, eined Contrariums in Gott fort, worin der göttliche, reine 
Mille fich felber erft empfindlich werde. Und indem er nun diefen an= 
deren Willen als des erften Willens ewige Empfindlichkeit und Find⸗ 
lichkeit, ald dad emige Gemüth des göttlichen Urwillens beflimmt, fo 
it er damit der erfle, ber die Ahnung von dem Weſen der ewigen 
Natur in Gott wieder in den philofophifhen Begriff aufnimmt und 
der damit auf die, dem chriſtlichen Trinitätsbegriffe zu feiner wahren, 
ſpeculativ⸗theiſtiſchen Entwidlung fo nothwendige, metaphhfiſche Unter- 
lage binleitet. ' 

Allein, die näheren Ausführungen über dad Weſen der göttlichen 
Natur fammt allen aus diefem dunklen Abgrunde auffteigenden In⸗ 
tuitionen Bohme's über Pfychologie, Dämonologie und Soterologir; 
über die Königreihe Uriel, Michael, Lucifer; über die fieben Quell⸗ 
geifter, die Tinctur ꝛc., find meiftens fo phantaſtiſcher, willkürlicher 
und zufälliger Art und laffen fi) zum Theil fo wenig auf wirkliche 

a* 


52 


— — — —— — — 


Ideen und Mare Begriffe zurückführen, daß bie bohm'ſche Theoſophie 
fhon darum Feine umbildende Wirkung auf die Philofophie und 
Theologie ihrer Zeit üben konnte. 

So mußte denn die Entwidlung der neuen Philoſophie, in 
ihrer Ifolirung gegen die proteftantifche Theologie und die drifllihe 
Slaubensfubftang, immer mehr in die ſchon angedeuteten Gegenfähr 
des Pantheismus und Deidmus audeinander fahren. Selbft die Inb- 
nigifhe Philofophie und Theologie reichte nod nicht aus, dieſe fih 
immer mehr ermweiternde Kluft zwifchen Glauben und Wiffen auf der 
einen, und zwiſchen Deismus und Pantheismud auf ber andern 
Seite, durch das in ihr aufgegangene höhere theiftifhe Princip ge 
nügend zu überwinden. Wir wenden und jeßt einer furzen Bettach⸗ 
tung derfelben zu. 


Il. Die Bertretung des fpeculativen Theismus durd 
Leibnitz. 


Wir haben den Spinozismus, der die Grundlage und hiſtoriſche 
Vorausſetzung ded modernen Pantheismus bildet, als eine, nicht nur 
in ſich felbft incohärente und inconfequente, fondern auch als eine in 
Wahrheit unpoetifhe und mathematiſch ſtarre Denkweiſe kennen ge⸗ 
lernt, als eine Weltanſchauung, die, indem ſie die Idee des Guten 
und den Endzweck leugnet und indem fie Alles aus dem Geſfichte⸗ 
punkt des bloßen Seins und der blinden Nothwendigkeit betradttet, 
die innerften Zeugniffe des Herzens und der Vernunft nicht minder, 
wie die Thatfahen der Natur und Gefchichte wider ſich bat. Daß 
der Spinoziamus dennod), und zwar gerade durch die größten Korte 
phäen unferer Literatur, nad) längerer Vergeſſenheit, wieder zu jo 
hohem Anfehen gefommen ift; daß felbft ein Leffing ihm mit fo biel 
Spmpathien entgegenfam, fo daß er, bald nad) feinem Tode, nad 
ber Beröffentlihung feiner perſönlichen Aeußerungen über die Bedeut⸗ 
famfeit des Spinoza durch Jacobi, troß Diendelsfohns, feines Frtun⸗ 
des, eifrigen Protefles, für einen Spinoziften gelten konnte; daß Herder 
den ſchönen Wahrheiten, die Spinoza über Gott, die Welt, über 
das Wefen und die Natur des Menfchen, über feine Schwachheit und 
Stärke, über den Zuftand feiner Schaverei und Freiheit fagt, mehr 
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Yusbreitung und eine tiefere Einwirkung wünſchte ), und daß 
er das Syſtem des Spinoza zu dem Ende in feiner bialogifchen 
und würzhaften Weife popularifirte; daß Goethe ihm tief Huldigte, 
während Br. Hr. Iacobi die Philofophie des Spinoza zwar ald Deter- 
miniomus und Atheismus verabfcheute, aber fie dabei für das folge- 
richtigſte aller Syſteme und dom Standpunkte der reinen Vernunft 
aus für unwiderleglich erflärte;?) daß auch Schelling und Schleier⸗ 
mader fo ſtark von ihm ergriffen wurden, daß beide ihr ganzes Leben 
hindurch mit den pantheiftifhen Nachwirkungen des Spinozismuß in 
ihrem philofophifhen Denken zu kämpfen hatten und diefelben nie- 
mald ganz zu überwinden vermodten: dad Alles würde unerflärlid 
fein, wenn man nicht bedächte, wie in jener Zeit unferer aufblühenden, 
jüngeren Ziteratur fid) von England und Frankreich her und in Folge 
der wolfſchen Philofophie, eine philofophifche und religiöfe Denkweiſe 
verbreitet hatte, die, ald das, dem Pantheismus entgegengefehte Syſtem 
eines geiftlofen Deismus, die tieferen Anforderungen des menſchlichen 
Herzens und Geifted nody viel weniger befriedigen konnte, ald eine 
teligidös=mobificirte, pantheiftifche Denkeife. Vergegenwärtigt man fid) 
aber diefe, feit der Mitte des vorigen Jahrhunderts in Deutichland 
in Umlauf gefeßten theologifhen, moralifhen und äfthetifhen Erzeug⸗ 
niffe jener englifchefrangöfifchen Neologie und Aufflärerei: fo Tann 
man ſich nicht länger verwundern, daß bei der Kraftlofigkeit und 
Dürre, worin die kirchliche Rechtgläubigkeit des Proteftantismus immer 
mehr berfandet war, die fräftigeren und tieferen Geifter ſich von einer 
Denkweiſe angezogen fühlten, die, tie der Spinozismud, nicht ohne 
tiefe, ideale Anſätze ift, die wirklich mit allem Ernſt, wenn aud in 
völiger Selbfttäufhung befangen, darauf ausgeht, alles Endlide im 
Lichte des Unendlichen, sub specie aeternitatis, und unter ben 
Impulfen der höheren Liebe, d. i. dea amor intellectualis, zu be= 
trachten, zu verflären und zu betreiben. 

Daß es freilich zu einer ſolchen Berddung und Entleerung des 
tbeologifchen und philofophifhen Bewußtſeins, ſowohl innerhalb mie 
außerhalb der proteftantifchen Kirche, hatte kommen können, daß ein 


2) Herders fämmtliche Werke. Zur Phil. u. Geh. 9. Bd. S. 189. 


3) Fr. 9. Jatobi: Ueber die Lehre des Spinoza in Briefen an 9. 
Mof. Diendelsfohn. 1785. Sämmtl. Schrift. IV. ©. 155 ff. 


ſolcher bleierner Deismus, dem gegenfiber der Spinozismus fafl wie 
reines Silber und Gold erfhien, hatte zur Herrfchaft gelangen, und 
auch den tiefen Inhalt des Evangeliumd immer mehr verflüchtigen 
fönnen: das war in der That fchlimm genug, und dient nur zum 
Belege, wie wenig noch da8 tiefere und wahrhaft pofitive Princip det 
Droteftantismus mit feinem evangelifhen Gehalt die einzelnen’ Confeſ⸗ 
fionen durddrungen, wie daffelbe noch nicht einmal im Denken und 
Leben der hervorragendſten Seifter, und in der kirchlichen Praris, geſchweige 
denn im Gefühl und Bewußtfein der Maffen Wurzel gefchlagen une 
bie Inflitutionen des Staatd und der bürgerlihen Geſellſchaft mit 
feinem lebendig machenden Geiſte durchdrungen hatte. Zugleich ficht 
man daraus, was für Schritte no zu thun, und mas für Arbeiten 
noch durdazuführen übrig bleiben, ehe es bon der erften Sonception 
des proteftantifchen Principe und des durch daffelbe neu fermentirten 
Begriffs der vollen, chriſtlichen Perfünlichkeit, zur allgemeinen und 
durchgreifenden Ausführung aller Confequenzen deffelben auf alen 
geiftigen Lebendgebieten fommen mird. 

Bor allem liegt der proteftantifchen Theologie auf wiſſenſchaft⸗ 
lidem Gebiete, und den einzelnen evangelifhen Confeffionen auf 
praftifchem Gebiete, die große Miffion diefer Durdführung ob. Aber 
die evangeliſche Kirche vermag diefe Aufgabe nur dann mwürdig zu 
bollbringen, wenn fie fi, fowohl durch freie, nur durch das Gewiſſen 
des Glaubens und der Liebe gebundene Schriftforfhung und Schrift: 
audlegung, wie auch durch ungehemmte philofophifhe und theologiſche 
Vertiefung des Geiſtes in den innerften Grund alles religiöfen Er- 
fahrens und Erkennen, beftändig aus den Lebenstiefen bed Evange- 
liums und feiner objectiven Gottesfülle, fubjectiv Tebendig und innig 
verjüngt. Daß die proteftantifche Kirche dies jemals verfäumt bat, 
daß fie bald in diefer, bald in jener Sonderconfeffion, ja zum dftern 
auch im Großen und Ganzen, von ihrem Streben nad befländiger 
Seldfterneuerung aus den innerften Lebenstiefen der religidssfittlichen 
Erfahrung und der freien Wiffenfchaft abließ, daß fie es häufig ver 
ſchmähte, fi) die tiefern Elemente jeder neuen Zeitepoche durch lebendig 
eingehende Bermittelung mit den Refultaten der fortfchreitenden Wiflen- 
[haft und Humanität lebendig zu affimiliren, und diefelben daburd 
ihrerfeits mit dem höheren evangelifchen Zebenageifte zu durchdringen 
und von ihren trüben, miderevangelifhen Beimiſchungen zu reinigen: 
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bes hat fie bereits in mancherlei Weiſe großen Schaden gelitten, und 
darin ift auch die Urſache und Schuld zu fuchen, daß fie nicht im 
Stande war, den Spinuzismus und die anderweitigen Anſätze zum 
Naturaliomus und Pantheismus im Geifte de8 echten Proteftantiemus, 
ſowohl negativ al8 pofitiv, durch Kritik und neue Selbftentfaltung, 
fiegreich zu überwinden; daß fie vielmehr einerfeitd in einem todten 
Orthodoxiomus und Dogmatismud erftarrte, andererfeit8 aber von 
einer fchalen deiftifh =rationaliftifhen Aufklärung überfhmemmt ward. 

Gleichwohl fehlte es der proteftantifchen Theologie auch zur Zeit 
des Spinoga nicht an mandperlei pofitiven Anregungen zu einer neuen 
Selbfivertiefung, die in theoretifcher Hinfiht zunächſt von der deut⸗ 
hen Myſtik, vor alem von Iacob Böhm, in praktifcher Beziehung 
aber vom fpenerfhen Pietismus aus an fie heran und in fie hinein 
trat. Welchen Segen mürde fie, mürde die evangeliſche Kirche ſelbſt 
davon gehabt haben, wenn fie ſich hätte entfchließen fünnen, ihren, 
bereite im Abwelken begriffenen, fombolifhen Orthodoxismus mit 
neuen, reformatorifhen Fermenten zu durdfrifchen. 

Borzüglid) aber war es die Philofophie und philofophifche Theo⸗ 
logie unferes großen deutſchen Denkers Wilhelm Leibnit (geb. 1646, 
T 1716), melde die proteftantifhe Theologie mit fiegreihen Waffen 
ſowohl gegen ben ibealiftifhen Pantheismus, wie auch gegen den, im 
Entftehen begriffenen, fenfualiftifhen Deismus, zu verfehen nit nur 
im Stande, fondern aud geneigt war. Die leibnitz'ſche Philoſophie 
war felbjt dem tiefiten Grunde des chriſtlichen Bewußtſeins entwachſen, 
und darum fteht fie mitten zwifhen dem Pantheismus des Spinoza 
und dem Deismud der beginnenden Aufflärung als der ſelbſtbewußte 
Anfang und Durchbruch des allfeitig vermittelten, von der Subftanz 
des riftlihen Glaubens lebendig erfüllten, wiffenfhaftligen Theismus 
der proteftantifhen Theologie und Philofophie. Allein, die proteitan- 
tiſche Theologie jener Zeit mußte auch diefe große Erſcheinung nicht 
teht zu nehmen, nod ihre Ideen fich lebendig zu affimiliren, und 
fo blieb die leibnitz'ſche Philofophie in ihrer Zeit nur eine Weiffas 
gung. 


Das Hauptverdienft diefed großen Denkers, der wenige feine 
Gleichen hat, befteht darin, daß er zuerſt auf eine fo gründliche Weiſe, 
wie feiner vor ihm, die pantheiflifhe Subflanzialitätsanfdyauung über: 
wunden bat. Er bat bies vorzüglich durd das ſchon bon Duns 
Scotuß geforderte, aber ganz einfeitig und auf unbaltbare Weile be⸗ 
gründete, von ihm felbft erft in feinem innerften Grunde und Wein 
erfaßte Princip der Individuation geleiftet, mit befien Erforſchung er feine 
pbilofophifche Laufbahn (disputatio mutaphyscia de principio 
individui. 1663) ald Jüngling von 17 Jahren begann. Es it ber 
Begriff der felbitheitlich lebendigen Subſtanz, der fi innerlih aus 
fi felbft beflimmendeu Monade, auf den er alles Sein und Werden 
jurüdführt.") Leibnig zeigt auf evidente Weife, wie der Begriff der 
abfoluten Subftanz im Sinne des Spinoza unzureichend, leer und 
ohnmädtig in ſich felber ift, da ſich das Leben und die Mannigjal- 
tigfeit des Univerfums in feiner Weife aus demfelben erklären laflı. ’) 
Darum febt er den Begriff der allgemeinen Einheit und des bloßen 
Seins zum untergeordneten Moment herab an dem Begriff der indie 
biduellen Einheit oder der Entelechie, die fich felbjtheitli und eigen 
leblich aus fi) felbft feßt und entwidelt, deren Wefen im beftändigen 
Streben und Agiren befteht.*) Diefen Begriff der felbitheitlicyen Sub» 
ftanz, oder der Monade, madt er dann zur metaphnfifchen Unterlage 
nit nur feines Welt-, fondern aud feines Gotteöbegriffs, und er 
darf mit Recht behaupten, den Spinozismus dadurch in der Wurzel 
entkräftet zu haben. *) 





1) Nouv. Essais. Avantpropos. L’activit est de l’essence de la 
substance en general. 

Op. Omn. T. II. p. 315: Agere est character substantiarum. 

3) Tom. V. p. 15: S’it n’y avait qu’une seule Unite, c’est & dire 
Dieu, il n’y auralt point de multitude dans la Nature, et il serait seul. 

5) Essais de Theodicee etc. p. 208: L’entelechie . . porte avec 
elle non seulement une simple Facult€ active, mais aussi ce qu'on 
peut appeller Force, Effort, conatus, dont l’action m&me doit suivre, 
si rien ne l’empeöche. 

Nouv. Essais. p. 88: Les puissances veritables ne sont jamais 
des simples possibilites. Il y a toujours de la tendance et de l’action. 

4) Tom. Il. P. I. p. 827: C’est justement par ces Monades que 
le Spinosisme est detruit,. Car il y a autant de substances veritables 
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Gehen mir zunächſt etwas weiter auf den leibnitz'ſchen Begriff 
der Welt oder des Univerfums ein, fo befteht daffelbe nad ihm aus 
lauter Tebendigen Monaden, und jede Monade verhält ſich ala ein 
Spiegel ded ganzen Univerfums. Das Weſen der Monaden befteht, 
nod näher betrachtet, darin, daß fie Subſtanzen, und zwar, daß fie, 
da fie fich, wie die Theologie weiter nachzuweiſen bat, in Abhängig» 
fit von einer abfoluten Subſtanz befinden, die fi ebenfalls ala 
Monade verhält, gefhaffene Subftanzen find. Leibnik nennt fie auch, 
nah dem Xriftoteles, indem er diefem, freilih unmillfürlich, feinen 
eigenen Begriff unterfchiebt, Entelechien, infofern fie eine gewiſſe 
Vollkommenheit in fi) haben (dxovor rd EvreAss)'). Selbfl in dem 
Heinften Theile der Materie liegt nah ihm noch eine Welt von der⸗ 
artigen Gefhöpfen oder Entelehien verborgen. Die Monaden find 
das in Wahrheit, was die Atome nicht fein können und doch fein 
folen, um die Mannigfaltigfeit der Dinge zu erflären. Denn -die 
materiellen Atome find vernunftwidrig, fagt Zeibnik, da fie noch aus 
Theilen zufammen gefeßt find.”) Bernunftgemäß find nur die fub- 
fonziellen Atome, d. i. die reellen Einheiten, die ſchlechthin ohne 
Theile find, indem fie fich zugleich als die Quellen der Thätigkeiten 
und als die erften Prineipien der Zufammenfeßung der Dinge, fo wie 
ald die letzten Elemente bei der Analhſe der Subftanzen verhalten, 
Dan Lönnte fie metaphhſiſche Punkte nennen; ils ont quelque 
chose de vital et une esp&ce de perception, et les points 
math&matiques sont leur point de vüe, pour exprimer l’uni- 
vers.) 
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et pour ainsi dire de miroirs vivans de l’Univers toujours subsistans 
ou d’Univers concentres, qu’ii y ade Monades, au lieu que selon Spinosa 
iin’ya qu’une seule substance. il auroit raison, s’il n’y avoit point de 
Monades, et alors tout hors de Dieu seroit passager et s’evanouiroit 
en simples accidens ou modiflcations, puisqu’il n’y auroit point la base 
de substance dans les choses, laquelle consiste dans l’existence des 
Monades. (Au8 einem der drei Briefe an Bourguet.) Bergl. 3. €. Erb» 
mann: God. Guil. Leibnitis opera philosophica etc. 1840. Pag. 720. 


9, Vergl. La Monadologie (1714). Nr. 21. 
In Erbmanne Ausgabe a. a. D. S. 706. 


3) Opera phil. bei Erbmann. S. 126. 186. 227. 
3) Systeme nouveau de la nature, $. 11. 
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Es giebt unendlih viele folder einfahen Subflangen und 
Monaden, und jebe derfelben hat ein eigenthümliches Sürfichfein, iſt 
ettvad ganz beflimmt Individuelles und Unvertilgbares in fich felber, 
fo daß feine in die andere übergehen oder mit derfelben fi unmit- 
telbar identificiren Tann, wie feine ber andern völlig gleicht. Damit 
ift die innerfte Selbftheit der Subftangen, oder dad Princip der In 
dividuation, auf da8 beftimmtefle ausgefproden. ') 

Aber trotz biefer gegenfeitigen Independen; verhalten fi) bie ein⸗ 
zelnen Subſtanzen nicht äußerlich zu einander, wie nach ber Vorſtel⸗ 
lung urfprünglid flarrer und unlebendiger Atome. Denn jede Sub⸗ 
ſtanz reflectirt in fi auf innerliche Weife die Realität aller übrigen, 
und bat das Streben, diefe Totalität im fih zu percipiren. Jede 
Subftanz ift fonad mit der Anlage und dein Streben, Borftellungen 
aus fih zu erzeugen, begabt, und durch diefe fid) des Univerfums 
und des rundes und Principe derfelben, d. i. Gottes bewußt zu 
werden. ?) Doch können diefe Perceptionen nicht jeder Monabe zum 
Berußtfein fommen.?) Die einzelnen Subflangen ftehen bemnad), un⸗ 


1) Vergl. die Stellen in Feuerbachs Darftellung, Entwidlung und 
Kritif der Teibnipfhen Philofophie. 1837. ©. 279: principe interne 
de distinction — Le principe d’individuation revient dans 
les individus au prineipe de distinetion. (Nouv. Ess. p. 188. 189.) 
ii n’y a point dans la Nature deux Etres réels absolus indiscernables. 
(T. II. P. I. p. 146. Nouv. Ess. 66. et T. VI. P. I. p. 229. 233.) Prin- 
cipium individuationis idem est, quod absoluiae specificationis, qua res 
ita sit determinata, ut ab aliis omnibus distingui possit (T. V. p. 563. 
De ipsa Nat. $. 13 et Nouv. Essais. p. 247. 190.). 


3) Princ. de la nat. $. 3. p. 714: Chaque monade est un miroir 
vivant ou doue d’aetion interne, representatif de l’univers suivant son 
point de vue et aussi regl& que l’univers me&me. 

Vergl. bei Feuerbach a. a. D. ©. 288. Toutes les Entelechies .... 
sont des mondes en raccourci a leur mode: des simplicites fecondes, 
des unites de substance, mais actuellement infinies par la multitude 
de leurs modifications, des centres, qui expriment une circonference 
infinie.... Il n’y a point de chose individuelle qui ne doive ex- 
primer toutes lesautres. (p.86.) L’individualit& enveloppe 
l'infini. (Nouv. Essais p. 247.) 


5) Princ. de la nat. 8. 4: Ainsi il est bon de faire distinction 
entre la perception qui est l’&tat interiear de la monade representant 
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geachtet ihrer gegenſeitigen Independenz und Verſchiedenheit bon ein⸗ 
ander, in gegenſeitiger innerer Beziehung zu einander, eine Beziehung 
und Gemeinſchaft, die, nad) Leibnitz, nur durch eine höhere, über bie 
Schranke jeder individuellen Monade hinausweifende Ordnung, d. i. 
durh den Act der Schöpfung zu begreifen ſteht.) Bon Seiten der 
einzelnen Monade aber ift diefer gegenfeitige Zuſammenhang aller mit 
einander, und die dadurch ermöglichte Zufammenftimmung derfelben 
mit einander dadurch bedingt, daß jede Monade aud) irgend eine pafs 
five Seite, ein Moment der Empfänglidhkeit, an fi) bat und in 
ih trägt. Dad hängt damit zufammen, daß feine derfelben abfolut, 
fondern nur relativ durch ſich felbit ift, daß jede derfelben gefeßt und 
dadburdy mit einer Schranfe und Relation auf Anderes behaftet ift. 
Nur die abfolute Subftanz ift über diefe Schranfe und die damit 
geſetzte Daffivität ſchlechthin erhaben, nur fie ift als abfolutes, uns 
endlihes Centrum, ohne peripherifhe Schranke und Beziehung, und 
daher ala die abfolute Thätigkeit, ald reiner Geift zu denken. ?) 


les choses externes et l’aperception qui est ia conscience. — — Quod 
non omnis entelechia rationis sit capax jam dudum dixi, cum non 
omnis sit sui conscia seu reflexivo actu praedita. 


I) Nouv. Ess, Avantpropos, p. 197 f.: C’est aussi par les percep- 


tions insensibles que j’explique cette admirable harmonie preetablie de’ 


ame et du corps et m&me de toutes les monades ou substances 
simples qui supplee à l’influence insoutenable des unes sur les autres.... 

Dergl. Lett. à Mr. Arnauld. p. 108: L’operation d’une substance 
sur l’autre ne consiste que dans ce parfait accord, etabli expres par 
l'ordre de la premiere creation, en vertu duquel chaque substance sui- 
vant ses propres loix serencontrent dans ce que demandent les autres, 
et les operations de l'une suivent ou accompagnent ainsi l’operation 
ou le changement de l’autre. 


2), Monad. $. 49. p. 707: La creature est dite agir au dehors, en 
tant qu’elle a de la perfection, et pätir d’une autre en tant qu’elie 
est imparfaite. Ainsi l’on attribue i’action à la monade en tant qu’elle 
a des perceptions distinctes et la passion en tant qu’elle a des confuses. 
Vergl. Princ. de la nat. $. 13: Dieu seul a une connaissance distincte 
de tout, car il en est la source. On a fort bien dit qu’il est comme 
centre partout, mais que sa circonference n’est nulle part, tout lui 
etant present immediatement sans aucun e&loignement de ce centre. 
Theod. I., 32. P. 513: Dien est le seul dont l’action est pure est sans 
melange de ce qu’on apelle pätir. 


MP 


Aus dem Begriff der Schranke und der zugleich mit berfelben 
gefehten, relativen Paffivität der endlichen Subſtanzen und ihrer con- 
fufen Borftellungen 'ergiebt fi nun meiter der Begriff der Materie. 

Leibnitz unterfcheidet eine prima materia und eine secunda 
materia. Die letztere erft: macht dad aus, was wir die wirkliche Materie, 
die finnlih mwahrnehmbare Maſſe nennen. Diele kann nit als en 
reales Sein, fondern nur als eine Erfheinung, ald ein Effect und 
Product der gegenfeitigen Einwirkung der endliden Subftanzen auf 
einander, als ein Aggregat bon Subſtanzen gedacht mwerden.’) Die 
Möglichkeit diefer gegenfeitigen Beftimmtheit durd einander und Ber 
einigung mit einander liegt nun eben in jener pafliven Seite, bie 
jeder Monade eigen ift, und die gleihfam die Kehrfeite und Schranke 
ihrer Energie und Enteledie if. Wären die endlihen Subflanm 
ohne urfprünglihe Enteledie, fo wären fie nicht Monaben, fondern 
todte Atome, und dann gäbe es allerdings eine tobte Materie; 
dann märe aber auch fein individuelles Dafein und eben denkbar, 
wodurch ſich die Creatur don Gott unterfheidet.”) Wären aber bie 
geihaffenen Subftanzen ohne jenes paffive Dioment, fo koöonnte «6 
überhaupt feine Materie geben, fo märe aber aud ein gegenfeitiged 
Mirken der Subflanzen auf einander und eine gegenfeitige Ergänzung 
derfelben durch einander, fo wie überhaupt ein Univerfum, nicht denl⸗ 
bar.?) Somit madt eben dieſe paffive Seite an den gefchaffnen Sub- 


1) Opera omnia. Tom. Ill. p. 500. u. Tom. I. P. I. p. 96: Lama- 
tiöre m&me n'est pas une substance, mais seulement substantia- 
tum, un phbenomene bien fonde. La matiere qui est quelgue 
chose d’actuel ne resulte que des monades. — La matiere est essen- 
tiellement un aggrege.... . elle n’est autre chose originairement 
qu’une multitude. 

Vergl. Nouv. Ess. Avantprop.: La matiere, c’est-a-dire le melange 
des effets de l’infini, qui nous environne. 


8) Epist. ad tr. Hoffmann bei Erdmann p. 161: Tecum enim sentio, 
id quod passivum est nunquam solum reperiri aut per se subsistere. 
Pulchre autem notas, in mere passivo nullam esse motus recipiendi 
retinendique habilitatem, et ademta rebus vi agendi non posse ess 
a divina substantia distingui, incidique in Spinosismum. Vieissim nullam 
darl creaturam mere activam eo etiam tecum inclino, 


3) De anima brutorum. ibid. p. 464: Ex hic porro intelligi potest. 
animas separatas naturaliter non dari, quum enim sint entelechiae pr+ 


Ranzen die einzig denkbare Möglichkeit der Materie aud und darum 
wird fie eben als materia prima bezeichnet. ') 

Die Materie ald Maffe, oder bie materia secunda, ift dem⸗ 
nad die lebendige, immer bewegliche und immer veränderlihe Erſchei⸗ 
aungsform, worin fid) die einzelnen Monaden gegenfeitig in einander 
teflectiren; fie ift daher in jedem Punkt vol Kraft und Leben, benn 
jeder Punkt derſelben verhält fih ald ein Coincidenzpunft, worin ſich 
die Wirkungen aller endlichen Subſtanzen gegenfeitig begegnen. *) 
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mitivae seu mere activae, opus habent aliquo passivo, per quod com- 
pleantur. 

Heine Geiſter, ohne Leiblichkeit, fofern diefelben gefhaffen find, giebt es 
nah 2, nit. Vergl. Nouv. Ess. Liv. III. ch. 4. p. 311: il faut à mon 
avis, que tous les Esprits crees aient des corps, tout comme notre 
ame en a un, Bergl. Sur le principe de vie u. Theod. II., $. 120. 
pP. 573: S’il n’y avait que des esprits, ils seraient sans la liaison neces- 
saire, sans l’ordre des temps et des lieux. — (Les ereatures franches 
ou affranchies de - la matiere seraient detachdes en meme temps de la 
liaison universelle et comme les deserteurs de l’ordre general.) 


3) Opera omn. Tom. III. p. 317: Vis primitiva patiendi seu 
resistendi id ipsum constituit, quod Materia prima in scholis appellatur, - 
qua scil. fit, ut corpus a corpore non penetretur. Materia prima 
cuivis Entelechiae est essentialis, neque unquam ab ea separatur, 
quum eam compleat et sit Ipsa potentia passiva totius substantiae com- 
pletae. Etsi ergo Deus per potentiam absolutam posset substantiam 
privare materia secunda, non tamen potest eam privare materia prima, 
nam faceret inde totum purum, qualis ipse est solus. Vergl. Tom. II. 
P.268. f. und bei Erdmann p.736: La matiere premiere et pure....est 
purement passive, aussi à proprement parler n’est elle pas une sub- 
siance mais quelque chose d’incomplet. 


2) Op. omn. Tom. II. P. I. p. 268 ff.: Materia vero secunda, 
qualis corpus organieum constituit, resultatum est ex innumeris sub- 
Stantiis completis, quarum quaevis suam habet entelechiam et suam 
maleriam primam, sed harum substantiarum nuila nostrae perpetuo est 
affixa, 

ibid.: Nullam Entellechiam puto affixam esse certae parti ma- 
teriae. 

Tom. II. P. I.: Materia instar Auminis mutatur. Secus est si in- 
telliigas materiam primam.. . i. e. potentiam primitivam passivam seu 
prineipiam resistentiae, quod non in extensione, sed extensionis exi- 
gentia consistit, entelechiamque seu potentiam activam complet, ut 
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divinite meme, ou de l’auteur de la nature verhalten, indem 
fie allein fähig find, das Shſtem des Univerfums zu erkennen, und 
etwas davon in arditeltonifhen Proben nadzuahmen. Erſt bie 
menſchliche Seele ift ein folches geifliged Weſen und biefelbe ift ale 
foldes ein Ebenbild der Gottheit. Ia, man kanu fie fogar als cine 
Feine Gottheit in ihrem eigenen Gebiete betrachten. ’) 

Es giebt, nad Leibnitz, zwei Arten von Wahrheiten, nämlid 
Wahrheiten ber Vernunft und Wahrheiten der Thatfache. Die Ber: 
nunftwabrheiten find nothwendig, und ihr Gegentheil ift unmöglid; 
die Wahrheiten der Thatfache dagegen find zufällig, und ihr Gegen 
theil iſt möglih. Nun ift ed eben die Erfenntniß der nothivendigen 
Mahrheiten, mad und ald Menſchen von den Thieren unterfheidtt, 
und mwodurd wir Vernunft und Wilfenfhaft haben. Bermittelft der: 
felben erheben wir und zur Erkenntniß unferer felbft und Gottes. Et 
c’est ce qu’on appelle en nous ame raisonnable ou esprit.’) 
Die Geifter nehmen fomit den höchſten Rang ein unter ben in bie 
Materie verfenkten Subflangen, ja fie find, im Vergleich zu den unter 
geordneten DMonaden, mie Meine Götter, faits & l’image de Dien, 
et ayant en eux quelque rayon des lumieres de la divı- 
nite.?) Darum verhält ſich Gott zu ihnen, tie ein Fürft zu feinen 
Unterthanen, ja wie ein Vater zu feinen Kindern, während er über 
die andern Subſtanzen mehr mie ein Herr und Werfmeifter über 
feine feldftlofen Gebilde verfügt, und diefelben gebraudt, tie ein In⸗ 
genieur feine Mafhinen bandhabt.*) Iedes menſchliche Ich ijt ſonach 
gleihfam cine befondere Welt für fi und in ſich felber, fo daß es 
fein Genüge in fi felber hat. Iſt doch der Geift nicht nur unabhän- 
gig von jeder andern Greatur, fondern er trägt die Idee des Unend⸗ 
lichen felber in fi) und reproducirt in ihr und durd fie das Uni: 
verfum in fi felber, in feiner eigenen Subjectivität, fo weſeutlich 
und wirklich, wie daffelbe objectiv eriftirt. ®) 


1) Monad. 83. A. a. O. ©. 712: 

.... chaque esprit etant comme une petite devinite dans son de 
partement. 

3) X. a. O. ©. 707. Monad. 33 u. 29. 

5) Systeme nouy. de la Nature. $. 5. A. a. O. S. 12. 

*) ibid. 

5) A. 0.0.6. 16: Tout esprit étant comme un monde & parl, 
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Jeder einzelne Geift Hat zugleich aber aud eine ganz beftimmte 
Aufgabe und Rolle in Weltganzen überkommen und bildet fo ein 
einzelnes Glied der Gefammtheit aller Geifter. Alle Geifter mit ein⸗ 
ander aber bilden die große Stadt Gottes, melde fih der Vernunft 
in Uebereinftimmung mit dem Glauben ala bie allgemeine Monarchie 
der fittlihen Weltordnung ankündigt, die ſich, im Unterſchiede von 
dem Reihe ber Natur, als das Neid) der Gnade darftellt. Aber beide, 
dad Rei der Gnade und das Reih der Natur, find für einander 
angelegt und flimmen deshalb harmoniſch zufammen, indem die Dinge 
auf dem Wege der Natur felbft zur Gnade führen müffen. ?) 

Eben in diefer wunderbaren Uebereinfimmung ber materiellen 
und ideellen, der fubjectiven und objectiven Welt, in diefer Harmonie 
ron Leib und Seele, von Geift und Natur, eben in diefer herrlichſten 
Thatſache, worin Breiheit und Nothwendigkeit fi) fo harmoniſch durch⸗ 
dringen, liegt nad) Leibnig nun auch das unwiderſprechlichſte Zeugniß 
für das Dafein und die Befchaffenheit des abfoluten Geiftes, d. i. 
Gottes. 


Mir müſſen jet auf die Entwidlung des Gottesbegriffs bei 
Leibnig noch etwas näher eingehn. Gott ift aber, nach Leibnik, das 
ſchlechthin immaterielle Weſen, die ſchlechthin einfache und einheitliche 
Urſubſtanz, als deren Effulgurationen fi die gefchaffenen Subftangen 
verhalten. *) 


— 


suffsant à lui meme — envelopaut l’infini, exprimant l’Univers, est 
aussi darable, aussi subsistant, et aussi absolu que l’Univers me&me des 
creatures. 

ı) Monado). $. 83-88. P. 712. 

3) Opera omn. T. II. P. I. p. 26: Deus solus est unitas primitiva 
seu substantia simplex originaria, cujus productiones sunt omnes mo- 
nades creatae aut derivatae et nascuntur, ut ita loquar, per continuas 
Divinitatis fulgurationes. 

Epist. ad Wagnerum (Erdmann S. 466): Solus Deus substantia est 
vere a materia separata quum sit actus purus nulia patiendi potentia 
praeditus, quae ubicunque est materiam constituit. 

‚Hanne, d. Xheiömuß. II. 5 





Es ift befonders der, erft duch ihn in die neuere Philofophie 
eingeführte, apriorifhe Sap vom zureichenden Grunde, an deſſen 
Hand er von der Welt, ald dem Inbegriff von lauter endliden und 
zufälligen Dingen, deren Feines ſchlechthin durch fi ſelbſt ift und 
allein aus ſich felbft begriffen werden kann, zu Gott, als dem abio: 
Iuten Grunde, deffen Idee und Begriff aud unmittelbar die Eriftenz 
in fi ſchließt, denkend hinauffteigt. Ich theile die Hauptſtellen dieſer 
Argumentationsmweife unterm Texte mit. ?) 

1) De rerum originatione radicali: a. a. O. p. 147: Praeter Mun- 
dum seu Aggregatum rerum finitarerem, datur Unum aliquod dominans, 
non tantum ut in me anima, vel potius in meo corpore ipsum ego. 
sed etiam ratione multo altiore Unum enim dominans universi non 
tantum regit mundum, sed et fabricat et facit, et mundo est superias, 
et, ut ita dicam, extramundanum, estque adeo uitima ratio rerum. 
Nam non tantum in nullo singulorum, sed nee in toto aggregato serie 
que rerum inveniri potest sufficiens ratio existendi. Fingamus elemen- 
torum geometricorum libram fuisse aeternum semper alium ex alio 
descriptum, patet, etsi ratio reddi possit praesentis libri ex praeterito 
unde est descriptus, non tamen ex quotcunque libris retro assumtis 
unquam veniri ad rationem plenam, cum semper mirari liceat, cur ab 
omni tempore libri tales extiterint, cur libri scilicet et cur sic seripii? 
Quod de libris, idem de mundi diversis statibus verum est, sequens enim 
quodammodo ex praecedente est descriptus, itaque utcunque regressus 
fueris in status anteriores, nunguam in statibus rationem plenam repe- 
reris; cur scilicet aliquis sit potius mundus, et cur talis. Licet ergo mundam 
aeternum fingeres, eum tamen nihil ponas nisi statuum successionem, 
nec in quolibet eorum rationem sufflcientern reperies. Ex quibus patet, 
nec supposita mundi aeternitate ultimam rationem rerum extramunda- 
nam seu Deum effugi posse. Vergl. Theodicee P. 1.6.7 (Erdm. p. 506): 
Dieu est la premiere Raison des choses: car celles qui sont bornees, 
comme tout ce que nous voyons, — sont contingentes et n’ont rien en 
elles, qui rende leur existence necessaire; etant manifeste, que le tems, 
l’espace et la matiere etc. — indifferentes A tout, pouvaient recevoif 
de tout autres mouvemens et fgures, et dans un autre ordre. Il faut 
dont chercher la raison de l’existence du Monde, qui est l’assembisge 
entier des choses contingentes, et il faut la chercher dans la sub- 
stance, qui porte la raison de son existence avec elle, et 
laquelle par consequent est necessaire et eternelle. II faut aussi que 
cette cause soit intelligente: car ce Monde, qui existe, etant con- 
tingent, et une Infinite d’autres mondes etant egalement possibles et 
egalement pretendans à l’existence, pour ainsi dire, aussi bien que 
iuy; il faut que la cause du monde ait eu egard ou relation & tout 
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Gott it feinem Begriffe nad das abfolut vollfommene Wefen. 
Indem mir ihn nothwendig als ein foldes denken, fo ſchließt der 
Begriff Gottes, weil er die volle Realität aller Vollkommenheiten um= 
ſchließt, auch nothwendig die Exiſtenz Gottes mit in fid.") 

Ald abfolut vollkommenes Weſen muß Gott deshalb gedacht 
werden, meil er, als der allein zureihende Grund von Allem, nichts 
außer fi) bat, was von ihm unabhängig wäre, und weil alfo nichts 
ft, was feiner Mächtigkeit und Wirklichkeit Schranken feßt. Boll: 
fommenheit ift nämlich nichts anderes, als die Größe der pofitiven 
Realität in firengem Sinne, indem man die Grenzen oder die 


ces mondes possibles pour en determiner un. Et cet egard ou rapport 
d'une substance existante a de simples possibilites ne peut &tre autre 
chose que l’entendement, qui en a les idees..... Son entendement 
est la source des essences, et la volonte est l’origine des exi- 
stences. 


N 

!) De vita beata $. 4: Deum esse cogitemus, h. e. ens summe 
perfectum, a quo omnium existentia singulis momentis dependet, qui 
una cogitatione quicquid fuit, est, erit, aut esse potest, tuetur, cujus 
perfectiones sunt infinitae, potestas immensa, decreta infallibilia: — — 
hinc enim clarum fiet, non minus repugnare, cogitare Deum, cui desit 
existentia, h. e. cui desit aliqua perfectio, quam cogitare montem, cui 
desit vallis. Ex hoc enim solo, absque ullo discursu, cognoscemus, 
Deum existere, eritque nobis non minus per se notum, tam necessario 
ad ideam Entis summe perfecti pertinere existentiam, quam ad ideam 
alicujus numeri aut figurae pertinere, quod in ea clare percipimus. 
(Bergl. indeffen, was oben zu derfelben ontologifchen Beweisart beim Cars 
tefius Pritifch) bemerkt wurde, und fo im Folgenden bei Kant.) 

De rerum orig. rad. a. a. O. p. 147: Rationes mundi latent 
in allquo extramundano, differente a catena statuum, seu serie re- 
rum, quarum aggregatum mundum constituit. Atque ita veniendum 
est a physica necessitate seu hypothetica, quae res mundi posteriores 
a prioribus determinat, ad aliquid quod sit necessitas absoluta, seu 
metaphysica, cujus ratio reddi non potest. Mundus enim praesens phy- 
sice seu hypothetice, non vero absolute seu metaphysice, est necessa- 
rius. Nempe posito, quod semel talis sit, consequens est, talia porro 
nasci. Quoniam igitur ultima radix debet esse ex aliquo, quod sit me- 
taphysicae necessitatis, et ratio existentis non est, nisi ab existente, 
hine oportet aliquod existere ens unum metaphysicae necessitatis, seu 
de cujus essentia sit existentia, atque adeo aliquod existere 
diversum ab entium pluralitate, seu mundo, quem metaphysicae necessi- 
(ales non esse concessimus ostendimusque. 

5* 
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nämlih in feiner (1714 gefchriebenen) Abhandlung über die Priac- 
pien ter Ratur und Gnade zufammen. Ih will daher meine Dar: 
ſtellung des leibnitz'ſchen Theismus mit der Mittheilung des Sthluſſes 
diefer Abhandlung nad der deutſchen leberjegung derfelben ton 
Schilling beichließen.') 

Bisher, fagt er dort, haben wir als bloße Naturforſcher ge⸗ 
ſprochen. Jetzt müffen wir und zur Metaphufif erheben, und uns de 
großen Grundfages bedienen, ber gemeinigli” wenig angewandi 
wird, wonah nichts ohne zureihenden Grund gefdieht;z d.b. 
wonach nichts geſchieht, ohne daß derjenige, weldyer ven den Dingen 
eine genügende Kenntniß hätte, einen Grund angeben könnte, te 
binreihend wäre, zu beflimmen, warum Etwas fo und nicht ankers 
if. Diefen Grundfaß vorausgeſetzt, wird die erſte Frage, die man zu 
thun berechtigt if, die fein: Warum gibt e8 überhaupt Etwas, 
und nidt vielmehr Nichts? Nämlid Nichts ift einfacher und 
leichter, als Etwas. Berner: Vorausgeſetzt, daß Dinge erijtiren müſſen, 
fo muß man einen Grund davon angeben fünnen, warum fie fo 
und nicht anderd eriftiren müffen? 

Nun kann ſich diefer zureihende Grund der Eriftenz des Unider⸗ 
fums nit in der Reihe der zufälligen Dinge, d. h. ta 
Körper und ihrer Vorftelungen in der Seele finden, weil die Materie 
an fi) felbft gegen Bewegung und Ruhe und gegen eine folde oder 
andere Bewegung gleihgültig if, und man in ihr nit den Grund 
der Bewegung und noch weniger einer folden beftimmten Bewegungz 
finden kann. Und obgleid die gegenwärtige Bewegung, die in ter 
Materie ifl, von der vorhergehenden fümmt, und dieſe wieder von 
einer borhergehenben, fo ift man damit doch nicht meiter gefommen, 
menn man aud fo meit ginge, wie man will; denn die Frage bleibt 
immer die nämliche. Folglich muß der zureihende Grund, der nict 
weiter eines anderen Grundes bedarf, außerhalb der Reihe diefer zu: 
fälligen Dinge liegen, und fi) in einer Subflanz finden, die die Ur- 
ſache davon ift, oder die ein nothwendiges Weſen iſt, welches ten 
Grund feines Dafeins in fi) trägt; fonft hätte man noch feinen yu- 


— — — — — — — — 


2) Leibnitz als Denker. Auswahl feiner kleineren Aufſatze zur überficht 
lichen Darſtellung feiner Philoſophie. Ueberfegt und eingeleitet von Guſtad 
Schilling. 1846. ©. 187 fi. 
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reichenden Grund, bei dem man ſtehen bleiben könnte. Dieſer letzte 
Grund der Dinge heißt Gott. 

Dieſe einfache, urſprüngliche Subſtanz muß die in den abgeleite- 
tm Subftanzen, welche ihre Werkzeuge find, enthaltenen Vollkom⸗ 
menbeiten eminenter, d. h. der Kraft nad, in ſich fließen. Folg⸗ 
ih wird fie volfommene Macht, vollfommene Erkenntniß, volle 
fommnen Willen haben, d. 5. unbeſchränkte Allmadt, Allwiffenheit 
und Güte. Und da die Gerechtigkeit, allgemein gefaßt, nichts an= 
deres ift, als die mit der Weisheit Üübereinftimmende Güte, fo muß 
in Gott auch eine unbefhränkte Gerechtigkeit fein. 

Der Grund, meshalb die Dinge dur ihn zum Dafein gelans 
gen, machte fie auch im Dafein und Wirken von ihm abhängig, und 
fie erhalten von ihm fortwährend Alles, wodurch fie einige Vollkom⸗ 
menheit haben; aber was ihnen von Unvolltommenheit bleibt, rührt 
bon der wefentlihen und urfprünglihen Beſchränkung des Geſchöpfes her. 

Aus der höchſten Vollkommenheit Gottes folgt, daß er zu Her⸗ 
borbringung des Univerfumsd den möglid beiten Plan gewählt hat, 
wo die größte Mannigfaltigkeit mit der größten Ordnung verbunden, 
Pak, Ort und Zeit auf da8 Beſte verwendet, die größte Wirkung 
durch die einfachſten Mittel hervorgerufen, die größte Macht, die größte 
Erkenntniß, das größte Glück und die größte Güte, die das Unibers 
fum hierbei zulaffen konnte, in den Geſchöpfen vorhanden if. Denn 
da alle möglichen Welten in dem Berftande Gottes nad Verhältniß 
ihrer Bollfommenheiten auf das Dafein Anfprud machten, fo muß 
die wirkliche Welt ale das Reſultat aller diefer Anſprüche die voll 
fommenfte fein, die möglich iſt. Ohne diefes würde ed nicht möglich 
fein einen Grund anzunehmen, warum die Saden vielmehr fo, als 
ander8 gekommen find. 

Die höchſte Weisheit hat Gott vor Allem die beft eingerichteten 
und für abſtracte oder metaphhſiſche Gründe paſſendſten Geſetze der 
Bewegung wählen laffen. Es erhält fi) demnach diefelbe Quantität 
der totalen und abfoluten Kraft oder der wirkenden Thätigkeit, die— 
felbe Quantität der refpectiven Kraft oder der Rückwirkung, endlich 
diefelbe Quantität der directiven Kraft. Werner ift die wirkende Thä- 
figfeit immer glei der rüdtirfenden, und die ganze Wirkung ift 
immer gleichgeltend mit ihrer vollen Urſache. Es ift überrafhend, daß 
man durch die bloße Betradhtung der wirkenden Urſache oder ber 
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Materie, von dieſen Geſezen der Bewegung, die in unfrer Zeit und 
theilweife von mir felbft entdedt find, den Grund nicht angeben kann. 
Denn ih babe gefunden, daß man bierbei auf die Endurſachen 
zurückkommen muß, und daß diefe Gefehe nit vom Princip der 
Nothwendigkeit abhängen, wie die logifchen, arithmetifchen und 
geometrifhen Wahrheiten, fondern vom Princip der Angemeflen: 
heit, d. 5. von der Wahl der Weisheit. Das ift einer ber flärkien 
und auffallendfien Beweife vom Dafein Gottes für diejenigen, bie 
diefe Dinge durchſchauen können. 

Es folgt ferner aus der höchſten Vollkommenheit des Urheberd, 
daß nicht allein die Drbnung des ganzen Univerfumd die möglih 
bollfommenfte ift, fondern aud, daß jeder lebendige Spiegel, ber das 
Univerfum nad, feinem Stantpunfte vorftellt, d. h. daß jede Donate, 
jeder fubflanziele Mittelpunft, feine Borftelungen und Begehrungen 
auf da8 befle geordnet haben muß, wie es mit allem Uebrigen trı= 
träglich iſt Hieraud folgt ferner, daß die Seelen, d. h. bie 
am meiften berrihenden Monaden oder vielmehr bie Thiere, 
aus dem Zuflande bes Schlummerd oder aus dem Tode, 
in den fie ein anderer Zufall verfehen kann, wieder zu erwaden 
nicht umbin fönnen. 

Alles ift in den Dingen ein für alle Mal mit fo viel wechſel⸗ 
feitig entſprechender Ordnung geregelt, ald möglih ift: die bödike 
Meisheit und Güte fann nur mit einer volllommnen Harmonie hans 
dein. Die Gegenwart geht ſchwanger mit der Zukunft; die Zukunft 
läßt fid) in der Vergangenheit Iefen; das Entfernte ift in dem Raben 
ausgebrüdt. Man würde die Schönheit des Univerfums in jeder Seele 
ertennen können, wenn man alle ihre Balten aus einander breiten 
könnte, während fie fich in bemerfbarer Weife nur mit der Zeit ent⸗ 
wideln. Aber da jede deutliche Borftellung unendlich viele verworrene 
BVorftelungen befaßt, die das ganze Univerfum unentwidelt in ſich 
fließen, fo erfennt die Seele felbft die Dinge, von benen fie eine 
Borftellung bat, nur in fo meit, ald fie davon deutliche und beflimmt 
bervortretende Borftellungen bat; und fie bat Vollkommenheit nad 
dem Maße ihrer deutlichen Borftellungen. Iede Seele erkennt das 
Unendlide, ertennt Alles, aber verworren. Wenn id am Strandt 
des Meeres fpazieren gehe, und das große Geräufc höre, Tas es 
macht, fo Höre ich die einzelnen Geräufche jeder Welle, moraus das 








ganze Geräuſch zufammengefeßt ifl, aber ohne fie zu unterſcheiden. 
Ebern fo find unfere verivorrenen Vorſtellungen das Refultat der Ein= 
drüde, die das ganze Univerfum auf uns madt. Und fo verhält es 
fih mit jeder Monabe. Gott allein hat von Allem eine deutlidhe Ers 
fenntniß; denn er ift die Quelle davon. Man bat fehr gut gefagt, 
daß er gleichſam überall Mittelpunkt ift, aber daß fein Umfang nir⸗ 
gends ift, indem ihm Alles unmittelbar gegentvärtig iſt, ohne irgend 
eine Entfernung bon diefem Mittelpunft. 

Mas die vernünftige Seele, oder den Geift betrifft, fo gibt es 
in ihm etwas mehr, als in den Monaden, oder felbft in den bloßen 
Seelen. Er ift nicht blos ein Spiegel des Univerfums ber Geſchöpfe, 
fondern aud ein Bild der Gottheit. Der Geift bat nidt nur 
eine Borftellung von den Werken Gottes, fondern er ift 
fogar fähig, etwas ihnen Achnlides, ob zwar nur im 
Kleinen, hervorgubringen. Denn, um nichts von den Wundern 
der Träume zu fagen, mo wir ohne Mühe und felbft ohne ben 
Willen dazu zu haben, Dinge erfinden, an die man lange Zeit den⸗ 
fen müßte, wenn man wacht, um fie zu finden, fo ift außerdem un= 
fere Seele in ben freiwilligen Handlungen arditeltonifh, und indem 
fie die Wiffenfchaften entdedt, nad) denen Gott die Dinge geregelt 
bat (pondere, mensura, numero), ahmt fie in ihrem Bereih und 
in ihrer Pleinen Welt, mo es ihr verftattet ift fi zu üben, das nad, 
wad Gott im Großen gethan bat. 

Darum treten alle Geifter, fei ed der Menſchen, fe es ber 
Genien, kraft der Bernunft und der ewigen Wahrheiten, in eine Art 
Gefellfchaft mit Gott, und find Glieder der Stadt Gottes, d. 5. des 
bollfommenften Staats, der durch den größten und beflen Monarden 
gebildet und beherrfcht ift, mo es Fein Verbrechen ohne Beftrafung, 
feine guten Handlungen ohne entfprechende Belohnung giebt, kurz, 
wo fo viel Tugend und Glüd als möglid ift, und zwar nicht durd 
eine Störung ber Natur, ald ob das, mas Gott ben Seelen bereitet, 
die Gefeße der Körper berwirrte, fondern durd die Ordnung der 
notürlihen Dinge felbft, Fraft der vor aller Zeit vorherbeftimmten 
Harmonie zwifchen den Reihen der Natur und der Gnade, zwiſchen 
Gott ale Baumeifter und Gott ald Monarchen, bdergeftalt, daß die 
Natur zur Gnade führt, und die Gnade die Natur verbolllommnet, 
indem fie fi) ihrer bebient. 
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Dbgleih und alfo die Bernunft nit das Einzelne 
der großen Zufunft lehren fann, was der Offenberung vor: 
bebalten ift, fo können wir dod durch diefe felbige Vernunft ver⸗ 
fihert fein, daß die Dinge auf eine Weife eingerichtet find, die une 
Münfce übertrifft. 

Gott ift auch die vollkommenſte und glüdfeligfte, mithin die 
liebewerthefte Subſtanz; und ba bie reine, wahrhafte Liebe in 
dem Zuſtande befleht, der uns an den Vollkommenheiten und der 
Stündfeligfeit des Geliebten Vergnügen finden läßt, fo wird uns dieſt 
Liebe, wenn Gott ihr Gegenftand if, das größte Ber: 
gnügen bringen, beffen man fähig if. 

Und es ift leicht, ihn zu lieben, wie wir müffen, wenn wir ihn 
ertennen, wie id eben gejagt habe. Denn obgleich Gott nit in um 
fere äußeren Sinne fält, fo Hört er doch nicht auf. fehr liebewerth 
zu fein, und ein fehr großes Bergnügen zu bringen. Wir fehen, wie 
viel Bergnügen den Menſchen die Chrenbezeugungen machen, obwohl 
fie nit in Beichaffenheiten der äußeren Sinne beftehen. 

Die Märtyrer und Banatiker zeigen, obſchon der Gemüthszuſtand 
diefer Teßteren ſchlecht geregelt ifl, was das Bergnügen des Geifted 
vermag. Und mas mehr ift, felbft die finnlihen Bergnügen komm 
auf geiftige, aber verworren erfannte Vergnügen hinaus. 

Die Muſik entzüdt uns, obwohl ihre Schönheit nur in ber 
Angemeffenheit der Zahlen und in der von uns nicht bemerften, von 
der Seele aber nicht unterlaffenn Berehnung ber Schläge oder 
Schwingungen der tönenden Körper beftebt, die fid) in gewiſſen Inter⸗ 
vallen begegnen. Das Bergnügen, welches durch dad Geficht in den 
Verhältniſſen gefunden wird, ift von derfelben Art; und dasjenige, 
welches die anderen Siune verurfaden, läuft auf etwas Aehnliches 
hinaus, nur daß mir und daffelbe nicht fo deutlich erflären Lönnen. 

Man kann felbit jagen, daB die Liebe Gottes uns ſchon 
jegt einen Borfhmal von der fünftigen Seligleit giebt 
Und obwohl fie unintereffirt ift, fo macht fie doch durch fich ſelbſt 
unfer größtes Gut und Intereffe aus, felbft wenn man es nidt is 
ihr ſuchte und nur dad Vergnügen betradhtete, das fie und macht, ohne 
auf den Nupen, den fie bringt, Rückſicht zu nehmen. Denn fie giebt 
uns ein vollkommnes Bertrauen in die Güte unfres Ur: 
hebers und Herrn. Das bringt eine wahrhafte Ruhe des Gri⸗ 


- 
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ſtes hervor, nicht wie bei den Stoikern, die zu einer Geduld mit Ges 
walt entfchloffen waren, fondern durch eine gegenwärtige Zufriedenheit, 
die und auch bes Fünftigen Glückes verfichert. Abgefehen von dem 
gegenwärtigen Vergnügen kann für die Zukunft nichts nüßlicher fein. 
Deun bie Liebe Gottes erfüllt auch unfere Hoffnungen, und führt und 
auf den Weg des höchſten Glücks, weil, Praft der vollflommenen, im 
Univerfum Hergerichteten Ordnung, Alles aufs Beſt⸗Mögliche gemadt 
if, nit nur für das allgemeine Wohl, fondern aud für das größte 
befondere Wohl derer, die davon überzeugt und mit der göttlichen 
Regierung zufrieden find; und dies kann bei benen nicht fehlen, die 
die Quelle alles Guten zu lieben willen. Freilich kann die höchſte 
Seligfeit, von was immer für einem befeligenden Schauen ober 
Erkennen Gottes fie begleitet fein mag, niemald vollftändig fein, meil 
Gott unendlich ift und nicht ganz erkannt werben kann. 

So wird unfer Glüd niemals in einem vollen Genuſſe beftehen, 
wo es nichts weiter zu wünfden gäbe und unfer Geift ftumpf gemadt 
würde, und es foll audy nicht barin beftehen, fondern in einem immer 
währenden Bortfhritt zu neuen Bergnügungen und zu neuen Boll 
fommenheiten. 


Alfo unendliche Entwidlungsfähigkeit von einer Stufe der Ver⸗ 
vollfommnung zur andern, nad der Idee ded göttlichen Ebenbildes, 
und ein Streben nad) Vollendung, das nie ein Ende nimmt, das 
ih aber in jedem Momente der ewigen VBerwirklihung aller Voll⸗ 
fommenheiten in Gott bewußt werden und im Bewußtſein und Ge= 
fühle der göttlihen Liebe fih in jedem Moment eines binreihenden 
Grades von Seligfeit zu erfreuen vermag: das madt nad) Leibnik 
die Signatur des menſchlichen Geifted aus; Leibnitz ift mit diefer 
Beſtimmung fo recht dem Herzpunkte des fpeculativen Theismus auf 
die Spur gelommen. 

Aber leider war feine Zeit einer wahren Würdigung, geſchweige 
denn einer weiteren Entwicklung und Austragung biefer tiefen Con⸗ 
ception, noch nicht fähig. Die wolf'ſche Philofophie, melde das Erbe 
der leibnitz'ſchen Ideen übernahm, mar eben fo wenig im Stande, 
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dieſelben unentſtellt und nad ihrer wahren Tiefe in dad allgemeine 
Bewußtſein binüberzuführen, ald ber bereits in Buchſtabenknechtſchaft 
erflarrte und vom Dämon einer gebäffigen, confelfionellen Polemil 
befeffene und verddete Scholafticeismus und Dogmatismus der fird 
lichen Theologie und Praxis geneigt mar, ſich durch liebendes Ein 
gehen in diefelben wiſſenſchaftlich zu regeneriren. Indem nun fo der 
fpeeulative Begriff der Immanenz Gottes in der Oppofition der wolf: 
fhen Philofophie gegen ben Spinozismus immer mehr verloren ging, 
während die Kirde dad Dogma von ber Idee des Gottmenſchen, von 
der Offenbarung des Wortes Gottes im Fleiſche, und von der Ver⸗ 
anlagung des Menſchen zur göttlichen Ebenbildlidhleit, immer mehr zu 
einem geiftlofen, die Sorderungen der Bernunft und Wiffenfchaft bers 
höhnenden Buchſtaben verfndcherte: fo begünftigte dies Alles nur zu 
fehr den Anfang und dad meitere Umfichgreifen eines kritiſchen Jer⸗ 
ſetzungsöproceſſes im Schooß ded damaligen Proteftantismus und nod 
mehr des Katholicismus, deffen nächſter, halb nocd den allgemeinen 
Grundvorausfeßungen des chriſtlichen Glaubens zugewandter, halb 
aber auch ſchon einem miderdriftlihen Unglauben zuneigender Nieder 
fhlag der Deismus war. Wir gehen fofort zur nähern Characteriſtl 
und Kritif deffelben über. 


Zweites Capitel. 
Bie deistische Strämung. 
I. Das Wefen des Deismus im Allgemeinen. 


Der Deismud befteht feinem allgemeinen Weſen nad in der 
jenigen tbeoretifhen Berfümmerung und Mißgeftaltung des chrift⸗ 
lichen Gottesbegriffs, welcher auf Verkennung und folgemeife Beſeiti⸗ 
gung ded Moments der Immanenz in demfelben beruht. Insgemtin 
bat diefe theoretifche Berfümmerung ſchon eine Erkrankung des pral: 
tifchen Olaubenslebend felber zu ihrer Voraudſetzung, und rejultirt 
aus einem derartigen Sceidungdproceffe der verſchiedenen, durd tie 
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gefunde Glaubensfraft zur höhern geiftigen Einheit organiſch verbun⸗ 
denen Momente und Richtungen des Seelenlebens, zufolge deſſen 
dad Denken, in der Sorm des empirifchen oder fenfualiflifchen Vers 
ſtandes, das Uebergewicht über die übrigen Seelenkräfte, und infonder- 
beit über die Empfindung des höheren Gezogenwerdens im innern 
Gemüthe, und über die inftinctive Vernunftahnung erhält (Joh. 6,44). 
Damit hängt zufammen dad, dem Deismus faft überall eigene, oft 
bis zur gemeinften Verdächtigung fortgehende Mißtrauen und Widers 
fireben gegen alle höheren myſtifchen Seelenzuftände und gegen alle 
ungewöhnlichen Vorgänge und Erfahrungen, die dem Gebiete der 
innern Ahnung und pſhchiſchen Efftafe angehören. Auch der fo häufig 
mit der deiftifhen und rationaliftifhen Aufflärung verbundene Haß 
niht nur gegen den falſchen und heudhlerifchen, fondern auch gegen 
den mwirflih gottinnigen Mofticismus, fo wie gegen jeden Anhauch 
eines praftifch gefunden und heilfamen Pietismus erflärt fid) daraus. 
Selbſt in der Form der poetifhen Symbolik und glaubendinnigen 
Lyrik ift ihm die höhere, von göttliher Unmittelbarfeit und übers 
natürlicher Lebenstiefe durchklungene, den gemeinen Verſtand über- 
tagende Anfhauungs= und Nedeweife der Begeifterung und Prophetie 
unerträgli oder doch unzugänglidh, und er hat fid) daher aud) auf 
teligidfem und kirchlichem Gebiete nicht entblödet, niht nur die Schrift 
ihres gottmenſchlichen, ſubſtanziellen Inhalts zu entlleiden, fondern 
auch die Poefie der kirchlichen Kernlieder vielfach zu verwäffern. Der 
Deasmud fteht fo in Inrifcher und äfthetifcher, ja felbit in religiöfer 
Hinfiht Hinter feinem Antipoden, dem Pantheismus, weit zurüd; wie 
e8 denn bekannt ift, daß fi im letztern nicht felten ein Brunnen 
inniger, religiöfer Lyrik und Myſtik eröffnet hat, an deffen Quell⸗ 
waffer auch wohl ein driftlihes Gemüth fih erfrifhen fann. Man 
denke nur an Angelus Silefius, der mit feiner theologifhen Grund⸗ 
anfhauung in den Pantheismus zurüdgefunfen war; oder man ders 
gegenwärtige fi) den ſuchenden, bon einer wunderbar ergreifenden 
Sehnfuht und Gottinnigkeit durchklungenen, myſtiſchen Pantheismud 
des, dem Jolam angehörigen, neuperfiihen Dichters Dſchelaleddin 
Rumi. Dan denke befonders an das von Nüdert fo meifterhaft ins 
Deutjche übertragene Gedicht, worin ed unter anderm beißt: 
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Ih fah empor und fah in allen Räumen Eines, 
Hinab, und fah in allen Wellenfhäumen Eines. 


Ih fah ins Herz, e8 war ein Meer, ein Raum ber Welten 
Vol taufend Träumen, ich fah in allen Träumen Eines. 
Luft, Feuer, Erd und Waffer find in Eins gefhmolgen 
In deiner Furcht, daß dir nie wagt zu bäumen Eines. 


Der Herzen_alle8 Lebens zwiſchen Erd und Himmel 
Anbetung bir zufchlagen, fol nicht fäumen Eines. 


Obgleih die Sonn’ ein Scheinden ift deines Scyeine® nur 
Doch ift mein Lidyt und deines, urfprünglid Eines nur. 


Ob Staub zu deinen Süßen der Himmel ift, ber kreiſt; 
Doch Eines ift und Eined mein Sein und beine® nur. 


Der Himmel mird zum Staube, zum Himmel wird der Staub, 
Und Eines Bleibt und Eines, dein Weſen meines nur. 


Mie fommen Lebensmworte, die durch den Himmel gehn, 
Zu ruhn in engen Räumen des Herzensſchreines nur? 


Mie bergen Sonnenftrahlen, um heller aufzublüßn, 
Sid in bie fpröden Hüllen bes Edelfteined nur? 


Mie darf, Erdmoder fpeifend, und trinfend Waſſerſchlamm, 
Sich bilden die Verklärung des Rofenhaines nur? 


Mic ward, was als ein Tröpflein die ſtumme Muſchel fog, 
Als Perlenglanz die Wonne de8 Sonnenfdeines nur? 

Herz, ob du ſchwimmſt in Fluthen, ob du in Gluthen glimmft; 
Fluth ift und Gluth Ein Waſſer; fei deines reines nur. 


Ich fage dir, wie aus dem Thone der Menſch geformt ift: 
Meil Gott dem Thone blied den Odem ein der Liebe. 


Ich fage bir, warum die Himmel immer freifen: 
Weil Gottes Thron fie füllt mit Widerfchein der Liebe. 


Ic fage dir, warum die Morgenmwinde blafen : 

Friſch aufjublättern ſtets den Roſenhain der Liebe. 
Ich ſage dir, warum bie Nacht den Schleier umhängt: 
Die Welt zu einem Brautzelt einzumeihn der Liebe: 


Ih kann die Räthfel alle dir der Schöpfung fagen: 
Denn aller Räthſel Loſung ift allein die Liebe. 
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Mohl endet Tod des Lebens Roth, 
Doch fchauert Leben vor dem Tod. 
So fihauert vor der Lieb ein Herz, 
Als 0b «8 fei vom Tod bedroht. 
Denn mo bie Lieb’ erwachet, ftirbt 
Das Ich, ber dunkele De&pot. 

Du laß ihn fterben in der Nadıt, 
Und athme frei im Morgenroth. 


Der Deismus ift fomit im Grunde eine gar fümmerlide, zwar 
niht durchaus glaubensfeindlihe und widerchriſtliche, aber doch der 
tieferen göttlichen Lebendſubſtanz ded Glaubens entleerte Denkweiſe. 
Die grundweſentliche Eigenthümlichkeit deffelben Tiegt darin, daß er den 
Begriff der göttlihen Immanenz bis zu jener, nur noch ganz formellen 
und inhaltöleeren Beziehung Gottes zur Welt abſchwächt, fo daß 
dabei von einer fubitanziellen Gegenwart des göttlichen Wefend und 
Geiftes in den Werken der Schöpfung, und infonderheit im Geiſt 
und Herzen des Menſchen im eigentlihen Sinne nidht mehr die Rede 
fein fann. 

An die Stelle Gottes treten fo in der deiftifchen Borftellung 
todte, mechaniſche Naturgefege, die ein für allemal fertig, und jeder, 
jur weitern Bertiefung und Entwidlung fortfchreitenden, wunderartigen 
Rebensevolution von Seiten bed Geſchöpfes eben fo fehr, wie bon 
Seiten des Schöpfers, miderftrebend, fi mie eine unüberfteigliche, 
farre Dauer zwifdhen Gott und die Welt lagern. Der Deismus bes 
feftigt fo in feinem unfpeculativen Denken eine Kluft zwifchen feinem, 
Binter den Sternen thronenden Gott auf der einen, und ywifcen 
tem, von lauter Endlichleit und gottentfrembdeter Natürlichkeit des 
Dieffeit8 umfchränkten Menſchenherzen auf der andern Seite, die im 
Grunde alle wahre Religion unmöglich macht und daher dem chriſt⸗ 
lichen Glauben, und infonderheit dem Artikel vom Gottmenfchen und 
von der Bereinigung Gottes mit der Menfchheit im Glauben und 
tuch Wort und Sacrament, ſchnurſtracks zumiderläuft. 

In biefer Geftalt bildet der Deismus die bald mehr, bald weni⸗ 
ger zur theologifhen Durchbildung gelangte, rationaliftifche Unterlage 
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und Vorausſetzung für alle jene zeitweiligen Richtungen in der drif: 
lichen Kirche, deren häretiſcher Charakter ſich früher oder fpäter flets 
dur die von ihnen bethätigte Oppofition gegen das dhriftologijde 
Centrum der chriſtlichen Glaubenafubftanz, gegen das Dogma ven 
der Gemeinfhaft der göttlihen und menſchlichen Natur, und gegen 
die Idee des Gottmenſchen und deren Berwirflihung in der Perien 
Ehrifti, Fund gab, von den Ebioniten, Arianern, Pelagianern und 
Neftorianern der alten Kirche an bis zu den engliſchen und franjl- 
ſiſchen Deiften und den deutfchen Rationaliften und Lichtfreunden vom 
jüngften Dato hinauf. 

Zur näheren Berbeutlihung der äußerlihen, dualiftifchen Bors 
ftelungsweife des Deismus über das Verhältniß von Gott und Belt 
thut man wohl, fi zuvor erft denfelben Dualißmus, der in der dei 
ſtiſchen Denkweiſe aud auf antbropologifhem Gebiete, in ber Auf⸗ 
foffung des Berhältniffes von Seele und Leib um fi griff, un 
dem felbft ein Leibnitz fich nicht zu entwinden bermodhte, zu vergegen- 
wärtigen. Saft immer nämlid führt der Deismus audy zum anthro- 
pologifhen Dualismus, und umgekehrt leiftet eine, auf dem Dualits 
mud von Leib und Seele gegründete Philofophie einer dualiſtiſchen 
Auffaffung des Berhältniffes von Gott und Welt, d. i. dem Deis⸗ 
mus, den entfchiedenften Vorſchub. 

In der neueften Zeit bat ſich diefer Parallelismus befonders 
recht auffallend in der Philofophie Herbarts und feiner Schule wieder: 
bolt. Wie nämlich Herbart befanntermaßen Leib und Seele in ſeht 
Außerlihe Beziehung zu einander ſetzt, fo hat die Philofophie jeiner 
Schule es aud in theologifher Hinfiht über die fpeculative Dürftig⸗ 
keit des Deiomus principiel, und fo meit fie die Conſequenzen de 
Shyſtems nit etwa durch chriftlihe Einflüffe und kirchliche Intereſſen 
zu neutralifiren gefucht hat, nicht eben binausgebradit. 

Man kann das Berbienft Herbartd und feiner Schule willig 
anerfennen, man kann fid; befonder8 der correctiven Bedeutung der: 
felben gegenüber dem modernen, fohellingshegelfhen Pantbeismus ben 
Herzen freum: ohne darum von diefer philofophifdhen Zeitrichtung 
irgendwie da8 Heil der Zeit und infonderheit eine Regeneration der 
Theologie oder wohl gar eine gründliche Hülfe für die, beim Gefühle 
ihres Sinkens nady allerlei Stügen greifende, reflaurirte Orthodorie 
zu erwarten. Wie will man doch, fo möchte ich die chriſtlich gefinnten 
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Denker diefer Richtung fragen — mie will man doch bei der Vor⸗ 
audſetzung fo eigenfüchtig angelegter, ſchlechthin in ihrer einfachen 
Selbftgeit zu beharren firebender Subſtanzen, die, wie die berbartfchen 
äinfadhen Qualitäten und Grundweſen, nicht nur jeder innerlidhen Diffes 
tenzirung der eigenlebliden Selbftunterfcheibung, fondern auch aller 
pofitiven Gegenfeitigfeit und Aufgefhloffenheit im Berhältniß zu ein⸗ 
ander durchaus emtrathen, bie ſich demnach, wie gegen einander, fo 
aud gegen jebe organifirende, das AU und bie Geiſter immanent 
durchwaltende, höhere Vereinheit und Totalität, aus Furcht vor pan⸗ 
theiftifcher Vermengung, vornehm firäuben: mie will und fann man 
bon folhen metaphhſiſchen Srundvorausfegungen aus ber Idee des 
Reiches Gottes und was den Kern derfelben bildet, der dee einer 
unmittelbaren, innerlihen, eben fo fubftanziellen und realen, ala freien, 
perfönlihen Gemeinfhaft der Seele mit Gott und Ehrifto irgendwie 
gerecht zu werden vermeinen; wie läßt fih überhaupt der Glaube an 
den perfönlich gegenwärtigen, die Welt mit feiner Gottesfraft und 
Siebe weſentlich durchdringenden Urgeift, von diefem Standpunkt, ohne 
philoſophiſche Künftelei feſthalten? — Ich will die trefflichen, im 
Geift des Theismus gehaltenen Beftrebungen, wodurch ſich mehrere 
Schüler Herbarts auszeichnen, wodurch fid) auf religionsphiloſophiſchem 
Gebiete noch neuerdings befondere Taute verdient gemacht hat,’) 
keineswegs gering anſchlagen. Nur will es mir feinen, ala ob z. B. 
Zaute die metaphhſiſche Grundlage Herbarts bereite wefentlih modi⸗ 
feirt oder vielmehr ganz überfchritten hätte. 

Has nun jenen pihchologifhen Dualismus näher anlangt, der 
das anthropologifhe Analogon zur Theologie des Theismus bildete, 
fo befteht derfelbe in derjenigen Denkweiſe, zufolge welcher man die 
Seele ala eine abftract einfache, im Grunde ewig fertige, aller innern 
Selbflunterfcheidung, aller immanenten Beziehung auf Anderes, und 
daher auch aller concreten Bermittlung und Selbitentfaltung mit und 
in dem Andern unfähige Subſtanz auffaßt, die man demnad, in 
diefer unterfchiedslofen Einfachheit, dem Beibe, ald dem Inbegriff des 
Vielgeftaltigen und Zufammengefeßten, ſchlechthin entgegenfeßt. Schon 
Gartefius Huldigte, wie wir fahen, dieſem pſhchologiſchen Dualismud, 
3) Neligionsphilofophie. Vom Standpunkt der Philofophie Herbartß. 
‚Bon Dr. ©. $. Taute. 2. Th. 1862. 

Hanne, db, Theißmuß. I. 6 








wie es die abftracte Entgegenfehfung und Zrennnung der beiden ge 
fchaffenen Subflangen bei ihm mit fidh brachte. Eben fo fegten dann die 
an den Carteſius fi) unmittelbar anfchließenden, in feiner Schule der⸗ 
bleibenden Denker, wie Arnold Geuliur (geb. zu Arbergen 1635, 
+ 1669) und der fonft fo tief fperulative und gottinnige Male 
brande (geb. zu Paris 1688, + 1715) die einfache, ſchlechthin 
raumlofe Wefenheit der Seele einfeitig in dad Denken, mährend fie 
die Wefenheit des Leibes unter die, dem Denken abfolut entgegenge: 
feßte Kategorie der Ausdehnung fubfumirten. Demnach hielten fie da⸗ 
für, daß, mie die Seele, zufolge ihrer denfenden Wefenheit, von 
ſchlechthin einfacher Qualität und alfo durchaus immateriell und un 
theilbar fei, der Leib dagegen, zufolge feiner ausgedehnten Natur, 
aus endlos vielen Theilen beftehe und durchaus nur dem Gebiete deö 
Quantitativen, unendlih Theilbaren, angehöre. Daher lünne nur de 
Seele Unfterblidjkeit zulommen, der Leib dagegen berfalle, wegen feine 
quantitativen Theilbarkeit, mit dem Tode einer völligen Bernihhmy. 
Meil aber Leib und Seele hiernach ganz berfchiedenartige Subflanzen 
find, fo haben fie aud, nad jener dualiſtiſchen Theorie, durdaus 
feine gegenfeitige, immanente Beziehung auf einander. Daher kdnnen 
fie ſich aud nicht felbft mit einander gegenfeitig vermitteln, und ie 
Seele bildet nicht felbft das erſtweſentlich belebende und zuſammen⸗ 
faffende Princip der Momente ihrer Weiblichkeit, ſondern Leib un 
Seele find von Natur gleichgültig oder gar dißparat gegen einantır, 
und können daher nur durch das ſchlechthin übernatürlide Thun 
Gottes, der als abfolute Subflang, nad der cartefianifhen Boraud: 
feßung, über der Differenz der beiden gefhaffenen Subftanzen ſteht, 
mit einander in Beziehung gefeht, fo wie aud nur durd ein fort 
gehendes Wunder in diefer übernatürlihen Beziehung zu einander 
erhalten werden. 

Etwas anders, aber doc weſentlich auf derfelben Gruntlagt, 
geflaltet fih die Theorie Über das Verhältniß von Leib und Errl 
in der leibnigewolffchen Schule und neuerdings bei Herbart; denn 
auch diefe Denker haben ed über den anthropologifhen Dualismu: 
nit hinausgebracht. 

Der Leib wird zwar in der leibnig-mwolffchen Schule als cin, 
in der Form der Materie erſcheinender Complerus bon überfinnliden 
Subſtanzen gefaßt, die, ihrer metapbufifhen Natur nad, der Seel: 








meientlih gleichfiehen, und fi nur qummtitatin bon derſelben unter⸗ 
fhriden. Nah Wolf ift die Setlenſubſtanz mit einer deutlichen Vor⸗ 
fitllungstraft (vis repraesentativa) begabt, während die, den Leib 
conftitwirenden Subflanzen diefer Kraft noch entbehren. Nah Leibnitz 
find fogar alle Monaden, audy diejenigen, welche die Pflanze, mithin 
auch bie, welche die menſchliche Leiblichleit zufammenfehen, mit der 
Proception begabt, nur mit dem Unterfegied, daß ſich diefe Abſpiege⸗ 
lungöfraft der Dionaden erft auf der Stufe bes menfchlihen Ichs 
bis zur Bernünftigfeit, d. 5. bis zur Fahigkeit, die ewigen und noth⸗ 
wendigen Wahrheiten in fi klar und bewußt zu erfennen, erhebt, 
während die übrigen irdifhen Monaden im Zuftande der Confufion 
verhbarren. Allein demungeadtet findet zwiſchen dem Leibe und der, 
bis zur Maren Entelechie entwidelten Seelenmonas, Feine weſentliche 
Gemeinſchaft ſtatt, da jede Monade ſchlechthin in ſich felbft abge⸗ 
ſchloſſen, und weder zur directen Einwirkung auf andere, noch zur 
Aufnahme von Eindrüden von andern Monaden fähig iſt. So giebt 
es auch Hier zwiſchen Beib und Seele Fein wefentlihes Commertium, 
und wenn Gartefind und Malebranche unmittelbar die Gottheit als 
das bermittelnde Princip zwifchen beiden walten laffen, wenn Geuliur 
auf der cartefianifhen Grundlage die Theorie von den gelegent= 
lihen Urfachen (occasionalismus) ausbildet, fo fahen ſich dagegen 
Beibnig und nah ihm Wolf zur Aufftellung und Ausbildung der 
befannten Hypotheſe von der präftabilirten Harmonie genöthigt. Rad) 
derfelben find Leib und Seele von Ewigkeit ber, im Zuſammenhange 
mit der gefammten Weltordnung, wie zwei, durd einen gejdidten 
Mechanicus einander conformirte Uhren, einander auf dad genauefte 
angepaßt, d. b. fie find fo veranlagt, daß fie, ohne daß die Seele 
auf den Leib, oder der Leib auf die Seele irgendiwie einzumirken 
vermag, in allen gemeinfamen Operationen fi auf das beite gegen» 
ſeitig entſprechen. 

Hiernach iſt alſo nicht zu denken, als ob die Seele mit lebens⸗ 
kräftigen Impulfen den Leib auf immanente Weiſe durchwalte, durch⸗ 
fühle und bewege, und der Leib verhält ſich nicht als das, wenn 
auch in vieler Beziehung vom fperififhen Serlenleben unabhängige, 
jo doch für die Impulfe der Seele im geſunden Gemeingefühl em⸗ 
pfängliche, vom Gehirn aus einheitlih dirigirte Drganon und Me⸗ 
dium für die finnliche und überfinnlihe Entfaltung des Seelenlebens. 
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Es ift vielmehr nur ein, zwar don Bott gemachte, aber doch an 
fich ſelbſt todtes Naturgeſetz, ein tranfcendenter, feelenlofer und un 
natürlicher Mechanismus, der Leib und Seele zufammenhält, der als 
ein Dlachtgebot Gottes über beiden waltet, der e8 bedingt und vers 
mittelt, daß der Leib jebesmal, wenn es dad Bedürfnik der Seele 
erfordert, automatifh, und ohne allen Immanenten Einfluß der Serle, 
dasjenige bemerfftelligt und‘ ausrichtet, was für dad Leben und tie 
Wirkſamkeit der Seele nöthig if. 

In ähnlicher Weife denkt fih auch Herbart das Berhältniä von 
Leib und Seele. Die letztere bat, nad Herbart, als ſchlechthin ein⸗ 
faches Wefen, Peine Anlage und fein Bermögen, weder etwas zu em: 
pfangen nody etwas zu produciren.?) Ia, Herbart lehnt aud at, 
daß die Seele eine, in urſprunglicher Selbfithätigkeit begriffene Sub: 
flanz im leibnig’fhen Sinne fei. Sie ift ihrem Was nad em unbe 
kannted und ewig nicht zu erbennendes £. Nur das läßt fich von ihr 
tiffen, daß fie urfprünglih und an fi intereffelos, und, mie ohnt 
allen Inhalt, fo auch ohne alles Berlangen und Bedürfniß nad 
einem ſolchen if. Gleichwohl und troßdem, daß fie zu nichts veran- 
lagt ift und urfprünglid, ihrem Begriff nad), nad) nichts firebt umd 
verlangt, ift fie irgend einmal, je ne sais quoi, durd ein Glüd 
oder Unglüd, in einen ſich zufällig darbildenden Leib gerathen, ber, 
als materielle Erfcheinung, eine Summe einfadher Weſen darſtellt, die 
fi) gegenfeitig drüden und beengen und durd biefes, fo zu fagen, 
zubringlicde und feindliche Eindringen auf einander, ſich gegenfeitig 
zur Gegenmehr erregen. So ſetzt ſich denn aud die Seele im Leibe, 
gegen dies Einbringen der übrigen Subflanzen auf fie, zur Wehr, 
fucht fi in diefem bellum omnium contra omnes felbft zu be 
haupten und auf ihrem urfprünglichen Buße zu erhalten. Die allge: 
meinfte Bethätigungsform diefes ihres Strebens nad) Selbfterhaltung 
ift nad) Herbart die Action des Borftelene. Im Grunde ift alfo der 
Organismus bed Leibed nur die, man muß eigentlich fagen leidige 
Darftellung und Erſcheinung eines, nad) gewiflen Geſetzen organifir- 
ten Krieges, der flattfindet zwiſchen einem Haufen urfprünglidh gegen 
einander indifferenter, aber nun doch in der Geftalt der Materie und 
unter den illuforifhen Scheinformen von Zeit und Raum mit ein 
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ander verwickelter Weſen, von denen fich jedes, um feine abfolute 
Ruhe zu erhalten, was ihm indeß doch nicht gelingt, von feinem fic- 
tiven, räumlichen Drte aus feiner Haut, d. i. feiner einfachen Quali⸗ 
tät wehrt. Ed Tann fih, nad) Herbart, ein im Ganzen wohl organi⸗ 
firter Leib auch recht wohl obne eine, bdemfelben innewohnende 
menfhlihe Seele bilden, und birfe feheint alſo erft zu einer gewiſſen 
Zeit in einen, bereitö in der Bildung begriffenen, ihrer Eigenthüm⸗ 
lichfeit entfprechenden, oder die Seele an fidy ziehenden Embryo hin⸗ 
einzufahren oder hineingezogen zu werben. Ift fie erft darin, fo kann 
fie, ungeachtet fie urfprünglih gar nit zum Bewußtſein, und mit⸗ 
bin auch nicht zur Perfönlidkeit veranlagt ifl, fortan doch nicht ums 
hin, fi ihrer bewußt zu werden, da bie Einwirkungen des Leibes 
fie in aller Weife zum Borftellen erregen. Im Grunde bat alfo die 
Seele gar Fein poſitides Intereffe am Leibe. Sie bleibt demfelben 
durch und durch fremd; fie bat mit ihm aud nur gewiffe, unräums 
liche, mathematifhe Beruͤhrungspunkte im Gehirn. Diefe Berührung 
ift und bleibt aber eine nur ganz äußerliche, momentane, punetuelle, 
zufällige und medanifche, und befteht eigentlich nur in Repulſions⸗ 
acten, d. i. in ſtoßweiſen Strebungen der Seele, das in ihre einfache 
Dualität bineinftrebende Andere fo viel nur irgend möglich aus der⸗ 
felben mwieber heraus zu merfen. Eigentlih müßte e8 don diefen Vor⸗ 
ausfehungen aus das meientlichfte Intereffe der Seele fein, fi fo 
viel mie möglich vornehm, ariſtokratiſch oder brahminifh in fi) zu 
toliren. Wie man alfo von diefem metaphhſiſchen Standpunfte aus 
den religidfen und ſittlichen Anforderungen des chriſtlichen Glaubens, 
fo mie getoiffen etbifhen und aefihetifhen Ideen der Bernunft, die 
auch Herbart, troß feiner Gegnerſchaft gegen angeborne Ideen, anzu⸗ 
erkennen fi gedrungen fühlt, gerecht werben zu können glauben kann, 
fheint ein Räthſel bleiben zu müffen. Indeifen fol nicht geleugnet 
werden, daß manche bislang überſehene Momente in dem Verhältniß 
bon Zeib und Seele von diefem originellen und eigenartigen Geſichts⸗ 
punkte aus in ein newed, Üüberrafchendes Licht getreten find, wie denn 
die herbartihde Schule ſchon manchts Beherzigenswerthe befonders 
über die mehanifhen Beziehungen, die aud dem Seelenleben als 
untergeordnete Baſis nicht fehlen Tünnen, im Gebiete der Pſychologie 
zu Tage gefördert bat. Allein gerade die tieferen Beziehungen zwiſchen 
Leib und Seele muß fie völlig unerflärt laffen; und was der dhrifte 
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liche Glaube im Einflange mit tieferen VBernunftideen und Rah: 
ahnungen in diefer Hinfiht in Ausſicht ftellt, bleibt, mie e8 uns 
fheinen will, vom Standpunkte der Herbartfchen Dietaphufit aus nicht 
nur räthfelhaft, fondern geradezu undenkbar und unzuläffig. So it 
nit abyufehen, wie man von den angedeuteten Prämiffen aus du 
Leiblichkeit eine Bedeutung im chriſtlichen Geiſte abzugetvinnen vermag, 
wonach diefelbe, zufolge des Ausſpruches eines tieffinnigen chriftlihen 
Gemüths, aller Wege Gottes Anfang und Ende iſt; und eben fe 
wenig kann, fo fcheint es, die berbartfche Philofophie dem fo bed: 
wichtigen chriſtlichen Dogma von der Fünftigen Auferftehung tee 
Leibes und einer allgemeinen Naturverflärung irgendwie gerecht 
werden. 

Man fiebt aber auch überhaupt nit ein, wie aus den fchleht: 
bin raums und zeitlofen Elementen und weſenloſen Beziehungen diefer 
poraudgefehten Qualitäten oder einfachen Subſtanzen, bie von Natur 
aller weſenhaften, gegmfeitigen Vermittlung in ihrer atomiftifchen Io: 
firtheit gegen einander widerftreben, fi) fol eine ſolche Fülle barme- 
nifher Erfeheinungen bervorbilden Eönnen, tie fie das wirkliche Uni- 
berfum mit feinen wirklichen Raum» und Zeitverbältniffen, die man 
mit allen ſophiſtiſchen Künften nicht hinwegzuerklären und in leeren 
Schein aufzuldfen vermag, dem unbefangenen Sinne bdarbietet. Eben 
fo wenig begreift fich, wie die Seele, als diefe adflract einfache, raum- 
und zeitlofe, aller Anknüpfungspunkte und aller Empfänglichkeit für 
fremde Eindrüde und Einwirkungen eben fo fehr, mie aller urfprling: 
lichen Selbftheit, Strebfamleit und Thätigkeit ermangelnde Subſtanz, 
fih bat nur jemals in diefe Außerlih zufammengemwürfelte Summt 
von Wefen, die, ih meiß nicht durch melden Zug zufäliger Pr 
ziehumgen an einander gerathen find, und in diefer medhanifchen Zu⸗ 
fammenfeßung den Leib mit einander conftituiren, verfangen und der 
geftalt von denfelben umlagern und occupirn laſſen Können, daß fie 
nun, eingeflemmt in ihnen, wie fie ift, nicht ſowohl fie mit fi führt, 
ale fi vielmehr von ihnen muß drüden, preffen, ſtoßen, hemmen 
und erregen laffen, wie e8 eben der Zufall mit fid, bringt. Wie man 
von foldhen philoſophiſchen Prämiffen aus die Thatfache der Perfön- 
lichkeit und perfünlihen Freiheit glaubt begreifen, und den Widerfpruc, 
den Herbart in der fichteſchen Vorftellung vom reinen Ich fo darf 
finnig aufgewiefen bat, glaubt befeltigen zu fünnen oder, wie man 
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der Einbildung leben Tann, ben Proteft des natürliden Gefühle 
gegen ein foldhes eingeflemmtes und dody allen Raum⸗ unb Zeitver⸗ 
hältniffen fremdes Seelending, das Ich felbft fein fol, als leere Ein⸗ 
bildung aus dem Welde fchlagen zu Fönnen, ift ſchwer einzufehen. 
Kuh möchte fih kaum ein ärgerer Widerfprud denken laffen, als 
der, welcher in diefer herbartſchen Anſchauung vom Weſen der Seele 
liegt, wonach diefelbe in ihrem Anfichfein ſchlechthin einfach und ohne 
alle raumszeitlihe Veranlagung, fo mie ohne jegliden immanenten 
Entfaltungsdrang fein, und dabei doch zu einer beflimmten Zeit in 
diefed Automat des Leibes, an deffen Entflehung fie gar nit we⸗ 
fentlich mit betheiligt if, Außerlich hineingefahren fein, und aud in 
deſſen Umfchließung irgendwo haufen und local operiren fol. Wie 
nämlich Cartefius die Zirbelörfe, meil fie das einzige unpaarige 
Organ inmitten des Gehirns fei, ale den Sig für die ſchlechthin 
raumloſe Seele beſtimmte, während nachher ſpätere Phyfiologen das 
sensorium commune, ober, mit Kant zu reden, den gemeinſamen 
Empfindungsplab bald in biefer, bald in jener Gehirnpartie fuchten, fo 
daß kaum eine Stelle im Gehirn übrig geblieben ift, vom Großgehirn und 
den Hirnhöhlen bis zum Rückenmark herab, die nicht irgend einmal 
für den beftändigen oder jeweiligen Sitz der Seele gehalten worden 
it: fo hat ihr Herbart die Uebergangsgegend zwiſchen dem Hirn⸗ und 
Rüdenmarke, alfo etwa die Barolsbrüde und das verlängerte Darf 
zu ihrem beweglichen Sitze angetviefen.') Aber troß diefer localen 
Verwidlung und Einfhadhtelung der Seelenfubftanz in irgend welche 
Jellenmafchen oder Poren des Gehirns; trotz diefer äußerlichen, durch 
die dürftige und griftlofe Kategorie des Mechanismus beherrichten Gebuns 
denheit derfelben an gewiffe Nervenenden, — eine Borftellung, in die fid 
auch der fo ausgezeichnete und ſcharffichtige Forſcher Lotze, ungeachtet der 
nüdternen, eracten, durch dad Erperiment beſtimmten Forſchungsten⸗ 
denz feiner Pſhchologie, mit feiner wunderlichen, halb idealiftiih, halb 
materialiflifh formirten Hypotheſe von einem ungeformten Parenchhm, 
ala dem einheitlichen Receptaculum und Brennpunft aller Rervenleis 
hıng im Gehim, berfangen bat”) — troßdem, daß man die Seele 
fo, bald mie eine mouche volante in einer gemwiffen Hirngegend auf 
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88 


— — — — —— — 


der Claviatur der Nervenenden hin und ber hüpfen und überall an⸗ 
nippen und antippen läßt; bald aber auch im eine weiche, breiartige, 
fugelförmige, aber freilich fehr, fehr Pleine Maſſe einbettet, wo alk 
erden ihre peripheriihen Eindrüde in einem materiellen Punkt ju 
fanmenftrablen: troß alledem und alledem bleiben Leib und Seele 
bon ben in Rede fiehenden Standpunkten aus zwei grundverſchiedent 
Dinge, die fo gänzlih im Begriffe auseinanderfalm, daß ihr that: 
fächliches Ineinanderfein im Wefen der Perfönlichkeit bei allen ge 
nannten Denkern bolfländig unbegriffen bleibt. Der Fehler liegt 
darin, daß alle diefe, font fo ſchatſſinnigen und verdienfivofen Denker 
die, durch Analhſe der Thatſache der Perfünlichleit zu geminnende, 
bon der neuern Phyſiologie felbft betätigte oder doch nicht miderlegte 
Idee verwerfen oder ignoriren, wonach bie Seele felber, Traft des in 
ihr maltenden fhöpferifchen Logos, dad den Zeib, anfänglich freilid 
noch ganz bemwußtlos, immer aber allgegenwärtig und einheitlich durch⸗ 
wirkende, fi) felber in ihm findende und fühlende, und bon ihrer 
Selbfiheit aus ihn immer mehr yu beherrſchen firebende, Hauptprin⸗ 
eip der Leiblichkeit ift, audgerüiftet mit dem Vermögen, ſich felbit nicht 
nur immer alfeitiger durch die Wechſelwirkung mit den einzelnen te 
lativsfelbfländigen (aber durd die göttliche Idee der fich entwidelnden 
Seele zugebildeten) Sactoren der Leiblichkeit zu entwideln, fondern 
fih au immermehr zum perfönlihen Zwecke, Vereinheits⸗ und Ber 
Härungöprincip der höheren, gereinigten Elemente und Kräfte der 
Leiblichkeit hinauf zu potenziren. Wer fih nicht zu diefer Idee zu 
erheben vermag, der verfällt in feiner pſhchologiſchen Theorie entweder 
pantheiftifchen oder materialiftifchen Confequenzen, ober er geräth aus 
der Charybdis des Pantheismus und Materialismus in die Schla 
des Dualismus, wo ihm dann nichts übrig bleibt, ald den Leib für 
eine Maſchine zu halten, auf melde die Serle nur von einem oder 
einigen Punkten aus mechaniſch einwirkt, und die im Grunde aud 
ganz ohne eine ihr innemohnende Seele zu Stande fommen, eriſti⸗ 
ren, begeticen, ja fogar empfinden Tann. So ift e8 befannt, wie Car⸗ 
tefius von diefem dualiftifchen Gefihtäpunfte aus nicht nur die Pflanzen⸗, 
fondern felbft die Tchierleiber lediglich für Maſchinen, ohne innewoh⸗ 
nende Seelen bielt; und fo bat ſich Herbart fogar zu der wunder: 
lihen, dem natürlichen Gefühle eben fo entfchieden mideritrebenten, 
wie vom Standpunkte der driftlihen Sumanität aus zu vermerfenten 
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Vermuthung verirrt, als ob gewiſſe Menſchen, wie z. B. ſolche, die 
ganz blödfinnig geboren worden, vielleicht wirklich nur vegetirende 
Leiber, „ohne Seele, fein möchten.“ ') 


Der im Vorſtehenden etwad näher dharakterifirte Dualismus auf 
antbropologifhen Gebiete bildet nun das entſprechende Gegenbild zu 
dem ähnlichen Dualismus auf theologifchem Gebiete, der das Haupt» 
mertmal des Deismus ausmadt. Wie beide, ſowohl der anthropologifche 
wie der theologifche Dualismus, einander gegenfeitig bedingen und 
tragen, fo leiden aud) beide an demfelben Grundgebredhen, dad aus dem 
einſeitigen Innehalten des mechaniſchen Geſichtspunkto hervorgegangen 
it, da8 aber feinen methaphufifhen Grund in der Abſtraction von 
der Idee der Ganzheit und funthetifchen Vereinheit bei der theologi« 
jhen, tosmologifhen und anthropologifhen Begriffebildimg bat. 

Demnad faßt auch der Deismus das Verhältniß Gottes zur Welt 
nur aus dem ganz äußerlihen Gefihtspunkte, wonach die Welt ber 
Gottheit gegenüber ald eine von der Gemeinfhaft des göttlichen 
Lebens getrennte und daher aller immanenten göttlihen Lebensfülle 
beraubte Maſchine erfcheint, ald ein mechaniſches Gebilde und Made 
werk, welched, nachdem Bott daffelbe ein für alle mal fertig auf feine 
äigmen endliden Principien und Füße in den leeren Raum hinein⸗ 
geftellt, oder gleihfam an den Nägeln und Dräthen fertiger, ftarrer 
Naturgefeße aufgehangen und durch den erften, unerflärlihen Stoß 
in Bewegung geſetzt hat, fortan, wie ein Perpetuum mobile, ſich felbit, 
duch den auf fie drüdenden Mechanismus in beftändiger, gleichför⸗ 
miger Bewegung erhält. Sie ift in diefem Zuflande ihrer nadten 
Endlichkeit und Aeußerlichkeit, worin es ihr, wie an ber immanenten 
Beranlagung auf die perfünliche Gemeinfhaft mit Gott, fo aud an 
den Berlangen und Streben nad derfelben in ihrem innerften 
Grunde fehlt, der ſchöpferiſchen Einwirkung Gottes, fo wie der Theil⸗ 
nahme an einem unmittelbar aus Gott fließenden Lebenögute, und 
der bejländigen Reproduction und Wiedergeburt aus demfelben gar 
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nit bedürftig, es fei denn, daß fie, wie ein gewiſſer, noch nicht bis 
zur vollen Confequenz feines rationaliſtiſch⸗dualiſtiſchen Princips fort 
gefchrittener, fondern vielmehr in einer unentfchiedenen Mitte zwiſchen 
antiquirter Orthodoxie und deiftifher Neologie fteden gebliebene 
Supranaturalismus, aus Accomodation an einen, nur erft halb beſti⸗ 
tigten, magiſchen Wunderbegriff annimmt, dann und mann einmal 
ins Hapern und Stoden fommt, wo fie dann freilih eines außes 
ordentliden, wenn aud nur partiellen Eingriffs von Seiten Gottes 
bedarf. 

In der näheren Durdführung feiner Weltanfhauung farm der 
Deismus bie verſchiedenſten Modificationen durdlaufen. Indeſſen find 
ed dody nur zwei Hauptrichtungen deffelben, die näher in Betrach 
gezogen zu werden verdienen. 

Die eine Richtung des Deismus, und zwar diejenige, in melde 
fi der Grundcharakter deffelben am entſchiedenſten ausprägt, bleibt 
einfad dabei flehen, dad Verhalten Gottes zur Welt in jeder Hinficht 
aus dem Gefihtöpunfte ber Mechanik zu conflruiren, und fich demnad 
die ſchaffende und erhaltende Thätigkeit Gottes nad) Analogie eines 
caleulirenden Werkmeiſters vorzuftellen, der ſich fein Werk als ein, 
von feinem perfönlihen Leben und Weſen durchaus trennbares und 
getrenntes Object gegenüber bat, dad er nach ganz Äußerlichen Zwecen, 
Berechnungen und Nüplichkeitsprineipien zufammenfeßt und im Stande 
erhält, indem er die Stoffe und Kräfte dazu entweder bereitö äußer⸗ 
lich vorfindet oder willfürli erzeugt. Es find bekanntlich vorzüglid 
die teleologifhen Kategorien, welche der Deismus bei der Betrachtung 
der Welt, behufs der Nachweiſung ihres Urfprungs aus ber Madt 
und Weisheit eined perfönlichen Gottes, in Anwendung bringt. Er 
bat durch diefe Betrachtungsweiſe fi) manderlei Verdienſte ertvorben, 
indem er vorzügli die in den Werken der Schöpfung ſich offen 
barende Weisheit Gottes nicht felten in ein neues, überrafchentes 
Licht geſetzt hat. Bon befonderem Gewicht in diefer Beziehung warm 
die Beitrebungen des bdeiftifhen Naturforſchers Reimarus. Zugleich 
zeigt fi aber aud an diefem Manne recht auffallend, bis zu melder 
Berfennung der ſpecifiſch chriſtlichen Ideen und Thatſachen, und bie m 
welcher Berbrehung und Karikirung geſchichtlicher Wahrheiten der Deid« 
mus ein fonft edles, für das Sittlihe und Schöne begeiftertes Gemüth 
herunter bringen Bann; denn Reimarus if, wie bekannt, auch Ver⸗ 
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faffer der, von Leſſing zuerft herausgegebenen, wolfenbüttler Frag⸗ 
mente, welche vorzüglich gegen bie Grundthatſache des Ehriftenthums, 
gegen die Auferflehung Chriſti, gerichtet waren. Wegen biefer Anti 
pothie gegen alles Tiefere und Wunderbare, mas über die gewöhnlichen 
Berftandesfategorien hinaus liegt, vermag ber Deismus auch die Zweck⸗ 
bejiehungen in Natur und Geſchichte nur fehr oberflächlich zu würdigen, 
indem er, bei gänzlicher Verkennung der chriftlihen Idee des Reiches 
Gottes, dad er nur als Naturreih und nicht zugleich als Gnaden⸗ und 
Herrlichleitsreich kennt, meiftena über die Geſichtspunkte bed Außerlichen 
und empirifhen Nutzens nicht hinauskommt. Daher läuft die ganze 
Weltbetrachtung des Deismus leicht auf ganz dürftige und Pleinliche 
Reflerionen, die noch dazu fehr zweibeutiger Natur find, und fid) leicht 
auch zu Beweifen für das Gegentheil von dem, was fie beweiſen follen, 
gebrauchen Taffen, hinaus. So menn faft alles Hauptgewicht darauf 
gelegt wird, wie jede Einrihtung in der Natur ihren beftimmten, empi= 
rifhen Zweck und Nutzen habe, wie die Pflanze um des Thieres willen, 
dad Thier um des Menſchen willen, und der Menſch um des eigenen 
Glückes und Genuffes willen von Bott gefchaffen morden fei, und 
wenn man dann bei folder Betrachtungsweiſe gar bis zu dem end» 
loſen Detail der Einzelheiten fortjchreitet und die Weisheit Gottes 
dadurd in das helfte und bandgreiflichfte Licht fegen zu können vers 
meint, daß man den beitimmten Nutzen diefes oder jened beflimmten 
Inſekts, Vogels, Säugethieres, u. f. m. aufmweifet, und fih mit 
Reimarus in Bewunderung der meifen und gütigen Abſichten Gottes 
ergeht, die fidh in den Kunfitrieben der Thiere, in der bemußtlofen 
Klugheit derfelben beim Nefterbauen und fo meiter, fo mie in ihrer 
angefchaffenen Lift und Sclauheit beim Ausgehen auf Raub abfpies 
gele: fo laſſen fich ſolche Beifpiele aus der Natur mit geringen Modifi- 
tationen auch ebenfo leicht im Intereffe des Atheismus benußen, wie bie 
Dogmatit von Strauß und das Verfahren der Materialiften zeigt; oder 
es laffen ſich den pofitiven Inflanzen des Deismus gegenüber eben 
jo viele entgegengefeßte, negative Inflanzen auftveifen, aus denen man 
fhließen Tann, daß, da es aud viele gemeinſchädliche Pflanzen und 
Thiere giebt, dem Leben der Natur eben fo viele vernunftlofe und 
tudifhhe Mächte, wie beilfame und freundliche, innetwohnen und zu 
Grunde liegen. Es ift mit einem Worte bie Thatfahe und der Be⸗ 
griff der Freiheit und des Böfen, deren entfchiedene Spuren ſich aud) 
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bereit8 im Leben der Natur ankündigen, aber eben biefer Begriff if 
es zugleich, woran die ganze Weisheit und teleologifhe Kunft de 
Deismus fiheitert. Daher ift ihm der Begriff des Boſen ein folder 
Dorn im Xuge, daß er alle darauf bezüglichen Thatſachen entweder 
ganz leugnet, oder von fentimentalen Geſichtspunkten aus umdeutet. 

un bat aber eben diefe Kurzfichtigkeit den Deismus feinem 
eigenen Untergange entgegengeführt. Und fo ift es geſchehen, daß jen 
Begeifterung für die Natur und Naturmwiffenfhaften, von melde 
ergriffen und getragen, der Deismus am Ende des vorigen und ji 
Anfang des gegenwärtigen Jahrhunderts die Offenbarung Gottes in 
der Natur, im Gegenfaß zu der übernatürlihen Offenbarung in dr 
Geſchichte, für die einzige fichere und gewiſſe Selbftbezeugung br 
göttlichen Weisheit erflärte, fi) bald mit denfelben Sympathien dem 
Dantheismusd und Dlaterialismus zugewandt, und von da aus fi 
bernihtend gegen ihn felbit gekehrt bat. 

Im Uebergangsfladio zu biefer pantheiftifchen Umgeftaltung des 
Deismus liegt nun diejenige Richtung deffelben, die den Begriff des 
Mechanismus, in bdeffen theologifcher und Fosmologifcher Berivendung 
vorzüglich die wolf'ſche Philofophie ihre Stärke fuchte, immer meh 
zum Begriff des Organismus hinaufpotenzirt, indem fie fich befonders 
an die Thatſachen des Chemismus hält, um von dem gemonnenen 
Analogien des gegenwärtigen organifchen und unorganifchen Bildungs 
prozeffes aus Rüdfchlüffe auf den uranalogiſchen und geologiſchen BWelt- 
bildungdprozeß zu maden, und fo endlich zu ficheren Fosmogonilcen 
und theologifhen Refultaten zu gelangen. Auch den modernen Leht⸗ 
büchern, fo wie ebenfalld den mancherlei bald mehr wiſſenſchaftlich, bald 
mehr ganz populär gehaltenen Schriften ſowohl über dad Gange, mie 
über einzelne Zmeige der Naturwiffenfhaften, vorzüglich über Aſtro⸗ 
nomie, Geologie und Phofiologie Liegt diefe halb und halb ſchon durd 
pantheiftifche, und faft mehr noch durch materialiſtiſche Geſichtspunkte 
beftimmte, aber dennoch durch irgend eine dünne Nabelſchnur mit drm 
Deismud zufammenhangende Betrachtungöweiſe, vielfadh zu Grunde. 

Seitdem nämlich yuerft Kant auf der Bafis der von Reiten 
(in deſſen Werke Naturalis philosophiae principia) feflgeftellten 
Grundfäße der allgemeinen Anziehung eine allgemeine Theorie über 
die Verfaſſung und den mechaniſchen Urfprung des ganzen Welt: 
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gebäudes verfucht"), feitdem fodann diefe, auf die urerften materiellen, 
chemiſchen und mechaniſchen Bildungsfactoren zurüdfchließende Richtung 
der modernen Naturwiffenfhaften dur La Place, zuerft in beffen 
Bere über die Möcanique cöleste (1799), und in mehr populärer 
Weiſe in feiner berühmten Exposition du system du monde, eme 
noch fiherere und entwideltere Bafıs und Ausbildung gewonnen hatte: 
feitben gehört es, zumal da biefe, von allen theologifchen und relis 
giöfen Poftulaten und Gefichtspunkten durchaus emancipirte kosmo⸗ 
gonifhe Tendenz der modernen Naturwiſſenſchaften nun endlich in 
Alerander von Humboldt’d Kosmos zu ihrem glänzendften, claffifchen 
Abſchluſſe gekommen ift, zu den nothwendigen Requifiten der modernen 
Bildung, daß man fih aud den erften Hergang der Schöpfung in 
ganz natürlicher Weife, nach ewig feftftehenden Geſetzen, und fo biel 
ala möglich lediglich nur aus bewußtlos waltenden Naturkräften zu ers 
klären wiſſe. Die Borausfehung fupranatureller Schöpfungsfactoren, 
worauf der chriſtliche Glaube hinweiſt, und mit deren begrifflicher 
Entwillung fih auch die deiftifhe Theologie noch mehrfach befaßte, 
indem fie fich befonderd gern in den, aud von Leibnitz nachdrücklich 
empfohlenen Gefichtspunkt der Endurfacdyen vertiefte, ift ſeitdem in den 
Kreifen der naturmwiffenfchaftlihen Bildung immer mehr in Mißeredit 
gefommen, und felbft die populäre Aufklärung fucht unter dem, immer 
mehr ale Volksſchichten durchdringenden Einfluffe der popularifirten 
Naturwiſſenſchaften, immer mehr alle theiftifchen und deiſtiſchen Vor⸗ 
ansfegungen als ungerechtfertigte Vorurtheile von ſich auszuſcheiden 
oder doch ganz zurüdzufchieben. Während man bon Seiten eines 
reftaurirten, modernen Orthodorismus gefchäftig ift, die Jugend in 
die altteftamentlihe Weltanfhauung der früheren Dogmatit mit Hülfe 
reſtaurirter, alter Katedjismen zurüdzuführen; mährend alfo die reli= 
gidfe Pädagogik von kirchlicher Seite her die Beſtrebungen und felbft 
die fihern Sefultate der Naturwiſſenſchaft in Bezug auf Geologie, 
Kosmogonie u. f. m. völlig ignorirt: fo abftrahirt umgekehrt die popu⸗ 
läre Raturanfhauung eben fo immer mehr von allen religiöfen Bes 
dürfniffen. Bei dem immer mehr fleigenden Einfluffe, den diefe Art 
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1) Immanuel Kant: Allgemeine Naturgeſchichte und Theorie des Him- 
mels, oder Verſuch von der Berfaffung und dem medanifdhen Urſprunge des 
ganzen Weltgebäudes nad) newtoniſchen Grundfägen. Zuerft erfhienen 1755. 


naturwiſſenſchaftlicher Bildung auf das Volk übt, ift es midt zu ders 
wundern, daß die altkirchlichen Beftrebungen, da fie felbft auf ram 
längft im Princip überwundenen Standpunkt der allgemeinen Bel 
anfhauung fußen, immer mehr den Kürzeren zieht. So neigt dahrı 
die allgemeine Volkobildung, deren Vorwärtodrängen ſich einmal nidt 
hemmen läßt und nicht gehemmt werden ſoll, fie meigt und bewegt fü, 
weil man es kirchlicher Seite verfhmäht, ihren bisherigen, rational 
ſtiſch⸗ deiſtiſchen Charakter vom Standpunkt eines, aller Bildungs 
fartoren der Gegenwart, und alfo aud der naturwiflenfhaftlice, 
mãchtigen Theismus zu vertiefen und mit lebendigen Geiſtedimpulſen u 
durddringen, und fo den übernatürlichen Glauben mit dem natir: 
lien Wiffen durd eine gefunde Theologie zu vermitteln: — fie atig 
und bewegt fi fo immer mehr dem Pantheismus und Materilis: 
mus zu. Schon mill es in der allgemeinen Bildungsatmofphäre p 
einem Xriom für den gemeinen Berftand werden, daß, weil das als 
teftamentlihe Sechotagewerk der Schöpfung und die altfirhlihe Ir 


fit dom Kosmos und dom Hergange der Weltbildung fih vn . 


Standpunkte der modernen Naturwiſſenſchaften aus unhaltbar [3 
dem Bopernifanifchen Syſtem, fo wie aller aſtronomiſchen und gel 
gifden Daten zuwiderlaufend zeige, aud der deiſtiſche und theiſtiſee 
Schöpfungsbegriff auf bloße Borurtheile und theologifhe Fickient 
hinauslaufe. 

So iſt beſonders die orthodoriſtiſche Reaction gegen den Dat: 
mus, der durd die rationaliſtiſche Aufflärung in alle gebildan 
Stände gedrungen ift, mit Schuld daran, daß derfelbe, ftatt fh pe 
wahren Theismus fortjuentwideln, gegenwärtig immer allgemeine = 
Pantheismus und Materialismus auflöft. 

Blicktn mir noch einmal auf die Korpphäem der mohmm 
Naturforfung zurüd, fo waren fie nad ihrem Reflerionskandpuat 
fat fünmtlid Deiſten, während fie mit ihrem Gemüthsleben ned 
mehr oder weniger im altfirglihen Glauben wurgeltn. Richt mr te 
berühmte Entdecker der allgemeinen Gravitation, nämlich Rawr 
fondern auch fein großer Vorgänger in der Entdedung und Babe 
mung der drei Haupt-Gefege der planetarifcpen Bewegung, niit 
unfer große deutfche Aſtronom Kepler, war ein Mann von entjdirtar 
chrifilicher Ueberztugung, und beide jegten bei ihrer Betrachtung m 
Deductiom der Weltbildung und des geſetzmäßigen Berlaufs derjelter 
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den Willen und die Weisheit des Schöpfers ald den letzten vernünf- 
tigen Erflärungsgrund alle gewordenen Dafeind und der zweckmäßi⸗ 
gen Anordnung der Welt voraus. Sie verloren eben tiber den Ge- 
jehen den ewigen Gefeßgeber felber nicht aus den Augen; fie fuchten 
fi vor Allem die lebendige Herzensbeziehung zu ihm zu bewahren. 
Aud Kant war keineswegs gemeint, mit feinem Verſuche, die Welt- 
entwidlung und die Berfaffung des Weltſhſtems als eine natürliche 
Folge der Materie und der derfelben innetwohnenden Grundkräfte zu 
rrllären, dem Pantheismud, oder gar dem Materialidmus und Atheis⸗ 
mus Vorſchub zu leiſten; wiewohl ihm nicht verborgen blieb, mie 
ladht ein unfrommer Sinn fi feiner Vorausfehungen zu gottlofen 
Solgerungen bedienen könnte. Er macht fich felber den Einwurf, daß, 
wenn der Weltbau mit aller Ordnung und Schönheit nur eine Wir⸗ 
fung der, ihren allgemeinen Bemwegungsgefeßen überlaffenen Materie 
fi, wenn alfo die blinde Mechanik der Naturkräfte fih wie von felbft 
fo berrlih aus dem Chaos zu entwideln und zu folder Vollkommen⸗ 
beit zu gelangen vermodt habe; daß dann der Beweis des göttlichen 
Urheberö, den man aus dem Anblid der Schönheit des Weltgebäudes 
ziehe, völlig entfräftet und die Natur fi) felbit genugfam, die göft= 
lihe Regierung alfo unndthig fcheine, daß alfo mitten im Ebhriften- 
thum Epikur wieder auflebe und eine unheilige Weisheit den Glauben 
unter die Füße trete, welcher ihr ein helles Licht darreiche, fie zu er⸗ 
leuten. ") Kant felbft leugnet auch nicht, daß die Theorie des Lucrez 
oder deffen Vorgänger, des Epikur’s, Leukippp und Demokritus, mit 
der feinigen viel Aehnlichkeit habe, da auch er den Zuſtand der Natur 
eben fo, wie jene Weltweifen, in die allgemeine Zerſtreuung des Ur⸗ 
Roffs aller Weltlörper, oder der Atome, mie fie bei jenen genannt 
werden, feße. Denn im Grunde ſcheine die newton'ſche Anziehung, 
bie er felbft annehme, von der Schwere ded Epifur, die die elemen= 
tarifchen Theilchen oder Atome in einer gewiffen Abweichung von der 
gradlinigen Bervegung zum Sinken treibe, dem Princip nah nicht 
verfchieden zu fein. Aber Kant macht auch fofort mit Entſchiedenheit 
den tefentlichen Unterfchied geltend, der zwiſchen feiner und jener 
alten Kosmogonie ftattfindet. Während nämlich die angeführten Dates 
rüaliften der alten Welt alle Ordnung aus dem ungefähren Zufalle 
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ableiteten, recurrire er mit ſeiner Theorie auf die der Materie inne: 
mohnenden Geſetze der Ordnung und WBohlanftändigkeit, bie ihren 
Grund nothmwendig, wegen ihres gemeinfamen Urfprungs, in einem 
aligenugfamen, höchſten Berftande haben müßten, der die verſchiedenen 
Naturen der verfchiedenen Dinge nad ben tweifeften Kbfichten im folde 
voffommene Uebereinftimmung gebradyt babe. ”) 

Allein feit La Place haben die naturwiſſenſchaftlichen Theorien 
über den Herborgang der Welt aus dem Chaos oder Urnebel und 
über die allmählige Entwickelung der verfcdiebenen Stufen des Rus 
turlebens und deren gefeßmäßigen Darbildungen immer mehr einm 
naturaliftifhen Charakter angenommen. Die neueren Naturforſchet 
feinen, mit wenigen Ausnahmen, fogar eine Ehre darin zu fehen, 
die naturwiſſenſchaftliche Forfhung in abfoluter Unabhängigkeit von 
allen idealen und chriftlihen Slaubendeinflüffen zu erhalten. Ia, wenn 
manche don ihnen aud nicht geradezu dem Materialismus oder Pan- 
theismus Buldigen, fo feheint «8 ihnen dod zum guten und feinen 
Ton zu gehören, ihren etwaigen Deismus bei der Erflärung be 
naturlichen Dinge und deren Geſetze gänzlih aus dem Spiele zu 
laſſen. 

Demnach zählt der eigentliche Deismus jetzt nur noch wenige 
Anhänger. Faſt überall zeigt ſich derſelbe, ſo weit er etwa den bielfach 
verbreiteten Lehrbüchern und populären Schriften über Natur und 
allgemeine Naturanfihten, wie über Aftronomie, Geologie, Phyſit, 
Chemie u. ſ. w. nod zu Grunde liegt, und foweit diefe Schriften 
nicht ſchon ganz dem Materialismus buldigen, den früheren teleole- 
giſchen und religiöfen Gefihtepunkten, mit wenigen Ausnahmen, gäny 
(ih entfremdet; faft überall fieht er mit einem Buße fhon im Pan 
theismus oder Diaterialismus, indem er fi) nur nod, durch jeht 
dürftige Diftinktionen, Kategorien und SPoftulate, der Webermadt 
des Pantheismus und infonderheit des Materialismus zu erwwehrn 
bermag. 

Es war ganz natürlid, daß ed mit dem Deismus und Rationa⸗ 
liomus zu foldhem Ende fam. Der bürftige Gottesbegriff, durch ben 
er fi) über dem Niveau feiner naturaliftifhen Confequenzen zu halten 
fuchte, mußte immer wieder von neuem al8 fehr überflüffig und unhaltbar 
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erjheinen. So gefhah ed, daß er, wie einft in England und Frank⸗ 
ih, fo aud in Deutſchland, zunächſt in den Pantheismus und 
julegt in den platteften Naturalismus und Materialismus überging. 
Wie nämlich diefer Gottesbegriff ohne alle belebende Kraft und Be- 
deutung für Religion und Moral iſt, ba man einen folden Gott, 
der ih im Grunde nur als ein Knecht der Naturgefebe verhält, 
weder lieben noch haflen, noch mit Zuberfiht in allen Nötben an⸗ 
rufen Bann, fo kommt er auch den wiſſenſchaftlichen Berfuchen über 
die Genefis der Weltbildung, iiber Kosmologie, Geologie, Phpfiologie 
und Anthropologie nur noch wenig oder gar nicht zu Gute, da man 
bie Entftehung der Welt auch allenfalls ohne ihn erklären kann. 
Denn die Atome, welche in den modernen Raturwiffenfchaften nicht 
nur bei materialiftifhen, fondern auch bei deiſtiſchen Borausfeßungen, 
ju immer größerem Anfehn gefommen find, find fo geartet und mit 
folden Kräften begabt, daß fie die Mitwirkung eines ertramundanen 
Gottes fo ziemlich überflüffig machen. Selbft die herbart'ſche Philo- 
fophie hat diefem Atomismus nur Vorſchub leiften können, und die 
einfachen Realen derſelben ftehen in manden Köpfen fo ziemlid 
auf gleicher Linie mit den Atomen. Wenn man aber einmal ewige 
Atome flatuirt, undı diefelben mit den allgemeinen Grundfräften der 
Anziehung und Abſtoßung, der Verdichtung und Verdünnung mittels 
der Wärme auögerüftet denkt, fo ift es nur noch ein Peiner Schritt 
von da zum Panthreismus oder Materialismus, je nachdem man 
mehr realiftifch oder idealiftifh gefinnt ift und demnad das Befondere 
mehr nur zu einem Durchgangspunkt für das Allgemeine, oder das 
Allgemeine und Geiflige nur zum bloßen Effelt des Befondern madıt. 

Zwar drängt fih der Naturforſchung, mo diefelbe no nicht 
entihieben zum Pantheismus oder Materialismus übergegangen ift, 
immer wieder die theologifche Bedeutfamkeit des Zwecköbegriffs auf, 
der als überfinnliches Princip die Erſcheinungen durchwaltet und 
jufammenhält, und durch feine Gemahnung an die tiefjinnigften 
Denkbeflimmungen auf ein übernatürlidhes, geiftiges Grundweſen hin⸗ 
zudeuten fcheint, bad die Hergänge und den Geſtaltungsproceß ber 
Weltbildung ſowohl in kosmiſchen wie in tellurifhen Regionen we⸗ 
nigſtens überwache und dirigire. Allein eben dieſe teleologiſche Be⸗ 
trachtungsweiſe iſt, wie ſchon gefagt, immer mehr auf faſt allen natur⸗ 
wiſſenſchaftlichen Gebieten in Verruf gefommen und zwar felbft uach 
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bei folden Forſchern, bie dem religidfen Bedürfniffe feinen Abbrud 
zu thun gefonnen find. Es hat fi immer mehr das Vorurtheil ver: 
breitet, ald ob der Recurd auf bie Endurfahen und den Zweckbegriff 
die unbefangne Forfhung präoccupire, weshalb man fie fo viel mir 
möglih in blindwirkende Caufalitäten aufzulöfen ſucht. Zwar fühlt 
man auch fo noch immer, fo lange man noch nicht entſchieden dem 
Pantheismus und Materialismus daB Feld geräumt bat, ſich wieder 
gendthigt, wenigſtens die Iekte Urſache der Bewegung auf ein tran- 
feendentales Weſen, auf Gott, ala ben Urbeweger aller endlihen 
Stoffe und Kräfte, zurückzuführen. Hat man aber einmal erft bie 
Bewegung für die Atome gewonnen, fo macht fih von da ab im 
Grunde der ganze Bildungsprozeß gleichfam von felbft, und Läßt id, 
nad) der bdurdhgreifenden Grundanfiht der modernen Naturwiſſen⸗ 
haften, durch das Wechfelfpiel der vorhandnen Stoffe und Kräfte 
hinreichend erflären. Indem nämlich aus dem Wechfelfpiel ber 
beiden Grundkräfte, der Attraction und Erpanfion, unter dem 
Einfluffe des überall gegenwärtigen Wärmeftoffs, die drei denkbaren 
Aggregatzuftäinde der Materie, das Gafige, Slüffige und Starre, ih 
immer beftimmter und mie bon felbft bervorbilden, fo gehen unduf⸗ 
börlih durd einen blind nothiwendigen Prozeß, mit Innebhaltung des 
Gleichgewichts in allen kosmiſchen Sphären, kosmiſche Gasbälle aus 
dem allgemeinen Weltdunft von felbft hervor, und bilden fi, in 
Folge des mechaniſchen Abkühlungsproceffes, immer mehr zu indie 
viduellen kosmiſchen Körpern und Körperfbftemen aus. Ebenfo bilden 
fi) dann weiter, ohne alles fhöpferifche Zuthun Gottes, was ja zu 
den Begriffe des Wunders führen würde, gleihfam durch generatio 
aequivoca, die einzelnen Schöpfungäftufen auf Erden heraus. Tab 
die binären chemiſchen Berbindungen der anorganifhen Natur fi 
weiterhin auch zu ternären und quaternären Berbindungen geftaltet 
haben, und daß fi fo der organifche Zellenbildungsproceß mitten im 
Schoß der unorganifhen Natur entridelt bat, deffen derſchiedene 
Ausläufer die verſchiedenen Claſſen der Pflanzen und Xhiere find, 
beruht nah Mulder und felbft auch nad ſolchen Naturforſchern, die 
wie Schwann und Schleiden noch zu den Deiften zählen, lediglich 
auf äußern Umftänden, und macht das Poftulat des Herborganges 
höherer, organifirender Kräfte aus dem göttlihen Schöpfungsgrunde 
überflüffig. So getrauen fich diefe und jene deiftifh gefinnten Natur⸗ 
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forfher felbft den thierifchen Organismus, nad Cartefius Vorgange, 
aud Heute noch aus lediglich phyſikaliſchen, chemiſchen und mechanifchen 
Kräften und Vorgängen, ohne die Annahme einer individuellen Seele 
ju erflären. Nur der Menſch fol nit ohne Seele denkbar fein: nur 
die Entftehung der erſten Menſchen fol die Annahme einer neuen, 
aber dod auch nur nad ewigen Naturgefegen zu erflärenden ſchöpfe⸗ 
riſchen Einwirkung acceptabel mahen, wenn man nidt etwa aud 
diefe Thatſache, wie Ofen und neuerdings ber berühmte Erfinder bes 
Odo, Herr v. Reichenbach, ſchon ganz im pantheiftifchen Geiſte durch 
generatio originaria aus dem Urſchlamm zu dedutiren fucht. 

Mie nahe dem Deismud fo in allen Wendepuntten feiner Thorie 
der Üebergang in den Pantheismus liegt, fpringt in die Augen, 
und eben fo offenbar if, wie ber Gott, den er ald Poftulat des 
religidfen Gefühle etwa nod übrig läßt und im Unterfchiede von der 
Belt jenfeitö derfelben in einen unendlichen leeren Raum poftirt, im 
Grunde ein ganz tiberflüffiges Wefen ift, da derfelbe bei diefem ganzen 
Weltbildungs⸗ und Welterhaltungsprozeffe nur das müßige Zufehn 
hat. Was fol auch em folcher müßiger, unbekannter, jenfeitiger Gott 
dem erlöfungsbedürftigen Menfchenherzen ? Wie er nichts nad) diefem 
frägt und ſich nicht mit der unmittelbaren Fülle ded Lebens und der 
Liebe aus feinem unbefannten Ienfeits zu dem Menfchen in deffen 
ferfönliher Bebürftigkeit herabzulaffen vermag, fo kann fid) auch daß 
menſchliche Herz für ihn nicht im geringflen erwärmen und begeiftern. 
Starre, verabfolutirte Naturgefeße, deren dieſer deiftifche Gott felber 
niht Meiſter zu werden vermag, lagern fi auf diefem Standpunkte 
zwiſchen dem menſchlichen Herzen und feinem Gotte. So inhaltöleer 
und ohnmächtig iſt diefer Gott der Berftandesreflerion in ſich felber, 
fo fehr gebricht es ihm an eigner natürliher und übernatürlicher 
Lebensfülle, daß er dem menfchlihen Herzen aus ſich felbft nichts 
mitzutheilen vermag, Fein wahres Gut und Leben, moburd er als 
Geiſt mit dem Geifte, als unendlidhe Yerfon mit der endlidhen Per: 
fönlichfeit in lebendige, naturverflärende Liebesgemeinfchaft zu treten 
dermöchte. Was liegt daran, ob ein folder Bott, „der nur bon außen 
ſtößt,“ ift oder nit! Man kann ihn im Namen einer ganzen Na= 
tion abfeßen oder wieder einfeßen, ohne daß das tiefere religiöfe Ge⸗— 
fühl und Bewußtſein dadurch alterirt wird. Denn dies fucht feine 
Befriedigung in einer ganz anderen Weife, und verlangt nad) einem 
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Gott, der fih aud im Fleifh und Blut lebendig zu erweiſen vermag. 
Darum war es ald ein Fortfchritt zu betrachten, wenn Fichte am 
Ende des vorigen Jahrhunderts diefem gehaltlofen, nur einem ſchalen 
Eudämonismud zur Bolie dienenden Deisınud gegenüber einem Atheis⸗ 
mus Bahn brach, der den Blid auf die göttliche Lebendöflille in den 
Tiefen des menſchlichen Ichs lenkte. Ind ein eben folder Bortferitt 
war ed, wenn man endlih auch auf dem Gebiete naturwiſſenſchaft 
lihen Forſchens, flatt der entgötterten Ratur, gegen deren herzloſen 
Mechanismns Stiller in feinen Göttern Griechenlands feinem Zorn 
Luft machte, auf einen Naturbegriff zuridging, der zwar zunächſt von 
der höhern, tranfeendentalen Borausfegung der Schöpfung abſtra⸗ 
birte, der aber dafür das Göttliche in der Natur ſelber zu gewinnen 
und zu erfaffen ftrebte. 

Diefer Uebergang aus dem Deismus zum Pantheismus Tiegt 
dem naturwiffenfchaftlichen Deismus überall ganz nahe. If man ein⸗ 
mal fomeit gegangen, den Antheil Gottes am Schöpfungswerke bie 
auf jenen erften Anſtoß zur primitiven Bewegung der Materie und 
ihrer Atome zu befeitigen, indem man bon da ab ben ganım Bil 
dungshergang aus dem Wechſelſpiel der allgemeinen Grundkräfte, als 
nothwendige Folge des ben Stoffen und Kräften immanenten, ewigen 
Geſetzes zu dedueiren fucht, fo kann man auf die Bänge nicht mehr 
anftehn, auch die Bewegung felbft zu verewigen und das Princip, fo 
wie die allgemeinften Grundrichtungen derfelben unmittelbar mit der 
Natur des Stoffe und der Atome zu identifieirm. Wie follte man 
aud gegenüber jenem deiftifhen Scattengotte noch zurüdbeben tor 
diefer letzten Gonfequenz, wenn man fi einmal erft der beiligfim 
Mächte und Principien im Gemüth, nämlih jener Ahnungen m 
Bedürfniffe einer höhern Bebendgemeinfchaft, und jenes Glaubens an 
bie objective Idee und die meientlihe Präfenz des Iebendigen Worte 
Gottes im Gemüthe entſchlagen bat, melde die Borausfekung für 
den Glauben an bie hiſtoriſche Offenbarung Gottes im alten unt 
neuen Bunde bilden. _ 

Der Deismud berwirft aber mit der Immanenz Gottes zugleid 
den Glauben an die objective Realität der Idee Gottes im menfd- 
lichen Beroußtfein, tie e8 die ganze Weife feines Standpunftes mit 
fih bringt, und er geht in diefer Beziehung Sand in Hand mit dem 
Senfualismus, den er bald zu feiner Vorausfeßung, bald zu feinem 
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Grfolge Hat, mie das befonders aus der Geſchichte des englifchen 
Deismus klar wird. 

Dur diefen feinen Zufammenhang mit dem Senfualismus 
jolte die primeipielle Haltloſigkeit des Deismus in ſich felber ſchon 
bor länger als einem Jahrhunderte in England und Frankreich offen= 
bar werben, indem er dort in den hume’fchen Scepticismus, bier 
aber bereits in den Materialismus überging. In Deutfhland dagegen 
war es bie fichte'ſche Phllofophie, melde dem Deidmud in princie 
pieller Weiſe das Garaus machte, indem fie den Uebergang deffelben 
in den Pantheismus herbeiführte, fo daß der feitdem noch fortbe- 
ſtehende Deismus, wie derfelbe im theologifchen Rationalismus und 
in der bereits beſprochnen naturwiffenfchaftlihen Richtung fein Beben 
friftete, nur ald ein kümmerlicher Nachzügler anzufehen ift. 


U. Die fenfualiftifhe Unterlage des Deismuß und deren 
Unbaltbarteit. Lode und Leibnitz. 


Wenn der akosmiſtiſche Pantheismus zu feiner Vorausſetzung 
den Idealismus hat, und wenn derfelbe demnach nur das, allein dem 
Denten zugänglide Allgemeine für das MWefenhafte und Wirkliche, 
für dad alleinige Subftanzielle hält, während er die befonderen Dinge 
und Individualifationen, als die Objerte der finnlihen Wahrnehmung, 
für weſenloſe Phänomene, oder für vergänglihe Durchgangsmomente des 
unperfönlichen Allgeiſtes erflärt: fo gründet fi) umgekehrt der Deis⸗ 
mus bewußt oder unbemußt auf den empirifhen Realismus, der, 
nahdem er ſchon mit Baron von Berulam begonnen und bereits 
duch Hobbes eine fehr fenfwalifiifche, ins Materialiftifhe hinüber⸗ 
fpielende Färbung gewonnen hatte, feine nähere pſhchologiſche Unterlage 
ebenfalls in England, und zwar durch John ode, den Zeitgenoffen 
bon Leibnitz, erhielt. In diefer feiner finnlichsrealiftifchen Beſtimmtheit, 
als ſenſualiſtiſcher Empirismus, wendet er fih mit feinem Streben 
nah Erkenntniß der Wahrheit vorherrſchend zur Betrachtung des 
Einzelnen und Befonderen, indem er lediglich die Objecte der finn⸗ 
lichen Wahrnehmung für unmittelbar gewiß und wirklich, das Ideelle 
und Allgemeine aber, das Heberfinnlidhe, fo wie die göttliche und gotts 
gedachte Weſenheit des Seienden für nur mittelbar gewiß, oder felbft 


für ſeht zmeifelhaft Hält. Diefer ſenſualiſtiſch⸗ empiriiche Charakter des 
Deismus jieht in unmittelbarer Beziehung mit feiner theologiſchen 
Grundanfhauung. Inden derfelbe nämlid mit der göttlichen Belt 
immanenz zugleich die weſentliche, alldurchdringende Selbfibetyätigun; 
und Offenbarung des göttlichen Geiltes, oder de Logos, als bed 
Lichtes und Lebens der Welt, in den tiberfinnlihen Tiefen der Id 
heit, verneint, indem er fomit die überfinnlihe Beſtimmtheit des fub- 
jectiven Bewußtſeins durdy das in demfelben ſich weſentlich und ob» 
jectiv abfpiegelnde Urbewußtſein verfennt: fo Tann er aud die obs 
jective Realität oder Sachgültigkeit der Idee Gottes um menſchlichen 
Berwußtfein und Denken nicht gelten laffen. Da er aber mit be 
Verdunkelung und Unterdrüdung diefer Idee aller Ideen die Quelt 
aller überfinnlihen Ausfagen des Bewußtſeind überhaupt verflepft; 
da er mit der Verneinung diefer Idee dem fubjectiven Denken auf 
da8 allgemeine, objective Erfenntnißprincip abſpricht, das die Berein- 
heit des Allgemeinen und Befondern, bes Subjectiven und Objecliven, 
de8 Denkens und ded Seins in fid enthält: fo bleibt ihm nur die 
finnlihe Seite des Bewußtſeins als einziger Anhaltspunkt für das 
Erkennen der Wahrheit übrig, und die Wahrheit verivandelt fid ihm 
in die bloße Wahrfcheinlichkeit, indem er fih nur an die enblide, 
empirifhe, d. i. an die nur theilweife und zufällig fi) barbietendt, 
phänomenelle Seite des Seienden zu halten vermag. 

Das Eigenthümliche dieſer fenfualiftifheempirifchen Denkweiſe bes 
fteht kurz in Bolgendem. Sie lehrt und behauptet, daß dem menſch⸗ 
lihen Bewußtſein der Inhalt und die Beſtimmung des Uniberfumsd 
nur durch die Sinne zugänglid, daß aljo nur die ſinnliche und 
materielle Seite der Dinge zu erkennen fei, daB innere, überfinnlidt 
Tiefen derfelben, das gottgedachte Anfichfein der Dbjecte aber nicht, 
und am allerwenigften die Idee und dad Weſen Gottes felber. 
Höhere, unabhängig von den Sinnen durch ſich felbft gewiſſe Ideen, 
die fih, als der directe und adäquate Widerſchein der ewigen Gedanken 
und NRatbfchlüffe Gottes, in Vernunft und Gemwiffen des Menſchen 
abfpiegeln, giebt es alfo für den Empiriemus nit. Wenn derfelbe 
daher das Dafein überfinnlicher Wahrheiten auch wirklich nit ans 
zweifelt, fo beruht das nur auf einer gewiſſen, gläubigen Gemüthe- 
fiimmung, die durchaus nur gefchichtlicher, und, in biefer bloßen 
Geſchichtlichkeit, zufäliger Natur ift, die alfo jeden Augentlid in 
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Stepticismus und Unglauben übergehn kann. Deun der Empirismus 
befteht ja in dem Bewußtfein, daß man fi des Weberfinnliden nur 
fehr mittelbar, nämlih durch Schlußfolgerungen von den finnlichen 
Wahrnehmungen aus, verfichern könne. Da erhebt fi alfo immer 
wieder das Bedenken, ob das Sinnlihe in diefer feiner völligen Ge⸗ 
trenntheit von dem Ueberfinnlihen auch wirklich zu foldhen Schluß⸗ 
folgerungen berechtige? Im Grunde muß von folchen fenfualiftifhen 
Borausfeßungen aus nicht nur jedes wiſſenſchaftliche Denken über 
Sott und göttliche Dinge von born berein ziveifelhaft werben, ſon⸗ 
dern auch jede höhere, gefchichtliche Offenbarung muß den Charakter 
ihrer objeetiven Gewißheit von diefem Standpunkte aus verlieren, da 
fie, fobald fie erft der Vergangenheit und nicht der geſchichtlichen Ges 
genwart mehr angehört, gar fein Gegenftand der unmittelbaren finn= 
lichen Wahrnehmung mehr ift, aud wenn fie fi in finnlidher Weife, 
etwa durch Wunder, als höhere Dffenbarung bezeugt haben follte. 
Denn die bloßen Erzählungen und geſchichtlichen Nachrichten von 
Wundern find doch diefe Wunder nicht felbft mehr, und unterliegen, 
auch wenn fie dielfah durch fremde Zeugniffe bezeugt erfcheinen, gar 
fehr dem Zweifel, da man in der Gegenwart ſolche Wunder mit ben 
Sinnen nicht mehr mahrnehmen kann. Aber aud wenn man fie 
nod finnlidd wahrnehmen könnte, fo würden fie, bei der, dem empi= 
rifhen Standpunkte eigenen Ermangelung eines unmittelbar gewiſſen, 
überfinnlihen Kriteriums ber überfinnlihen Wahrheiten, die göttliche 
Wahrheit und Wirklichkeit der, bon ihnen begleiteten höheren Dffen- 
barung, doch nicht ficher beftätigen, da die finnlihe Wahrnehmung 
ſich fo oft nachträglich als bloße Täufhung ausmeift. 

Der Empirismud geht fomit unaufhaltfam in den Scepticiömus 
über, und der, mit dem Empirismus Hand in Hand gehende Deid- 
mus fieht fi dadurch gendthigt, ſich entweder weiter in fi) zu ver⸗ 
tiefen und damit dem wahrhaft theiſtiſchen Standpunkt anzuftreben: 
oder aber geradezu in den Materialismus zu münden. 

Als Repräfentant jenes Uebergangöſcepticismus erſcheint Dapid 
Hume in Schottland und England, deſſen philofophifhe Unterſuchun⸗ 
gen nad allen Richtungen bin anregend wirkten, indem fie nit nur 
dem Materialismus, fondern aud der Ueberwindung des blinden 
Dogmatismus, fo mie der Bildung der Fritifhen Philofophie in 
Deutfhland zur Anknüpfung und zum Serment dienen foßten. Daher 





fagt Kant von David Hume, derfelbe habe den Funken gefdlagen, 
bei dem man wohl ein Licht Hätte anzünden Fönnen, wenn er einen 
empfänglichen Zunder getroffen hätte.) Obwohl nämlich David Hume 
in feinem Denen fi) immer entidhiebener dem Materialiomus je 
neigte, fo verleugnete er ſelbſt doch nicht die Achtung für ein höheres 
Gefühl und einen unmittelbaren, durd feine Verflandesargumente zu 
betältigenden Glaubendzug. Dadurd bekam feine feeptifche Denlwiiſe 
fogar eine pofitive Bedeutung für die Welterentwidlung der Philo⸗ 
ſophie und fpeeulativen Theologie, indem fie den ſchottiſchen Moral⸗ 
pbilofophen, einem Reid (1704 — 1796), Beattie, Dsmald und 
Stewart (1753 — 1828) dergeftalt zur Anregung diente, daß biefelben 
die Anertennung diefes höheren, unmittelbar im Gemüt lebendigen, 
objeetiven Glaubenszuges in ihrer Theorie don dem COMMON sense 
zur Geltung brachten. Ihre weitere Vertiefung und Entwidlung ge 
warn diefe Mppellation an die höhere Glaubensthatfahe des Bewujt⸗ 
feins durch Wriedrih Heinrich Iacobi, und er war es, der baburd 
zugleich mit Kant und Sichte die Vertiefung und Umgeftaltung be 
Deismus zum fpeculativen Theismus am unmittelbarften vorbereitete. 


Wenden mir uns jeht zu einer Burgen Charakterifiif und Kritik 
der, durch John Locke (geb. 1682, + 1704) verfirhten, aber fofort 
duch unfern LZeibnig kräftiglich beftrittenen, pfuchologifchen Begrün- 
dung der fenfualiftifchen Borausfeßung ded Deismus, fo findet ſich die 
felbe in Locke's berühmten Werke über den menſchlichen Berfland.') 

Locke tritt in demfelben zuerft der, damals allerdings fehr un 
genügend au8gebildeten, cartefianifch-platonifchen Borftellung von den 
angebornen Ideen (xomwal Evvorae) mit viel Geſchick und nit ohne 
Berechtigung entgegen. Während nämlich biefelben ſich gar nicht fo 
ohne Weiteres und empirifh im finnlihen umd umgeblldeten Bewußt⸗ 


_— — — 





I) Kants Prologomena zu einer jeden Pünfiigen Metaphyfik. ©. 7. 

Sämmtl. W. Ui., 6. 

9) An Essay concerning human understanding, in four Books. 
Londen. 1690. 
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fein aufzeigen laffen, da fie vielmehr erſt durch die gründlichſte Selbſt⸗ 
befinnung und Bertiefung in den innern, überfinnligden Grund des 
Bewußtſeins und durch denkende Reproduction des, mit der That⸗ 
ſache des Bewußtſeins und geifligen Lebens gegebenen überfinnlicdhen 
Inhalts gewonnen und innerlich erfchaut werben können: fo hatte 
die Lehre von ben angebornen Ideen damals die Wendung genommen, 
als ob diefelben von Geburt an als äußerlich fertige Säge und Wahre 
beiten im Weſen und Bewußtſein der Seele vorhanden wären. 

‚Im Grunde hatte Lore ein leichtes Spiel, diefen falfchen Ideas 
lidmus zu widerlegen. Er brauchte nur darauf binzumeifen, was er 
denn auch that, daß alle allgemeinen Bernunftfäde, felbft diejenigen, 
welhe am meiften auf allgemeine und unbedingte Anerkennung An⸗ 
ſpruch machen, wie 3. B. die Süße: „Was iſt, das if,” und „Es 
fl unmögli, daß ein und daffelbe Ding zugleich ſei und nicht fei” 
(die Sähe der Identität und des Widerſpruchs) den Kindern und 
den Idioten noch gar nicht zum Bewußtſein kommen. Allein, das 
Ungriindfihe und Verkehrte feines Berfahrens beginnt fofort mit dem 
Wahne, als ob das Bewußtſein und Denken bei der Erkenntniß des 
Seienden nur auf die finnlihen Eindrüde, welche der raumzeitlichen 
Erfheinungsweife deffelben entfpreden, und auf die empiriſche Beob⸗ 
achtung der individuellen Seelenthätigkeiten angewieſen, bon aller 
mmanenten, weſenhaften Beziehung auf das überfinnliche Anſichſein 
und da8 einheitliche Intinander der Dinge, fo wie auf bie gott⸗ 
gedachte Weſenheit derfelben aber ſchlechterdings fomohl der Poteng 
als der Wirklichkeit nad entblößt fei. Hiernach hielt ee von vorn 
herein ale jene Ahnungen und Ideen, welche fi auf die unendliche 
Totalität und dem Gaufalnerus alles Selenden beziehen, oder welche 
dad innerlicye, auf ſich bezogene Anfichfein, das ifl, die Selbfiyeit 
and Subftanzialität jeder individuellen Sonderexiſtenz ausdrüden und 
in fih abfpiegeln, für bloße Abftractionen der finnliden Erfahrung, 
d. i. für Allgemeinbegriffe, denen nur fubjertive Bedeutung zuzuge⸗ 
fiehen fei umd bei denen es ihm daher zweifelhaft mar, ob denfelben 
objective Wahrheit entfpreche oder nicht. Zwar mar Locke keineswegs 
gefonnen, mit !diefer feiner Theorie vom finnlichen Urfprunge der 
böhern Ideen die Wahrheit und Sachgültigkeit derfelben läugnen zu 
wollen. Wir werden aber fehen, mie der Seeptieismus und Materia⸗ 
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lismus, der ſich gar bald aus den Locke ſchen Prämiſſen entwidelt, 
durchaus in denſelben begründet liegt. 

Nachdem Locke im erſten Buche dad carteſianiſche Vorurtheil der 
Zeit von den angebornen Ideen populär und geſchickt bloß gelegt 
bat, fo zieht er nun ſofort, aber freilich in durchaus unberechtigter 
Weiſe, den Schluß, daß fämmtliche Ideen und allgemeine Begriffe 
letiglich finnlihen Urfprungs feien. Im zweiten Buche ſodann ſucht 
er diefen Urfprung fämmtliher Grundbegriffe des menſchlichen Ver⸗ 
flandes aus den Sinnen nod näher nachzuweiſen und zu veranſchau⸗ 
lichen. Indem er bei diefer intendirten Deduction ben vielfach abge 
fluften Unterfchied zwifhen den unmittelbaren Sinnesanfhauungen, 
den Vorftellungen, den allgemeinen, duch Abfiraction gewonnenen 
Begriffen des Berftandes und den ſchlechthin überfinnlichen Ideen ber 
Vernunft ganz unbeachtet läßt, verfleht er unter Ideen päle-mele 
dies Alles zugleih. Ja für die eigentlichen Grundideen hält er eben 
die einfachften und unmittelbarften Sinneswahrnehmungen ſelbſt, die, 
als überwiegend ſenſuelle Affeetionen, noch am wenigſten durd dad 
Denken bindurdgegangen und vergeiftigt find und wobei ſich bie 
Serle daher noch am meiften paffiv verhält. 

Es gibt, nad) Lode, zwei Quellen fämmtlider Ideen und Be 
griffe, nämlich einerfeitd die finnlihe Empfindung oder die Senfation, 
welche ſich ledigli auf äußere Objerte bezieht; andererſeits die Ders 
flandesthätigkeit oder bie Reflexion, vermöge welcher die Seele ſich 
ihre eigenen Zuftände und Thätigfeiten zum Bewußtſein bringt. Aus 
beiden Quellen zugleich nimmt die menfhlihe Erfahrung ihren Ur: 
fprung. Alles Erkennen beruht demnach auf finnlider Erfahrung, und 
ift daher Empirismud, indem die Erfahrung theils bon außen, 
durch die Senfation, theild von innen, durch die Reflerion, vermittelt 
wird.) Senfation und Reflexion find daher dem John Lode glei» 


—— 





3) Essay etc. Book II., chap. 1: 

Ale Ibeen entfpringen from experieme; in all that our hnowledge 
is founded, and from that it ultimately derives itself. Our observation 
— is that which supplies our understandings with all the material of 
thinking. — First our senses, conversant about several distinct per- 
eeptions of things. — This great source of most of the ideas we have 
depending wholly upon our senses and derived by them to the under- 
standing, I call sensation. Secondiy the other fountain — Is the 
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kam die beiden Fenſter, durch welche die Ideen, d. i. die Bilder und 
Borftelungen, melde von den Objecten gleihfam ausftrömen, in das 
Bewußtfein hineintreten und den an fi dunfeln Raum (camera 
obscura) ded Berftandes erhellen und mit ideellen Geftalten erfüllen.’) 
Die meitere Borausfehung Lode’s dabei ift nämlich die, daß das 
Bewußtſein fowohl in feiner denkenden und betradhtenden Richtung, 
die er Reflexion nennt, und die die eigene Seelenthätigkeit zum Ob⸗ 
jett hat, als auch in feiner Erregung durch die materiellen Objecte, 
fich durchaus paſſid verhalte, daß die Seele demnad bie Bilder und 
Eindrüde, welche die Objecte in ihr hervorbringen, ebenfo mechanisch 
und ſelbſtlos in fi aufnehme, wie etwa das Wachs die materiellen 
Eindrüde, und mie ein Spiegel die auf ihn einfallenden Lichtſtrahlen. 
Die Serle ift demnady tabula rasa, und die Boraudfeßung ift, the 
mind to be white paper, void of all characters, without any 
ıdeas. 

Die Aeußetlichkeit und Unhaltbarkeit diefer Auffaffung der Seele 
fpringt fofort in die Augen. Ganz unbegründet und unphiloſophiſch 
ft da8 Verfahren Locke's fchon darum, meil er dad Dafein äußer- 
liher Dinge, fo mie die mwahrheitsgemäße Abbildung berfelben im 
finnlihen Bewußtſein fo ohne Weiteres vorausſetzt, während doch die 
mtgegengefeßte Borausfeßung, die der Idealiemus macht, wonach 
dad, mas mir Dinge nennen, lediglich Product und Refler unferer 
eigenen Seelenthätigkeit if, und an ſich ſelbſt Feine Weſenheit und 
Wirklichkeit hat, fi) ebenfo unmittelbar darbietet, und fi vom den⸗ 
Inden Bewußtſein aus viel leichter rechtfertigen läßt. 

Lode denkt fih den Hergang der finnlihen Wahrnehmung und 
dad Zuftandefommen ber menſchlichen Erkenntniß etwa in der Weife, 
die feit feiner Zeit vielfach zu einem pſyhchologiſchen und phhſiologiſchen 
Borurtheile geworden ift, als ob nämlid von den Dingen getoiffe, 


perceptions of the operations of our own mind within us — though 
it be not sense, as having nothing to do with external objects, yet it 
is very like and might properly enough be called internal sense. But 
as I call the other sensation, so I call this reflexion. 


5) jbid. chapt. XI: The understanding is not much unlike a closet 


wholly shut from light, with only some little opening left, to let in 
external visible resemblances or ideas of things without. 
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dur den Aether und die Quft meiter getragene, ben Nerven de 
menſchlichen Leibes ſich müittheilende Bewegungen oder Schwingungen 
ausgehen, welche, indem fie ſich mittilſt der fenfitiven Nerven im 
Gehirn concentriren, dort jene Impreffionen (oder Hirnbilder, tote ſich 
die neuere Phhſiologie ausdrückt) Herborrufen, melde fid) als die ben 
Objetten entfprechenden Bilder der Subſtanz der Seele aufbringen 
und gleihfam äußerlih und mechaniſch einprägen. Diefe ganze Anficht 
berupt aber auf einer großen NRobheit ded Denkens und auf einer 
pölligen Berfennung des geiftigen Lebens. Dabei geräth die lockre'ſche 
Anfiht vom Weſen der Serle mit fich felbft in vollkommenen Wibder⸗ 
fpruch, indem die eine Vorausſetzung, daß die Seele fih durch bie 
Reflexion ihrer eigenen Thätigkeit, nämlich ihres eigenen Denkend und 
Mollene, bewußt werde, und fi damit immanent in ſich felbft als 
Grund und Duelle gewiffer Ideen und Gefeße der Erkenntniß ver: 
halte, die entgegengefeßte Annahme, wonach die Seele fi beim Zus 
ſtandekommen ber Erkenntniß lediglich paffiv und felbfiloa verhalten 
ſoll, geradezu aufhebt. Hume und Gondillac entſchloſſen ſich daher, 
die Reflexion, die Zode mit zu ben beiden Hauptquellen der Erkennt 
niß zählt, geradezu zu befeitigen, und nur die eine Quelle der Erfah⸗ 
rung, nämlid die Senfation, no gelten zu laſſen. Das mar ein 
confequenteres Verfahren, wie das Locke's, der die Reflerion und 
Selbftthätigkeit der Seele amerfannte und die lebtere dabei doch in 
völlige Dependenz bon den finnliden Eindrücken erklärte. 

ode unterfheidet weiter einfache und zufammengefehte oder com⸗ 
plere Ideen. Unter den erfleren, welche ald die Grundprineipien aller 
Erfahrung, gleihfam die Buchllaben für die Genefis des Erkennens 
liefern, verſteht er die finnlihen Eindrüde und Wahrnehmungen, 
dur welche dad Bewußtſein veranlaßt wird, dad Dafein äußettt, 
foffliher Qualitäten vorauszufegen. Diefe finnlichen Affectionen ſin 
ihm die Quellen für die einfachen Ideen des einen oder andern 
Sinnes, und dahin redhnet er 5. 3. bie Ideen der Barbe, ta 
Töne ꝛc. Oder die einfachen Ideen mtfpringen durd das Zufammmn: 
wirken zweier oder mehrer Sinne; dahin rehnet er z. 2. die 
Ideen der Ausdehnung, ded Raumes, der Bervegung. Diefe einfachen 
Sinneneindrüde erzeugen demnach diejenigen Grundideen im locr ſchen 
Sinne, in denen fid) die Grundqualitäten der Dinge felbft direct ab⸗ 
friegeln. Somit erflärt er für die eigentliche Grundweſenheit de 
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Seieuden die Solidität oder Undurchdringlichkeit deſſelben, und damit 
ſteht er ſchon auf der Linie zum Materialismus, indem er daB 
Grinde ganz materiell beſtimmt. Ea ift vor allen ber Zaflfinn, ber 
die Bürgfchaft für die objective Realität diefer Urtvefenheit, die er als 
primäre Qualität beflimmt, übernehmen muß. 

Es giebt nun auch noch andere einfadye Ideen nad) Zode, die 
aber fhon von nur ferundärer Bedeutung fein follen, indem fie ihren 
Ürfprung entweder ber Reflerion allein, oder der Verbindung ber 
Reflexion mit der Senfation verdanken. Auf erfterem Wege entftehen 
die Ideen des Denkens und der Denkthätigkeit oder des Verſtandes, 
fo wie auch des Willens und der Willensthätigkeit oder des Willens- 
bermögend. Auf dem zeiten Wege bilden ſich die Ideen der Luft 
und Unluſt, der Kraft, der Einheit, der Sucerffion ıc. 

Gleichwie nun aber bie Sprache die Buchſtaben weiterhin zu 
Spiben und Worten verbindet, eben fo verfährt der Verſtand mit 
dem Material der einfachen Ideen, indem er durch mannigfadhe Ber» 
bindung derfelben die compleren oder zufammengefeßten Ideen erzeugt. 
Die Zahl der letztern ift unendlich groß, Läßt ſich aber gleichwohl 
auf drei Hauptelaffen zurüdführen, nämlih auf die Ideen der Mobi, 
der Subflangen und der Berbältniffe. Unter den Modi verfteht 
Locke folche zufammengefeßte Ideen, welche fi) durd weitere Reflerion 
auf die mäheren Befimmungen ber einfachen Ideen bed Raumeß, der 
Ausdehnung, der Zeit 2c. ergeben. Es entftehen auf diefe Weiſe die Ideen 
der Entfernung, der Unermeßlichkeit, der Dauer, der Ewigkeit, der End» 
lichkeit und Unendlichkeit, des activen und paſſiben Vermögens zc. Alle 
diefe Rotionen drüden nad ode Modi, d. i. Bellimmungen aus, bie 
nichts an fich felbft find, die alfo etwas bezeichnen, was man ſich 
nur ald an einem Subftrat, ald dem Träger des Modus, vorkom⸗ 
mend denken kann, was ſich alfo als ein Accidenz verhält. 

Das Gegentheil bezeichnet der Subflanzbegriff, der unter den 
eompleren Ideen den erften Rang mit einnimmt. Diefe Idee fol da= 
durch entfliehen, daß der Menſch findet, wie ſowohl bei der Senfation, 
ald auch bei der Reflerion, gewiſſe einfache Ideen und Phänomene 
immer zufammengehen und mit einander verbunden erfcheinen. Inden 
der Berfland nun nicht denken fann, daß biefe einfachen Ideen, ohne 
ein weiteres, gemeinſames Princip, ſich durch fich felbft mit einander 
jufammenhalten, fo gewöhnt er ſich daran, ein Subftrat anzunehmen, 
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dem fie inhäriren, und das fie einheitlich in ſich zuſammenfaßt, und 
dies ift der Begriff der Subſtanz. Nun fell freilich nad Lode dar⸗ 
aus, daß die complere Idee der Subſtanz nur fubjectiven Urfprungs 
if, indem fie nad ihm aus der Neigung und Gemöhnung entiteht, 
ein ſolches Subftrat bei gemwiffen Sinnesaffectionen vorauszufeken, et 
fol daraus durchaus nicht folgen, was freilid David Hume dennch 
fpäterhin daraus folgerte, daß dem Begriff der Subftanz feine, aufer 
dem Berftande eriftirende, objective Realität entſpreche. Bielmehr ſell 
fih die Idee der Subſtanz darin von allen andern compleren Item 
unterfcheiden, daß fie ihren Archethp außer fi) habe, während jeme 
fih nicht nothmendig auf ein reales Sein beziehen. Was aber dire 
Archetyp fei, können wir, nad) Locke, nicht wiffen, da uns nur bie 
Attribute, d. i. die einzelnen Qualitäten, welde fi an ber Subftan; 
befinden, und deren unbefannter Träger fie felbft ift, befannt fint. 
Es giebt nad Locke zwei Arten von Subftangen, nämlid denkent: 
und nichtdentende, und es ift nad ihm fehr wohl denkbar, daß aud 
bie denkenden Subftanzen, oder die Seelen, von Gott eine materiche 
Natur empfangen haben, ja e8 ift fogar zu vermuthen, daß nur Gon 
abfolut immateriel fei, infofern von der Idee der Subſtanz Gottes 
jede Paffivität außgefchloffen werden muß. Wie nahe Locke bier fhon an 
den Materialismus binanftreift, fpringt in die Augen. Eben fo Hat 
if, daB wir nad Bode von einem unendlichen und ewigen Weſen. 
db. i. von Gott, obwohl er das Dafein Gottes durchaus wahrſcheinlüb 
findet, fchledhterdings Fein urfprüngliches, unmittelbar von Gott ſelber 
bewirdted Bemußtfein in und haben Eünnen, da ja, wie alle Ideen, 
fo aud bie Idee Gottes, ald der Subftanz aller Subftanzgen, nur 
auf Combination und Berallgemeinerung finnliher Wahrnehmungen 
beruhen kann und im legten Grunde finnliden, d. i. lediglich fub- 
jectiven Urfprungs ift. 

Eben fo zweifelhaft nad Inhalt und Bedeutung, mie die Ideen 
des Unendlihen, Ewigen und Geifligen, weil ebenfalls nur aus ter 
fubjectiven Reflerion über finnlihe Eindrüde entipringend und daber 
aller innern Nothwendigkeit und Allgemeinheit ermangelnd, fin! im 
locke'ſchen Syſtem endlidy aud die Ideen des Verhältniſſes, mie z. B. 
die Idee der Urſache und Wirkung, wonach wir denken und doraus⸗ 
feßen, daß gewiſſen empirifchen Erfheinungen, welche unferm finniis 
beftimmten Weltbewußtfein vorfehtweben, gemiffe überfinnlide, felbt- 





heitliche Subftangen, ald bie wirkenden Urfachen der Erfcheinungen, 
ju Grunde liegen. Nun ſucht Zode felbft zwar die feeptifchen und 
materialiftifchen Confequenzen, die in dieſen fenfualiftifhen Boraus- 
fegungen enthalten find, nod in aller Weife abjumehren. Indeffen 
freift er unwillkürlich ſelbſt fhon dann und wann an fie heran, mie 
j. B. bei feiner Sinneigung, die Seele ald materielle Subftanz zu 
denken. 

Nah diefem kurzen Ueberblide über die Sauptmomente der 
lodefhen Theorie können wir uns die Oberflächlichkeit und das 
Widerfprechende derfelben nicht verhehlen, und ed ift nur ein Beweis 
von der SHinneigung bed populären Denkens und desd gemeinen 
wiffenfhaftlihen Bewußtſeins zu philofopgifhen und theologifchen 
Seichtigkeiten und Gedankenlofigkeiten, wenn ſich herausſtellt, daß ber 
lode’fhe Senfualismus die allgemein accepirte Grundlage ſowohl für 
das deiftifehe und rationaliflifche, wie nicht minder für das kirchlich 
orthodoriftifche und modern materialiftifhe Denken geworden if. 

Wie oberflählid, feiht und allen tiefern Denkanforberungen 
widerfprechend muß ed erfcheinen, wenn Locke die Seele mit einer 
tabula rasa vergleicht, wenn er ihr Verhältniß zu den Eindrüden 
der Außenmelt fo äußerlih und mechaniſch faßt, mie das Verhalten 
eines Spiegeld oder eines Stud Wachſes, und wenn er troß bdiefer 
don ganz materialifiifhen Auffaffung des Weſens der Seele ſich 
dennody mit dem Geift bes Chriftentyuma im Einklange fühlt und 
den Glauben an Unfterblichfeit feſthält. 

Wir haben ſchon hingebeutet auf dad Unphiloſophiſche, was in 
der Borausfegung liegt, ald verſtände es ſich ganz von felbfl, daß 
die Außendinge adäquate Abbilder von fich felbft in der Form von Ideen 
und Vorſtellungen in das an fich dunkle und leere Innere der Seele 
bineinzuzaubern vermöchten. Schon der ſcharfſinnige Idealiſt Berkeley 
machte diefer ſenfualiſtiſchen Borausfegung gegenüber geltend, daß bie 
materiellen Dinge, da fie felbft gar feine Borftellung von fidh haben, 
auch nicht im Stande find und überhaupt nicht die Möglichkeit in 
fih tragen, ihrerfeits Vorſtellungen und Ideen zu erzeugen, und 
jwar in folden Seelen zu erzeugen und zu bewirken, die ebenfalls in 
fi) felber ohne Lebendige Veranlagung zur Erzeugung von Borftel- 
lungen und Ideen find, indem fie ja, nad ber fenfualiftifhen Vor⸗ 
audfegung, fi) als tabula rasa verhalten, und mithin die Keime 
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und Prineipien der Ideen und Erkenntniſſe nicht a priori im Schoß 
ihrer eigenen, fubftanzielen Innerlichkeit tragen. 

So war e3 denn nicht ber tiefe, wahrbeitögemäße, einem innem, 
ahnungsbollen Bedürfniffe der Zeit entgegenkommende Inhalt, was 
der locke'ſchen Theorie vom Urfprunge der menſchlichen Erkenntmiß ſo 
allgemein und fo nadhaltig, bis im unfere Zeiten herab, Einganz 
verfchaffte, fondern, umgelehrt, gerade dem Dlangel an Tiefe, gerade 
der oberflählichen und dabei doch mit einem gewiſſen Anſtrich feiner 
Bildung verfehenen Popularität feined Raiſonnements verdankt der 
Senfualianınd feine weite DBerbreitung. 

Dagegen ift e8 meift nur die Tiefe feined Gehalts, fo wie die 
damit verfnüpfte Nöthigung zu einer gründlicherern Einkehr in fid 
feloft, mas den wahren Idealismus eben fo fehr, mie den echten ethi⸗ 
fchen Ernft des proteftantifchen Chriſtenthums, unpopulär und unbe 
liebt madt. Man ift von jeher fomohl unter den Juden und Heiden, 
mie nit minder unter Rationaliften und Orthodoriften, den höher, 
wiſſenſchaftlichen Anforderungen der theoretifchen Bernunft eben je 
gern und mit denfelben leichtfertigen Sophismen aus dem Wege 
gegangen, wie den Zumuthungen bed ebangelifch geſchärften Be 
wiſſens. 

Gleichwohl iſt es eine underkennbare, freilich nur dem tiefer ein⸗ 
dringenden Nachdenken zugängliche, aber für daſſelbe unabweisbart 
Thatſache, daß es überfinnlihe Ideen giebt, die das Gepräge ihres 
göttlichen Urfprungs unmittelbar in ſich felber tragen, und bon deren 
Realität die Wahrheit und Gewißheit ale höhern Glaubens und 
aller Wiffenfhaft über Gott, Natur und Menſchheit abhängt. Jeder 
denkende Menſch kann fi durch tiefere Einkehr in fich ſelbſt über: 
zeugen, daß das menſchliche Selbſtbewußtſein und Ih durch ein al- 
umfaffended, allgegenwärtiges Urbetvußtfein, oder mit andern Worten, 
daß die individuelle und gewordene Vernunft durd eine allgemeint, 
etvige Urvernunft bebingt und getragen und durchgeiſtet wird, uud 
daß unmittelbar in diefer, dem ſubjektiben Denken immanenten, allge 
meinen Bernunft alle die theoretifhen Ideen und praltifchen Poftulatı 
wurzeln, deren Evidenz und Allgemeinheit jedem denkenden Bewußl⸗ 
fein felbftverftändlih if. Diefe Immanenz einer abfoluten Bernunft 
in der endlichen ift eine Thatſache, und zwar eine überfinnlice That 
ſache, durch deren weitere Analhſe ſich fofort bie Idee eines abfoluten 
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Seins oder beffer einea ſchlechthin feienden Weſens ergiebt, das ala 
der abfolute Träger jened Urbewußtſeins und eben damit zugleich ale 
der fhöpferifche Grund des endlichen Selbftberwußtfeind gedacht werden 
muß, und das fi) daher dem tiefern Nachdenken als abfoluter Geift, 
d. h. als ein abfolut voflendetes, perfönliches Weſen manifeftirt, das 
in fih felber auf ſchlechthin unendlihe (ganzheitliche), unbedingte 
(ſelbſtheitliche) und fich felbft durchſichtige, feiner felbft mächtige Weite 
iſt. Ferner ergiebt fid) daraus bei nod weiterer Analhſe und Shn⸗ 
thefe diefer Idee aller Ideen, daß der abfolute Geift oder Gott, der 
wegen feiner abfolut vollendeten PDerfönlichkeit nur als dreieiniger 
Gott wahrheitsgemäß gedacht werben fann, ſich zugleich ala das 
Weſen aller Wefen, d. i. ald der fhöpferifhe und allein zureichende 
Grund aller endlihen Dinge und Wefen verhält, dem jedes befondere 
Defen und Dafein der gemorbnen Welt die feiner beftimmten Bil- 
dungsſtufe entipredhende Urfache und Kraft verdankt, fidh felbft, fei es 
unbervußt, fei es bewußt, nach feiner gottgedadhten Idee und Beſtim⸗ 
mung, als ein mwerdendes Abbild des göttlichen Urbildes, felbftheitlich, 
ganzheitlich und vereinheitli aus dem göttlihen Grunde in eigens 
Iebliher Weiſe zu reprodueiren. 

Allein man braucht ſich nicht einmal bis zu diefer Thatfache des 
Urbemußtfeind und bis zu der mit derfelben gegebnen Idee aller 
Ideen zu verfteigen, um den überfinnlichen Urfprung der höhern 
Ideen und allgemeinen Grundmwahrheiten oder Ariome alles Erfennene 
ju begreifen, fondern es fommt nur darauf an, fich einige der letztern 
etwas näher zu bergegenmärtigen, und demnadh etwa bie allgemeinen 
Säge der Logik, z. B. den Satz ber Identität und dee Widerſpruchs, 
ferner den Sab des zureichenden Grundes, oder auch die beiden all- 
gemeinen Grundanfhauungen bed Raumes und der Zeit, fo tie 
femer die Begriffe des Endlihen und Unendlichen, der Einheit und 
Vielheit, der Ganzheit und Selbftheit zc., etwas näher ind Auge zu 
faffen, und man kann den überfinnlihen Urfprung derfelben nicht 
berfennen. 

Es mar Leibnik, der died Zode gegenüber fo ſiegreich geltend 
madıte. Er ſchrieb gegen deſſen Werk über den menfhlihen Verſtand 
feine Nouveaux Essais sur l’Entendement humain, tie er im 
Jahre 1708 bveröffentlihte. In der Vorrede dazu erkennt er mit 
großer Xiberalität, wie ed fein freier Standpunlt und feine tiefe 

Hanne, d. Theiömuß. II. 8 
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humane Bildung mit fi) brachte, dad Verdienſt und Geſchit feines 
Gegners in der entgegenfommenödften Weife an. Er meift fodann aber 
auch fofort auf den Gegenſatz bin, der zwifchen feiner und der lodricen 
Denkweiſe flattfindet. En effet, fagt er‘), quoique l’auteur de 
l’essai dise mil belles choses, que j’applaudis, nos Systemes 
different beaucoup. Le sien a plus de rapport & Aristote, 
et le mien à Platon, quoique nous nous @loignions en bien de 
choses l’un et l’autre de la doctrine de ces deux anciens. 
Er hebt dann fofort den Hauptdifferenzpunkt zroifchen ſich und Rode 
berbor, und fett denfelben darin, daß ode die Seele, im Anſchluj 
an den Xriftoteles, für eine tabula rasa (en elle même wide 
entierement comme des tablettes) halte, die alle Ibeen von aufen 
durch Erfahrung überfomme, während er (avec tous ceux, qui 
prennent dans cette signification le passage de St. Paul 
Rom. II, 15, oü il marque, que la (loi de Dieu est £crit 
dans les coeurs) überzeugt fei, daß die Seele die Principien un 
Grundbegriffe der Erkenntniffe auf urfprünglide Weiſe im fi bear 
und daß fie daher der finnlidhen Erfahrung nur zur Veranſchaulichung 
und Eremplification derfelben, fo wie überhaupt jur Erweckung und An⸗ 
regung des Bewußtſeins bedürfe. Die Sinne, fagt er, find zwar 
nothivendig für alle wirklichen Erkenntniſſe, aber fie reihen nicht bin, 
und diefelben alle zu verfhaffen, da fie nur Beifpiele, d. i. bejontere 
und individuelle Wahrheiten liefern. Wie fehr aber auch die Beifpiele 
zur Beftätigung einer allgemeinen Wahrheit, welcher Art diefelbe auch 
fein möge, dienen, fo kann body die allgemeine Nothiwendigkeit ein 
folhen Wahrheit durch diefelben nicht dargethan merben, denn ® 
folgt nicht, daß das, was fidh einmal ereignet hat, ſich immer eben fe 
ereignen erde. 

Leibnitz unterfcheidet demnach auch bier zwiſchen nothwendigen oder 
ewigen und zwiſchen Erfahrungswahrheiten. Zu ben erſtern rechne 
er die allgemeinen Grundſätze ber reinen Mathematik und infonde: 
beit die Principien der Arithmetik und Geometrie, dont la preuve ne 
depende point des exemples, ni par consequent du t&moi- 
gnage des sens, quoique sans les sens on ne se serait jamais 


I) God. Guil. Leibnitii opera philosophica ed. Jo. E. Erdmant. 
1840. (S. 192.) 
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avise d’y penser.”) Die nothiwendigen Wahrheiten entnehmen daher 
ihren Beweis allein aud dem Verſtande; und nur die andern ent» 
ſtammen der Erfahrung und finnlihen Wahrnehmung. Notre esprit, 
heißt e8?), est capable de connaitre les unes et les autres, 
mais il est la source des premieres, et quelque nombre 
d’experiences particulieres qu’on puisse avoir d’une verit6 
universelle, on ne saurait s’en assurer pour toujours par 
induction, sans en connaitre la necessite par la raison. 
Zwar gefteht Leibnik zu, daß die Ideen nicht in dem Sinne 
angeboren find, ala ob fie etwa in der Form ton beftimnmten Ges 
danken und Erkenntnißacten von Anfang an im Bewußtſein vor⸗ 
bunden wären. Die Gedanfen, fagt er, befichen in wirklichen innern 
Acten, die Sdeen und Erfenntnißprineipien aber, infoweit fie auch 
dann in und find, wenn fie aud nicht zum Bemußtfein kommen, 
wenn mir aud nicht reflectiren und an fie denken, beftehen in 
inneren Berhältniffen und Dispofitionen des Berftandes (sont des 
habitudes ou des dispositions.) Darum ift, wie er weiter ent⸗ 
widelt, nicht die actuele Erkenntniß der Ideen, fondern nur das 
Vermögen dazu oder die virtuelle Erfenntniß (ce qu’on peut 
appeler la connaissance virtuelle) angeboren. Nur darf man, 
fügt er Hinzu, unter jenem Bermögen nicht eine inhaltslofe Kraft 
verſtehen, mie die abftraeten Vermögen der Schultheorien, welche nur 
auf Bietionen beruhen, welche aber die Natur nit kennt. Die wirkte 
lihen Bermögen und Kräfte der Seele, ſowohl die theoretifhen tie 
die praßtifchen, find nad) Leibnit immer lebendige, immer in Spane 
nung, Diöpofition und in der Tendenz zur Action begriffne Beſtre⸗ 
bungen, et ces tendences, fagt er, ne sont jamais sans quel- 
que effet. Die Erfahrung, heißt es toriter, ift nöthig, um die Seele 
zu diefem und jenem Gedanken zu beflimmen und fie auf die immas 
nenten Ideen aufmerffam zu machen; aber die Seele hat Feine Benfter, 
durch welche die Ideen von außen in fie hineindringen, und ift nicht 
wie Wachs für äußere Eindrüde empfänglid. Il est visible, fagt er, 
que tous ceux qui pensent ainsi de l’äme, la rendent cor- 
porelle dans le fond. Auf den Einwurf, daß nichts in den Geiſt 


1) A. a. O. S. 198. 


2) A. a. O. Lib. I. cap. I. ©. 209. 
8° 
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gelangen könne, was nicht zuvor die Pforten der Sinne paffır 
(nihil est in intellectu, quod non fuerit in sensu, mie das 
alte fenfualiftifhe Ariom lautet), antwortet cr, daß die Seele tor 
allem als in fi) felber feiend zu denken fri (excipe: nisi ipse in- 
tellectus), und daß fie als folches in ſich feiende Wefen die Weſen⸗ 
heit überhaupt (l’etre), fo mie auch die Einheit, (l’un) Selbſtheit 
(le m&me), Urſächlichkeit, das Raifonnement, und cine Menge andere 
Begriffe, die nit aus den Sinnen flammen koönnen, in fi ſchließt. 
Selbſt Locke könne nicht umhin, dies in gewiſſer Weife zuzugeſiehen, 
infofern er ein gut Theil feiner Ideen aus der Reflection bes Bers 
ftandes auf feine eigne Natur ableite.e Woher, fagt er, follte ber 
Seele dad auch die Idee ded Weſens kommen, als nur aus ihrem eignen 
Mefen, da fie doch nur in fich felber ift und das Weſen nur in fih 
felber zu finden vermag! So hängt denn die Erfenntniß und Ges 
mißheit der befondern Wahrheiten, welche der Seele durch die finus 
liche Wahrnehmung und ducd die äußere Erfahrung zum Bewußtſein 
fommen, nad; Zeibnig mwefentlid bon dem Dafein und der bewußten oder 
unbewußten Anwendung der allgemeinen und nothivendigen Wahrheiten 
und Grundfäße ab, melde ſchon tor aller Erfahrung feimartig und 
virtuell im Wefen der Seele lebendig find. Die letztern bilden du 
allgemeinen Principien für alle unfere Gedanken, ja fie maden den 
Kern und das Band berfelben aus. Ils y sont necessaires comme 
les muscles et les tendons sont le pour marcher, quoiqu'on 
n’y pense point. L’esprit s’appuit sur ses principes & tous 
moments, mais il ne vient pas si aisement & les demeler 
et & les representer distinctement et separement, parceque 
cela demande une grande attention & ce qu'il fait, et ls 
plüpart des gens, peu accoutumes & mediter, n’en ont gueres. 
Hieraus erflärt fi) denn auch, wie es viele Ideen im Weſen de 
menschlichen Geiſtes giebt, melde in demfelben zeitlebens latent bleiben 
ober erſt duch Erziehung, Bildung und fonflige innere und Außer 
Anregungen zum Bemußtfein gelangen. So giebt ed, mie Leibnit 
bereitwillig zugeflcht und noch durch meitere (Erempel illuftriet, ganze 
Bölkerfhaften, denen das Bewußtſein vom Wefen des Geiftes, ven 
Gott, vem ewigen Leben, und von einer Menge anderer praktiſcher 
und theoretifher Wahrheiten, gänzlih oder bis auf wenige dunfle 
Ahnungen, abgeht, und die ſich felbft auf die Sätze des zureichenden 
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Grundes und des Widerſpruchs nicht mit Blarem Bewußtſein zu 
befinnen vermögen, ohne daß man daraus mit Locke den Schluß 
jiehen dürfte, als ob diefe Sätze und Ideen dem geifligen Wefen 
folder Meufchen und Völker abjolut fremd mären und nur bon aufen, 
dur Tradition und Erfahrung, mittels der Sinne, in ihr Bewußt⸗ 
fein zu übertragen wären, da fie vielmehr nur aus ihrer Latenz im 
innern Bond der Ichheit herborzutreten brauchen, wozu die äußere 
Anregung allerdings die Beranlaffung und den Reiz giebt, wovon 
aber der Grund im Wefen der Seele felbft liegt. Pour r&pondre 
encore, heißt es (S. 207), & ce que vous dites contre la pro- 
bation generale, qu’on donne aux deux grands principes 
speculatives (que, tout ce qui est, est; et qu’il est impossible 
qu’une chose soit et ne soit pas en m&me temps), je puis 
vous dire que quand même ils ne seraient pas connus, ils 
ne cesseraient pas d’etre innes, parce qu’on les reconnait 
des qu’on les a entendus. Mais j’ajouterai encore que dans 
le fond tout le monde les connait et qu’on se sert & tout 
moment du principe de contradition par exemple sans le 
regarder distinctement. Il n’y a point de barbare qui dans 
une affaire, qu’il trouve serieuse, ne soit choque& de la con- 
duite d’un menteur, qui se contredit. 

So kommt Leibnitz überall zu dem Refultate, daß die überſinn⸗ 
lihen Ideen und Erkfenntnißprineipien, zwar nit in audgebildeter 
Form, aber doch feimartig, dem Bewußtſein und allem Wiſſen zu 
Grunde liegen, und in diefem Sinne ald angeboren betrachtet werben 
müffen. Damit ifterwiefen, daß fie nit aus den Sinnen entfprungen 
find. Lessens, heißt e8 (S.209), peuvent insinuer, justifier et 
confirmer ces verites, mais non pas en demontrer la certitude 
immanquable et perpetuelle. 

Nach folhen mehr allgemeinen Betradhtungen über das Wefen 
und den Urfprung der Ideen geht Zeibnik dann, im Anſchluß an 
den Gang ber lodefhen Unterfudhung, zur Betrachtung der einzelnen 
tbeoretifhen und praftifchen Ideen und theoretifchen Verhältnißweiſen 
der Serle im Befondern über. Ich will ihm bier nicht weiter folgen, 
und bebe nur noch kurz hervor, was er in Betreff der Idee des 
Endlichen und Unendliden, welche lebtere Locke als eine empirifche 
Modification des quantitativen Naumbegriffs bejlimmte, beibringt. 
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Le vrai infini, heißt e3?), ala rigueur n’est que dans J’absolü, qui 
est anterieur & toute composition et n’est point forme par 
Vaddition des parties. ®erner: l'infini veritable n’est pas une 
modification; — au contraire, des qu’on modifie, on se borne 
oü forme un fini..... on se trompe en voulant s’ima- 
giner un espace absolu, qui soit un tout infini, compose de 
parties. Il n’y a rien de tel. C’est une notion qui impligue 
contradiction, et ces touts infinis et leurs opposes, infiniment 
petits, ne sont de mise que dans le calcul des Ge&omötres, 
tout comme les racines imaginaires de l’Algebre. 

Leibnitz zieht fo nah und nach ſämmtliche metaphufifche und jpr- 
culative Hauptkategorien und Grundideen in Betracht und zeigt deren 
überfinnlichen Urfprung in fiegreiher Weife. Im zehnten Gapitel des 
vierten Buches kommt er dann auch bier nod) einmal auf die It 
Gottes und auf die Hauptbetveife für diefelbe zu ſprechen, die mir 
fhon kennen. Er unterwirft dabei auch den, von Anfelm aufgebrachten 
und von Cartefius meiter entwidelten ontologiihen Beweis riner 
kurzen Kritif, inden er denfelben auf den Begriff der Möglichkeit und 
der Widerſpruchsloſigkeit zurüdführt. Das Dafein Gottes, fo argu⸗ 
mentirt er, ift möglich. Ift ed aber möglich, widerſpricht es ſich nicht, 
daß ein abfolut vollkommnes Wefen fei; kann man feine Inftan; 
aus der MWirflichfeit der Dinge gegen die Möglichkeit des Dajeind 
Gottes vorbringen; fpridht vielmehr alles, was wir in und außer 
uns wahrnehmen und erkennen, für die Möglichkeit des Dafeind 
eines abfolut volfommnen Wefens, dem alle Bolltommenheiten inne 
wohnen: dann folgt aus einem fo in ſich felbft abfolvirten Begriff 
des Abfoluten auch ohne Weiteres die wirkliche Erijtenz deſſelben, 
und ber Paralogismusd, den man in dem ontologifhen Beweiſe bat 
finden wollen, ift, durch diefe logifhe Ergänzung deſſelben, befeitigt. 


Das Siegreiche der leibnitz'ſchen Kritik und das rationelle Leber» 
getvicht diefes, auf den Idealismus gegründeten, fpeculativen Theismus 
über den Deismus und den, demfelben zu Grunde liegenden Empi⸗ 


») A. a. O. Liv. IE, ch. 17, p. 244. 
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rismus, ift ganz unverkennbar. Trotzdem hat der locke'ſche Empirismus 
die allgemeinfte Verbreitung im populärwiffenfghaftlihen Bewußtſein 
der neueſten Zeit gefunden. Dies war eine Folge davon, daß ode 
wirflih alle, für die allgemeine Bildung wichtigen Elemente der Zeit: 
bildung, mit Ausnahme des höhern idealen Gefihtspunftes, lichtvoll 
in fi vereinte, und -daß er dabei zugleich von einer eben fo frommen 
und Kriftlihen, ald humanen und liberalen Gefinnung durdhdrungen 
war. Er redet überall von Gott und göttlichen Dingen im Tone 
und Geift der tiefiten Ehrfurcht, und obwohl er das Wefen der Seele 
materialiftifch faßt, fo will er doch (mie dies z. 3. auch bei dem jegt 
Iebenden ortbodoren Materialiften Spieß der Val if) die materia= 
liſtiſchen Gonfequenzen feines Syſtems keinesweges gelten laffen, und 
bält am Glauben an die höhere, übernatürlide Offenbarung, die ſich 
im alten und neuen Bunde darbietet, unverrüdt feft. 

Bor Allem ift ode aber dadurch zu hohem Anfchn gelangt und 
ein Führer und Wegweifer der modernen Bildung geworden, daß er 
das erfte, durchſchlagende, verftändige Wort tiber religidfe Duldung 
und über das Berhältnig von Kirde und Staat in feinen berühmten 
Briefen tiber die Toleranz gefproden bat. Denn was er in biefer 
Beziehung ald Ideal hingeftellt, da3 hat in Norbamerila eine Ver⸗ 
wirklichung gefunden, !) die faft alle firhlihen Denominationen diefes 
Zandes, mit etwaiger Ausnahme der römifcheFatholifchen, zufrieden— 
ftellt, und felbft den ftrengften Qutheranern, wenn fie fi erit in den 
dortigen firchlichen Organismus bineingelebt haben, Genüge leijtet.”) So 
ift die lode’fche Berftandesaufflärung daher der Knotenpunkt einer tei= 
teren Entwidlung des freien Gegenfeitigkeitsverhältniffes nicht nur 
von Philefophie und Erfahrung im Allgemeinen, fondern aud) bon 
Glauben und Wiffen, von Religion und Theologie im Bejondern 
geworden, und die erfenntnißtheoretifchen Grundanſichten Lockes liegen 
im Wefentlihen nody immer nicht nur den modernen Naturwiſſen⸗ 
haften und der allgemein verbreiteten Popularphilofophie, fondern 
auch der religiöfen Aufklärung, ja fogar der orthodoriftifhen Reaction 
dagegen zu Grunde. Selbft Iſaak Newton, diefer eben fo ſehr durd) 


3) Bergl. ©. V. Lechler: Gefhichte deö engl. Deismus. S. 172 ff. 


3) Vergl. Schaff: Amerika. Die politifhen, focialen und firdlicdhereli- 
gioſen Zuftände der vereinigten Staaten v. N. A. ꝛc. 1854. 
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Scharfſinn und Univerfalität des Wiſſens, wie durch chriſtgläubige 
Brömmigfeit ausgezeichnete, große Entdeder des Gefehes der Gravis 
tation, der Differentiale und Integraltehnung u. f. w., ſelbſt 


- er fußte mit feinem Princip ber Inducion, mie mit feinem 


gefammten naturphilofophifchen Denken auf baconslodefhen Voraus: 
fegungen, und fand aud in diefer Hinficht feinem noch größern Ri⸗ 
balen Wilhelm Leibnig als Empiriker diametral gegenüber. Eben fo 
ſchloß fid) der ala Theologe nit minder, wie ala Phyhſiker berühmte 
Schüler ded Newton, Samuel Clarke, der locke'ſchen Denkweiſt an, 
und hatte dabei Mühe genug, die materialiftifhen Confequenzen dieſes 
Empirismus, die fi vorzüglih aus der locke'ſchen Definition der 
Seelenſubſtanz ergaben, und auf die aud Leibnitz im Streit mit 
Clarke hinwies, abzuweiſen.!) 

Beſonders war es der engliſch-franzöſiſche Deismus, der ſich in 
feinem weitern Verlauf auf Locke ſtützte. Endlich aber bildete der 
locke'ſche Empiriomus auch für den Abkömmling des Deismus auf 
deutſchem Boden, nämlich fomohl für den vorkantiſch-eudämoniſtiſchen, 
mie auch für den nadjlantifch=moralifirenden Nationalismus die Grund⸗ 
murzel. Ia, felbft die Orthoborie, ſowohl die ältere, welche in einem 
abgeſchwächten Supranaturalismud endigte, als auch die gegentärtige, 
die das theologifhe Syſtem des fiebenzehnten Jahrhunderts mirder 
zu teflauriren fucht, hat in ihrem Kampf gegen die fpeculativen Ideen 
der Vernunft, fo meit fie fih wiſſenſchaftlich in denfelben einläft, 
und fi nit lieber einfach auf das sic credo und sic volo jurüd- 
zieht, immer wieder nach fenfwaliftifhen, aus dem Zeughaufe de 
locke'ſchen Empiriomus entlehnten Waffen greifen müffen, und daher 
kommt e8, daß fie dem modernen Materialismus nur mit ähnlichen 
Machtſprüchen entgegenzutreten weiß, wie diefer feinerfeits dem Glauben 
und ber theiftiihen Wiſſenſchaft. 


1) That Mr. Locke, fagt Clarke in feinem erflen Streitbriefe an Leib⸗ 
nig, doubtes, whether tbe soul was immateriel or no, may justiy be 
suspected from some parts of his writings. But herein he has been 
followed only by some Materialists, enemies of the mathematical 
principles of Philosophie, and who approve little or nothing in 
Mr. Locke’s writings but his errors. 

& Vergl. Erdmann, Geſch. der neuern Philofophie. Bd. 2, Abth. 1. 
« 99, 
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II. Die Auflöfung des Deismus und feiner fenfualiftifche 
empirifhen Grundlage David Hume’8 Scepticismud und 
der Uebergang zum Fantifhen Kriticismus. 


Mie weit der Deismus in aller Weife, mag er fih nun als 
Rationalismus befonders auf die Thatſachen der natürlihen Offen⸗ 
barung zu gründen, oder mag er fi als Supranaturalismus und 
Orthodoxismus mit den Audfagen der Schrift und der Kirchenlehre 
im Einklang zu feßen ſuchen — wie weit er troß alle dem von den 
Anforderungen des wahren, dhriftlihen Theismus entfernt bleibt, und 
wie er daher durch innere mwiffenfchaftliche Confequenz tiber fi) hinaus⸗ 
treibt und entweder in Scepticigmud und Materialiomus Überzugehen, 
oder fi nach einer tiefen, ibealiftifchen Grundlage umzufehen, über 
fine fenfualififh empirifhen Vorausſetzungen aber fi zu erheben, 
genöthigt ift, zeigt fi am auffälligfien darin, daß er bon feiner fen= 
fualiftifhen Unterlage aus nicht einmal ber Idee und des Dafeins 
eined perfünlichen Gottes, geſchweige denn der unendliden Wülle ber 
Idee des dhriftlichen Gotteöreiches irgendwie wiſſenſchaftlich gewiß und 
mädtig zu werden bermag. 

Zwar ſcheint auch der fenfualiftifche Empirifer ein Recht zu haben, 
ton der Wirkung auf die Urſache und demnach bon dem zufälligen, 
über ſich hinausweiſenden Dafein der Welt und infonderheit von ber 
böhft zmedmäßigen Einrichtung derfelben, die fie nicht ſich felbft oder 
dem blinden Ohngefähr verdanken zu können feheint, auf das Dafein 
eined unendlich mächtigen, meifen und gütigen Schöpfere und Ers 
balter8 derfelben zu fihließen. Wenigftend haben von jeher alle No⸗ 
minaliften und Senfualiften, die, mie Locke und mande feiner Nach⸗ 
folger, zugleih ein religiöfes Bedürfniß in fi bewahrten, und die 
nit eben, wie fhon Lockes Breund, der unſtäte Toland, oder tie 
Bolinbrofe, diefer Urtypus aller modernen Wüfllinge, ja, mie nachher 
in Frankreich auch Diderot, von Holbah u. A., zu pantheiftifchen 
oder materialiftifhen Tendenzen binüberneigten: alle folde von wirk⸗ 
liher Srömmigfeit und moralifcher Gefinnung durddrungenen Dlänner 
haben, fei es als Nationaliften, fei es als Supranaturaliften, den 
Beweiſen für dad Dafein Gottes aus der Befchaffenheit der belt, 
alſo befonderd dem teleologifdhen oder phhſikotheologiſchen zugleich mit 
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bem moralifhen Betveife ein großes Gewicht für die wiſſenſchaftlich, 
oder wie ed auch genannt wurde, für die natürlihe Theologie, wet 
die Vorausſetzung der Offenbarungstheologie bildet, beigelegt. Auf 
läßt fi in der That nicht leugnen, daß die als überaus weislich 
und zweckmäßig fi) darftellende Verbindung der empirifhen That 
fahen und Erſcheinungen, wie fi diefelbe beftändig und allgemen 
im finnliden Bemwußtfein und äfthetifchen Gefühl des Menſchen ıb 
fpiegelt, troß aller noch ungelöften teleologifhen und ethifchen Räthſel 
ber Naturs und Gefchichtsentwidlung, auf jedes unbefangene und 
einigermaßen nachdenkliche und religiös afficirte Gemüth den unmite- 
ſtehlichen Eindrud madt, als könne die Welt nur das Erzeumi 
eines allumfaffenden tiefdurchdachten Schöpfungapland, nicht aber das 
Merk eines blinden Zufalls, oder einer bewußtlofen Nothwendiglti 
fein. Allein, bei folder unbefangenen Auffaffungsteife Tiegt auch ſchon 
die Vorausſetzung oder der Glaube zu Grunde, daß jene zivedmäßig, 
nad Ideen und allgemeinen vernünftigen Geſichtspunkten vollzogent 
Berfnüpfung der Erfheinungen nicht bloß auf fubjectiven Shan 
binauslaufe; daß fie ſich alſo ald eine objective, vom menfhlihm 
Selbitberußtfein unabhängige, Einrihtung und Beldhaffenheit de 
Univerfumd felber verhalte, nicht aber ala ein bloß fubjectines Bild 
der menfhlihen Sinnlichkeit. Wäre nämlid) das Lebtere ber Hal, 
wie es befanntlih die Annahme des fubjectiven Idealismus ift, fo 
würde fidh die Frage dahin geftalten, woher dem fubjectiven Bewußt⸗ 
fein oder Ich diefe, demfelben innemwohnende Nothwendigkeit und 
Macht ftamme, fid) aus einem urfprünglid) nur potenziellen Sein zum 
Selbftfein und Selbftbervußtfein zu entfalten, und bei diefer feine 
finnlihen Darlebung feine lediglich fubjectiven Empfindungen als 
objective Phänomene aus fid) heraus zu projeciren und nad allge 
meinen Bernunftprincipien zu orönen? Wie aber die Beantwortung 
dieſer Frage nah dem Urfprunge der Weltordnung vom Gefidtt 
punkte des fubjectiven Idealismus aus recht wohl ſtceptiſch oder ger 
atheiftifch ausfallen Fann, zeigen die Beifpiele von David Hume und 
bon dem ältern Fichte in ber erften Periode feiner Philofopbie. Wenn 
man aber freilich die vernünftige Ordnung und den gefeßmäßigen 
Verlauf der Erfcheinungen nicht bloß für ſubjectiven Schein erklärt, 
wenn man bielmehr die Ideen und Principien der fubjeetiven Ver⸗ 
nunft, der theoretifchen fowohl mie der praftifhen, ald Ausflug un 
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Yustrud eines allgemeinen, objectiven Bernunftprincips gläubig voraus⸗ 
feßt oder philoſophiſch nachweiſt: dann wird man ſich fo mwenig bei 
der Betrachtung der großen kosmifhen Shiteme, worin alle Verhält⸗ 
niffe der Materie und der Bewegung der Körper bid in die feinften 
Beziehungen hinab nad) verftändigen Grundſätzen bed Maßes und 
Gewichtd geordnet, auf einander berechnet, für einander abgewogen 
und einander zugebildet erfcheinen, als beim Anblid der Wunder der 
Schönheit und Weisheit in den Gebilden der organifchen Welt und 
im Gebiet des Kleinften, des Gedankens an das Dafein eines leben- 
digen, mit unendliher Weisheit und Macht audgerüfteten, perfönlichen 
Gottes als des Grundes der bernünftigen Weltorbnung, enthalten 
fönnen. Aber freilih müflen wir dann, außer der Objertivität der 
Erfheinungen, auch die Sachgültigkeit des Satzes dom zureichenden 
Grunde, fo wie vor Allem die objective Bedeutung der Gottesidee in 
unferm Bemwußtfein zugleich mit voraudfeßen oder philoſophiſch begrün= 
den. Nur unter diefen Bedingungen vermag ber teleologifche oder 
phnfilostheoloyifhe Beweis für das Dafrin eines perjönliden, von 
der Welt unterfchiedenen Gottes, theologiſche Beweiskraft zu gewinnen. 

Nun gebt dies Alles aber ganz offenbar ſchon meit über die 
Grenzen des Senfualismus und Empirismus hinaus, da der fenfuas 
liſtiſche Empirismus das Dafein höherer, von der fubjectiven Sinnes⸗ 
affertion unabhängiger Ideen und eben damit aud die Immanenz 
einer objectiven Gottesidee im menſchlichen Ich nicht ftatuirt, Hält man 
alfo diefe Grenzen wirklich fireng inne, leugnet man demnach wirk⸗ 
ih im Ernft den höhern, überfinnliden Urfprung der Ideen und die 
objective Sachgültigfeit derfelben; erblidt man alſo in denfelben nicht 
den realen Ausdrud und Widerſchein einer in der fubjectiven Ver⸗ 
nunft fi offenbarenden, objectiven Urvernunft: fo verliert auch die 
teleologiſche Argumentation aus der alsdann nur unberechtigter Weife 
torauögefeßten, objectiven Zweckmäßigkeit der Erſcheinungen, allen 
innern, metaphhfifchen Halt, und löſt fih, wenn man fie troßdem 
nicht fallen laffen will, in dürftige Reflerionen über den empiriſchen 
Nutzen biefer und jener Dinge, fo wie tiberhaupt in ſolche theologifche 
Kleinigkeitöfrämerei auf, wie fie durch Reimarus und deſſen deiftifche 
Gefinnungsgenoſſen in der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts 
bei den deutfchen, teleologifchen Deiſten aufs Tapet kam. 

Im Grunde vermochte fich daher diefer Dürftige, auf fenfualiftifche 





124 


Grundlagen gebaute, Deismus, der, von England nad) Deutſchland hin⸗ 
überverpflangt, fi) auf kirchlichem Gebiete immer mehr ald rationalififhe 
Aufklärung geftaltete, feiner feeptifhen, und durch den Sceptitismus 
zum Daterialismus führenden Confequenzen nur durd wiſſenſchaft⸗ 
liche Willfür, oder durd eine, miffenfchaftlicher Weiſe unmmotidirk, 
aus dem Gefühl feiner innern Dede entflandene Appellation an bie 
Ausſagen des Gewiſſens und höhern, religiöfen und äfthetifcen 
Ahnungspermögend, zu erwehren. Dies zeigt ſich nirgends fo beutlid, 
ald an dem merkwürdigen, englifhen Freidenker David Hume (geb. 
zu Edinburg 1711, gef. 1776), an deffen Auftreten fi) der Anfang 
des innern Auflöſungsprozeſſes des Deismus, zugleih aber aud ber 
durh Immanuel Kant und Friedrich Heinrich Jatobi in Deutid- 
land vertretene Beginn einer neuen, fpeeulativen Selbfibefinnung auf 
die nothwendigen, überſinnlichen und antifenfualiftifchen Boraus- 
feßungen für den echten Theismus gefnüpft bat. 

Der gegentoärtige Theismus und die wahre, echt wiſſenſchaftliche, 
proteflantifche Theologie, deren fpeculative Principien der philofophilde 
Theismud immer grünblicher und allfeitiger zu erhärten bat: beide 
können nur dadurch zu ihrer Vollendung gelangen, daß fie fih in 
fpeculativer Beziehung eben fo ernftlih und gründlih durd Kritik 
und Intuition mit den, feit Kant und Jacobi, und meiter durd Fichte, 
Schelling, Hegel, Herbart und Kraufe u. A. ind Betoußtfein gebe 
benen fritifchen und methaphhſiſchen Inſtanzen aus einander ſehen, 
wie fie ſich in religiöfer Beziehung ſtets von neuem in die Tief 
jene wahrhaft pofitiven, edangelifchen Glaubensgeiſtes in gläubiger 
Unmittelbarkeit zu .verfenten haben, der in der Reformation zu feinem, 
bis jet kräftigſten Ausdrude gefommen ift. Wo beide Factoren nict 
gleihmäßig lebendig find, da entiteht nur eine Karifatur des wahren 
Theismus: das zeigt fi, wie am theologifchen Nationalismus, fr 
nicht minder am gegenmärtigen, tbeologifhen Orthodorismus. Sehe 
wir bon den, beiden anflebenden, religiöfen Mängeln bier gänjlid 
ab, fo mwurzeln beide mehr oder weniger in einem Empiriömus, de 
feine Auflöfung bereits durch David Hume gefunden bat und de 
fih alfo nur nody auf empirifche Vorurtheile gründet. Der mobernt 
Orthodoridmus fußt nämlid eben fo fehr, wie der vorkantifche Ratio 
nalismus auf dem fenfwaliftifhen Vorurtheil, daß der menſchliche 
Geift nur durch finnlihen Glauben und empirifche Neflerionen zur 
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Gemißheit und Erfenntniß des Dafeins und der Beſchaffenheit Gottes 
und der göttlihen Dinge gelangen könne. Beide fliehen dem wahren 
Theismus gleich fern und fußen auf einem empiriſchen Deismus, ber 
mit der objectiven Gotteßidee, d. i. mit der Thatſache, daß Gott fi 
mitteld der höheren Bernunftidee unmittelbar und zweifellos in jedem 
dentenden Selbfibemußtfein bezeugt, aud die Immanenz Gottes in 
der Welt und infonderheit im menſchlichen Geifte, Teugnet. Während 
der fenfualiftifche Nationalismus, oder, was baffelbe ift, der rationa⸗ 
liſtiſche Empiriomus, auf das Dafein und Weſen Gottes nur bon 
den finnlid wahrnehmbaren Thatſachen der natürlichen Erſcheinungs⸗ 
welt aus, alfo ganz äußerlih und nur fehr mittelbar zu fließen 
fuht, fo läßt der orthodoriftifhe Supranaturalismus, bei feiner Vor⸗ 
ausſetzung, daß die menſchliche Vernunft dur und durd berdorben 
fei und in fi) felbft Gott in Peiner Weife auf überſinnliche Weife, 
d. b. durch die immanente Gottedidee zu erfennen vermöge, ebenfalld 
nur finnlihe Thatſachen ald Beweiſe für das Dafein, die Beichaffen- 
beit und bie Ratbfchlüffe Gottes zu, nämlich die biblifhen Wunder⸗ 
ereigniffe und die Sendung Chriſti als eine folche, lediglich dur finns 
lihe Zeugniffe, nit aber durch Vernunftgründe zu erhärtende Erſchei⸗ 
nung. Der ortbodere Gotteöglaube ift alfo eben fo lediglich nur 
deiftifch, wie der empirifch rationaliſtiſche Gotteaglaube; nur daß jener 
auf einer noch bei weiten äußerlihern und unficherern empirischen 
Grundlage fußt, ald diefer, nämlich auf finnlihen Thatfachen, die fid 
jeßt gar nicht mehr‘ ereignen, ja die, nach dem orthodoriftifchen 
Wunderbegriffe, mit allen Analogieen der allgemeinen Erfahrung im 
Widerſpruche fiehen, und fo gefaßt, im höchſten Maße unwahrſchein⸗ 
lich und unglaubhaft erfcheinen müffen, gefeht, fie wären auch noch 
jo übereinftiimmig hiſtoriſch bezeugt, da ja Vieles hiſtoriſch bezeugt 
erſcheint, was dennod, mie mandye Sagen, Myithen und Legenden, 
keinen Glauben verdient. 

In der That, eine Lehre von Gott und vom Reid) Gottes, die als 
ihren mefentlichften Grund und Halt nicht die dem Ich und feiner Ver⸗ 
nünftigfeit überfinnlicdy und als etwas unzweifelhaft Gewiſſes immanente 
Gottesibee aufzumeifen vermag, ift nichts weiter ald ein fenfualiftifch 
und empiriſch fundamentirter Deismus, mag fie fid mit ihrer ſinn⸗ 
lihen Wahrnehmung auf die Annahme natürlicher Ereigniffe und 
einer allgemeinen natürlichen Offenbarung, mie der antiquirte Ratio⸗ 
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nalismus, oder auf den Glauben an übernatürliche Ereigniffe und an 
eine in denfelben irgmd einmal zur Erfeheinung gekommene befon: 
dere und übernatürlihe Offenbarung flüßen, wie der Supranaturalit- 
mus und Orthodorismus. In jeder MWeife aber geht der Deismus 
mit diefer, feiner Verkennung der überfinnlih und unmittelbar 
durch fich felbft gewiſſen, objectiven Gottesidee immer wieder reinem 
unvermeidlihen Untergange entgegen und kann fich gegenwärtig 
nur noh durch Iſolirung vom Strome ber wiſſenſchaftlichen 
Bortentwidlung des philofophifchen und theologiſchen Bewußtſeind ſeit 
dem durd) David Hume für den Deismus, ſowohl ben kirchlichen, mir 
den antilirchlichen, herbeigeführten, gefchichtlihen Wendepunkte, fa ed 
als Nationalismus, fei es ald Orthodorxismus, ein Pümmerlices 
Scheindaſein friften. 

Nur wenn es eine Vernunft und ein Vernunftprincip giebt in 
foldem Sinne und von folder Tiefe der Bedeutung, mie ber Das 
mus das meder ald Nationalismus nody ald Orthodoxismus und 
Supranaturalismus zuzugeftehen vermag; nur wenn die Bernunft in 
und ſich wirklich und thatſächlich ald ein gottmenfchliches Princip erweiſt, 
d. i. ald ein Prineip und Vermögen, wodurd der Menſch ſich ſelbft 
in Gott und Gott in fi erkennt, und zwar fo, daß dies Erkennen 
bon Seiten des Menſchen fih zugleih und zumal als das Sihofm- 
baren Gottes im Menſchen erweift; nur wenn die allgemeine, jedes 
menſchliche Id) als allumfaffendes, ureinheitliches Prineip durchwaltende 
Bernunft der Menfchheit fih durch ſich ſelbſt erweiſt und bemäht 
als die Action des göttlichen Urbewußtſeins im menſchlichen Selbf- 
und Gottesbetvußtfein, d. i. als dad Licht und Beben des göttlichen 
Geiftes, das fich zum Leben und Licht des menſchlichen Geiftes erſchließt; 
wenn es aljo nicht nur in ethiſcher Hinfiht, d. i. im Gewiſſen, mit 
Bezug auf die fittlihe Selbfibeftimmung und Heiligung, und aus 
nit bloß in religiöfer Hinfiht, d. i. im Gefühl, mit Bezug auf 
beffen Verlangen nad Ergänzung und Befriedigung in einer unend⸗ 
lich befeligenden Liebe, fondern menn es auch in wiſſenſchaftlicher 
Sinfiht, d. i. im denfenden Bewußtſein und Erkennen, einen Coin⸗ 
eidenzpunft, ein Ineinander giebt, worin göttliher und menfhliger 
Geift fi dergeftalt begegnen und durddringen, daß das menſchliche 
Ih die in feinem tiefern Nachdenken ſich ihm aufdringenden Idern 
und Gedanken ald die Gedanken und Offenbarungen Gottes ſelber 
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zu erfennen und zu erhärten vermag: nur unter dieſer Bedingung 
und Vorausſetzung, auf melder aud die Logosidee im Evangelium 
Johannes fußt, bat der Schluß des wiſſenſchaftlichen Erkennens von 
ben Ereigniffen und Thatſachen der Natur und Gefhidte, und von 
den Ideen, bie fi darin abfpiegeln, auf das Wefen, die Gefinnungen, 
die Abfichten Gottes und die Nealität eines ewig triumpbirenden 
Gottesreiches, Kraft und Bedeutung, d. i. Gewißheit und Wahrheit. 
Für gänzlich verfehlt und unbaltbar dagegen müßten mir alle Be⸗ 
meife für dad Dafein Gottes halten, und auch der Offenbarungss 
glaube würbe ohne Grund fein und mit der ganzen chriſtlichen Theo⸗ 
logie fi) in die Anthropologie eines Feuerbachs verfehren, wenn es 
feine höheren, da8 innere Anfichfein der Dinge überſinnlich enthüls 
Inden Ideen im menfhliden Ih gäbe, und wenn infonderbeit die 
Gottesidee, ftatt ſich thatfächlih als das Werk und die allgemeine 
Selbftbezeugung Gottes felber im menſchlichen Selbft- und Gottes» 
beivußtfein zu ermweifen, nur das Product menſchlicher Reflerion und 
fubjectiver Abftraction auf Grund unfidherer, immer twandelbarer und 
finnliher Eindrüde wäre, wie bied die fenfualiftifche Vorausſetzung 
ſowohl des antiquirten Nationalismus, ald aud de8 modernen Dre 
thodoxismus, zufolge des, beiden gemeinfamen, antifpeculativen Empi⸗ 
rismus ift, der fih vom Nationalismus mebr als naturaliftifcher, 
tom Drthodorismus aud mehr ald fupranaturaliftifher Deismud 
geftaltet. 

Ganz unzweifelhaft alfo liegt der Kern und Stern des Theis⸗ 
mus, ald des Inbegriffs fämmtlicher Wiffenfchaften von Gott und 
der Welt, vom Menſchen und deſſen ewiger Beſtimmung, von Chriſto 
und der dur ihn zur Vollendung gelommenen, gefhichtlichen Gottes⸗ 
offenbarung, in dem Bewußtſein und der Gewißheit, daß es eine all- 
gemeine, jeder menschlichen Bernunft immanente, in ewigen Bernunfts 
ideen und Bernunftwahrheiten dem Ich innerlich präfente Uroffen- 
barung des göttlichen Geiftes im menſchlichen Geifte giebt. 

Nun konnte diefe allgemeine Bezeugung ded Geiftes Gottes im 
menfchlihen Geifte dem leßtern zwar, wegen deffen allmäglichen Wer⸗ 
dend und Emporfirebend aus der Naht zum Vicht und wegen der 
temjelben ftetö anhaftenden Berfinfterung durch die Sünde, zunädft nur 
erft verhält und vielfah mit Irrthum durchzogen, zum Bewußtſein 
fommen. Und darum mußte die allgemeine Offenbarung zu einer 
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befonderen, die übergefhichtlihe zu einer gefchichtlichen werden; 
db. i. fie mußte erft zu ihrer vollfommenen, gottmenfdlihen Ber: 
wirklichung in Chrifto gelangen, bevor fie nad ihrer vollen Wahrheit 
zum Bewußtſein der ganzen Dienfchheit kommen und immer mehr das 
Gemeingut aller Völker und Zeiten werden konnte. 

Allein die gefchichtlihe Offenbarung kann ihre zweifelloſe, von 
der Zufälligkeit und Aeußerlichkeit gefhichtliher Zeugniffe unabhängige 
Bewährung und Beflätigung nur durch die, der Bernunft immanente 
Vroffenbarung und deren Urmwahrheiten gewinnen, während freilid 
umgekehrt auch die letztere ihre rechte Klarheit und objective Beſiege⸗ 
lung erft durch das Licht und die höheren Thatſachen jener geſchicht⸗ 
lihen Offenbarung empfängt, die ihre vollendete Verwirklichung, nad 
ben Vorbereitungen im alten Bunde, dur Chriftum, in bem, als 
Chriftentfum von ihm geftifteten, in ber heiligen Schrift urbildlich 
und vorbildlih enthüllten Gottesreihe erlangt hat. Erſt im Lit und 
Geiſt diefed harmoniſch vollendeten, echt chriſtlichen Theismus, in des 
fen Wefen und Leben fich die höchſte Idee und die tiefſte, geſchicht⸗ 
liche Thatſache (die Gefchichte Chriſti und des Urchriſtenthums) gegen⸗ 
feitig tragen und beftätigen, gewinnen dann aud die Thatſachen des 
Naturlebend und infonderheit die teleologifhen Momente der Natur: 
toiffenfchaft, als immer wiederkehrende Eremplificationen und ſinnliche 
Iluftrationen für die nähere Erfenntniß der Idee Gottes und der 
ftufenweifen, durch unendlihe Weisheit und Geredhtigfeit von der 
Liebe aus geleiteten und zu einer bereinftigen ewigen, harmoniſchen 
Vollendung beflimmten Weltentwidlung, ihre theologifche Bedeutſamkeit. 

Mährend aber fo eine wahre Wiffenfhaft von Gott und tm 
göttlihen Dingen, d. i. ton der Urperfönlifeit Gottes, von te 
gottähnlichen Beſtimmung der menſchlichen Perfönlichkeit, und ven der 
Vollendung der gottmenfhliden Dffenbarung in Chriſto, mährent, 
mit einem Worte, der wahre Theiamus, dem aud die finnliden 
Thatfahen der Natur und Geſchichte auf allen Wegen zur fiegreiden 
Beflätigung feiner Wahrheit dienen müffen, nur tom Standpunfie 
eined allfeitig begründeten Idealismus, defien Kern und Stern in 
der dem vernünftigen Selbft- und Weltbervußtfein überfinnlid imms- 
nenten Logos⸗ und Gottesider liegt, möglich ift: fo führt dagegen 
der fenfwaliftifhe Empirismua, troß aller feiner befieren Beftrebungen, 
zu feinem wahren, theiftifhen Ergebniß, fondern der ſchwankende un! 
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abftracte, zum Deismus abgeſchwächte Theismus, der ſich auf ihn zu 
gründen fucht, gebt, wofern er nicht in den Idealismus einlenkt, bei 
näherer Selbftorientirung nothwendig in einen haltlofen Scepticismus 
über, der nicht eher zur Ruhe kommt, bis er entweder in den Idea⸗ 
liomus zurücklenkt oder ala wüfter Materialismus von aller Wiſſen⸗ 
ſchaftlichkeit gänzlidy abfällt. 

Diefen Uebergang des Deismus in den Seepticismus und bie 
dem leßteren bereit inhärirende, aber erſt in Branfreih zur vollen 
Berhätigung gelommene Hinneigung zum Materialismus repräfentirt 
nun eben David Hume, während dagegen die neue, aus dem Empi⸗ 
rismus zum Idealismus zurückſtrebende und damit einer wirklichen 
Vertiefung des Deismus zum Theismus yufttebenden Wendung der 
neueren Philoſophie und fpeculativen Theologie mit dem großen 
deutfchen Denker Immanuel Kant anbebt. 

Wir faſſen jetzt erſt die Denkweiſe des Dabid Hume etwas näher 
ins Auge, um ſodann dies Capitel mit dem Uebergang von Hume 
zu Kant zu beſchließen. | 

Was zunädft die philofophifchetheologifchen Verſuche Hume's bes 
trifft, fo hat berfelbe freilich, troß feiner Schärfe und feines Frei⸗ 
muthes, den Widerſpruch und die innere Unhaltbarkeit des fenfualiftifchen 
Deismus weder ſchon felbit nah allen Seiten enthüllt, noch aud 
wirflid überwunden. Aber eben in diefer zwar ſchon beginnenden, 
jedoch noch nicht zu einem fihern negativen oder pofitiven Abfchluffe 
gelangten, fondern noch immer im Schwanken begriffenen Auflöfung 
und Selbjizerfegung befteht der feeptifche Charakter der hume'ſchen 
Philoſophie und Theologie. David Hume ift fo in Wahrheit in feis 
nem ®emüth und Bemußtfein über ein refultatlofes Suchen und 
dualiftifhes Schwanken zwiſchen Glauben und Unglauben, zwiſchen 
Deismusd und Atheismus, zwiſchen idealiftifher Verflüchtigung des 
Materiellen und materialiftifcher Berfümmerung bed Ideellen nicht 
hinaus gelommen. Wenn er auf feite Punkte für das Erkennen zus 
rüdgeht, fo gefchieht das nicht ſowohl durch wiſſenſchaftliche Gründe, 
die dem Scepticismud ein Ende maden, ale vielmehr nur durd 
einen unmittelbaren Gefühlsglauben, und zivar durdy einen Glauben 
niht an das Höhere und Meberfinnliche, fondern an daB Gemeine 
und Niedrige in ber menfchliden Natur, an da8 alfo, maß ber 
Menſch mit dem Thiere gemein hat. Während nämlidd Hume die 

Hanne, b. Theißmuß, II. 9 
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überfinnlihen Ausfagen des Bewußtſeins und ber Bernumft für 
durchaus unficher und zmeifelhaft erflätt, ohne indeffen den allgemeinen 
Glauben an eine intelligente Macht in und über der Welt ſchlechter⸗ 
dings aufgeben zu wollen, da ihm berfelbe, wegen feiner Allgemein- 
heit, doch wieder als da8 ber menfchlihen Natur eingeprägte In 
fiegel eined göttlihen Werkmeiſters erſcheint: fo hält er es für einm 
übertriebenen Porrbonismuß, den Ausfagen bes finnliden Betvußtfeins 
feinen Glauben zu ſchenken, und die Realität der Außendinge irgend⸗ 
wie in Zweifel zu ziehen, obwohl er dem fubjertiden Idealismus 
eined Berkeleh (Biſchof zu Clohne in Irland, geb. 1684, - 1758) 
feine fiegreihen Bernunfte und Erfahrungdgründe entgegenfeßen ju 
fünnen fich bewußt if, wie er denn den Anfichten deffelben anfänglid 
auf das entjchiedenfte zumeigte. Inden aber fo die Ausfagen de 
finnliden Bewußtſeins immer "mehr da8 Uebergewicht in feinem 
reflectirenden Denken über die, dem höheren Glaubensbewußtſein fid 
ankündigenden Ausfagen und Thatſachen bed inwendigen Menſchen 
getvinnen, fo geräth er mit feinem Scepticismus immer mehr auf 
den Punkt, fi jenem empirifhen Dogmatismud zu ergeben, als 
deſſen gefchichtlicher Ausläufer der franzöfifhe Materialismus daftcht 
Der letztere ift fomit in Wahrheit dad Product eined, aus dem Sen 
fualismus berborbrechenden, einfeitigen und halben Scepticiömuß, 
deſſen Halbheit und dogmatiſche Beſchränktheit eben darin befteht, daß 
er nur nad der Überfinnlihen Seite des Bewußtfeins bin und zwar 
zumeift aus ganz unzutreffenden, lediglich der finnlichen Scheinmelt 
entlehnten Gründen, fi negativ und feeptifh verhält, während er 
nach der finnlihen Seite hin geradezu abergläubig ift und auch bem 
berehtigtften Zweifel willkürlich die Spike abbridt. Ganz daffelbe 
Gepräge trägt auch der gegenwärtige Materialismus in Deutfchland, 
al8 deffen Hauptvertreter ein Feuerbach, Vogt, Molefhot und Büchner 
befannt find, indem befonders Cjolbe die fenfualiftifhe Grundlage 
deffelben von neuem zu befeftigen berſucht und dabei in ehrliche 
Meife auf alle Vernunft verzichtet bat. 

Hume ſchloß fi, wie fhon erinnert, in ber erften Periode feined 
Scepticismus an George Berkeley an, der dem Empirismus Lodr’ 
auf eine fharffinnige Weife entgegen getreten war. Ausgehend don 
der Thatſache, daß mir ed bei der Bergegenftändlihung außer mb 
befindlicher Dinge lediglid) nur mit unfern eigenen Borftellungen dot 
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denfelben zu thun hätten, da ja dad Dafein der Außendinge als fols 
her felbft gar nicht in unfer Bewußtfein fallen könne, war Berkeley 
zu dem Refultate gelangt, daß nur Geiſter, d. i. denkende Wefen, exi⸗ 
firen, und daß der Grund zur Erregung ber, in dem menfchliden 
Geifte entftehenden, vom Gefühl der Nothwendigkeit und Objertivität 
für das fubjective Bewußtſein begleiteten Borftellungen, allein in einem 
unendliden, allmädtigen Geiſte, d. i. in Gott, liegen könne, deffen 
Ideen wir in ben finnlihen Vorſtellungen anfhauen. Wenn wir alfo 
einen Gegenſtand oder eine Totalität von Gegenfländen und beren 
geordnete Verbindung unter einander anfchaum, fo find es, nad 
Derfelen, nur bie lebendigen Gedanken und Ideen Gottes, die fich, 
während fie in Gott als Archetype oder Urbilder eriftiren, ektypiſch 
in unferm Borftelungsvermögen abbilden. Nur als ein allgegenmwärs 
figed, geiftiges, lebendiges Spreden und Sichoffenbaren eines unend⸗ 
lichen, ſtets ſich gleichbleibenden, allumfaffenden Urgeiftes, d. i. Gottes, 
fann, nad Berkeleh's tieffinniger Intuition, die Allgemeinheit und 
Zweifellofigkeit der in der Sinnenwelt ſich bethätigenden Gefeglichkeit 
und Ordnung begriffen merden,?) mährend es, wie er bündig aus⸗ 
einanderfeßt, unmöglich wäre, die Dinge zu erkennen, wenn und bie 
Erfenntniß derfelben von Außen kommen müßte, und wenn biefelbe 
alfo lediglich eine materielle Eriftenz hätte What can be plainer, 
fagt Berkeleh, than that a thing which hath no ideas in itself, 
cannot impart them to me, and if it hath ideas, surely it 
must be a spirit. ”) 

Diefem Dffenbarungs » Idealismus Berkeleh's, der den Höhen 
punft englifher Speculation bezeichnet, während die demfelben ganz 
ähnliche philofophifche Anfchauungsmeife des, mit Berkeley gleichzeitigen 
Nicole Malebrande,?) die Blüthe der franzöfifchen Philofophie bes 


#) Three dialogues between Hylas and Philonous, p. 292 : — there 
is an omnipresent eternal mind wbich knows and comprehends all 
things and exhibit them to our view in such a manner and according 
to such rules as he himhelf hath ordained and ar by us termed the 


laws of nature. 
2) A. a. D. p. 309. 
3) Er murbe geboren zu Paris 1638, ftarb dafelbft 1735. Sin Haupt» 


gedanfe war der Sag: Wir ſchauen alle Dinge in Gott. 
9, 
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zeichnet, neigte anfänglih aud Hume zu. Da es ihm aber, bei feine 
vorherrfchend ſinnlichen und biftorifhen Richtung, bald als ein übe: 
triebener Sceptiiismus erfhien, wenn man das Dafein materieler 
Dinge, weil man es vernünftiger Weife nicht begreifen könne, leugnen 
molle, fo appellirte er an ein unmittelbare Glaubendgefühl, mas 
dem Menfchen die Realität der Sinnenmwelt verbürge, und mas nad> 
ber den fchottifhen Moraliten den Anftoß zu ihrem Necurd auf den 
common sense gab, während Priedr. Heinr. Jacobi dieſes unmitte- 
bare Slaubensgefühl noch meiter ganz im theiflifhen Sinne ausju: 
legen fuchte. David Hume hielt fi) mit demfelben aber faft gany allein 
an bie Region des materiellen Dafeins, und faßte es demnach um 
ale da8 gemeine, finnlihe Wahrnehmungsbermögen, indem er bie 
höhere, überfinnlihe Wurzel. deffelben, im Anſchluß an Locke, gänlid 
verfannte. Ie mehr er aber jo dem Idealismus Berkeley's fih ab 
und dagegen dem lodefhen Empirismus fich zumandte, deſto mehr 
Pehrte ſich die fceptifche Richtung feines Gemüths gegen die überfinns 
lihen Audfagen bed Bewußtſeins, und er erflärte demnach bie höheren 
Ideen für bloße Copeien und Nachklänge ſinnlicher Eindrüde (impres- 
sions), die das Denken nicht beredtigen, an ihrer Hand über dab 
Gebiet der finnlihen Erſcheinungen binauszugehen. ?) 

Zwar ift Hume bei diefem feinem Senfualiamus doch nit ge⸗ 
fonnen, den, nad) feiner eignen Anfiht dem menfhlihen Herzen tem 
göttlichen Werfmeifter felbft imprimirten Glauben an Gott praltiig 
aufzuheben. In feiner Geſchichte der natürlichen Religion, mie auf 
in feinen Geſprächen über diefelbe, erflärt er den Glauben an das 
Dafein einer höchſten Urfache der Welt fogar für eine, feinem Zweiftl 
.unterworfene, theoretifhe Wahrheit, bie fo gewiß fei, daß jeber, mt 
daran zweifeln wolle, jeden Grad philofophifcher Strafe, durd Spett 
und Verachtung, verdiene. Freilich fei das Wefen Gottes unbegreiflid, 
und eben fo wenig Fünne man etwas Sicheres über die göttlichen 


I) Essays and treatises etc. — — Sect. II, p. 17: — we ma) 
divide all the perceptions of the mind into two classes or species 
which ar distinguished by their different degress of force and vivaciiY. 
The less forcible and lively ar commonly denominated thoughts 0! 
ideas. The other species...let us... call... impressions. — — All our 
ideas or more feeble perceptions are copies of our impressions. 
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Eigenſchaften ausſagen, wenn man nicht in aller Weiſe dem Anthro⸗ 
pomorphismus verfallen wolle. Denn Gott ſei unendlich erhaben über 
alle menfchlihen Borftelungsweifen und Meinungen. Und fo ift, nad 
Hume, etwas Sicheres und unbedingt Gewiffes meder für noch gegen 
den Glauben an Gott und göttlihe Dinge vorzubringen, fondern 
Zweifel und Suspenfion jeder Entfcheidung ift das einzige und wahre 
Ergebniß jeder natürliden Bernunftforfchung. *) 

Auch den Zweckbegriff erfennt Hume in gewiffer Weife ald eine 
unzweifelhafte objective Thatſache, und die Sclußfolgerungen aus 
demfelben ald durchaud berechtigt an. Eine Abficht, ein Zweck, fagt 
er, eine innere Beitimmung fei unverkennbar jedem natürlichen Dinge 
eingepflanzt, ſowohl in feinen Verhältniffen zum unendlihen Ganzen, 
als nicht minder für fich felbft, welche es ficher und unmiderftehlid) 
feinem Ziele zuleite. So führt uns, heißt es weiter, die Thatſache 
allgemeiner Geſetze des Univerfums, wie fie fih am Einzelnen und 
am Größeften gleihförmig wiederholen, zwar nicht mit logiſchem Zwange, 
aber doch mit natürlicher Ueberzeugung auf die Idee eined einzigen 
Urhebers deffelben, wenn nit etwa Borurtheile der Erziehung fi 
biefer vernünftigen Ueberzeugung entgegenfeßen. Und wie groß aud 
die Beſchränktheit finnliher Menſchen fein möge, die in den finnvolls 
ften Werfen der Natur den Urheber derfelben nicht erbliden können; 
fo ift es doch kaum möglid, daß jene Idee, einmal ermedt, ihre 
überzeugende Kraft verfehlen follte. Und felbft der allgemeine Glaube 
an’eine intelligente Macht kann, wenn auch nicht entſchieden ale an- 
geborner Inſtinkt, doch, megen der Allgemeinheit der Thatſache, ala 
da8 Infiegel des göttlichen Werkmeiſters in der menſchlichen Natur 
betrachtet werden. 

Man ſieht, wie Hume ſich immer wieder dem Einfluſſe eined 
höheren Glaubenszuges in feinem Gemüthe nicht zu entſchlagen der⸗ 
mag. ber troßbem geräth er immer wieder in die Strömung des 
Scepticismus, ja felbft des Materialiomus, und das kommt daher, 
daß er die fenfualiftifhe Vorausſetzung von dem blo8 fubjectiven Urs 
fprunge der allgemeinen Ideen nicht zu überwinden vermag. Denn fo 


1) Vergl. 3. H. Fichte: Beiträge zur Charakteriſtik der neueren Philos 
fophie. 2. Aufl. 1841. ©. 100 ff. 
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muß er dem höheren Glaubenszuge in feinem Herzen immer wide 
die demfelben entſprechenden Stützpunkte des Begriffs entziehen. 
Zwar hindert ihn fein nationaler Charakterzug, fi den mat 
rialiftifchen Gonfequenzen praktiſch zu ergeben; indeffen kann er dieſelben 
doch nicht immer verleugnen, und fo treten fie befonders in ſeinen 
Anfihten über dad Weſen der menfhlihen Seele zu Tage. Dem 
wenn es auch nicht audgemacht ift, daß die Abhandlung über dem 
Selbftmord und die Unfterblichfeit der Seele, worin die lettere gerade 
für unglaublid erflärt wird, ihn zum lirheber bat, fo if fie do 
ganz in feinem Geifte gehalten. Denn die Unſterblichkeit der Seelt 
erfheint auch vom hume'ſchen Standpunkte aus geradezu ald rin 
Undenkbarkeit, da fi) auf demfelben derjenige Begriff, der die meta 
phofifche Bafis für alle dahin zielenden Argumente bildet, nämlid 
ber Begriff der felbfiheitlihen Subflanz, vollitändig auflöfl. Hume 
giebt in feinen Treatise of human nature folgende, fon gan 
im Geiſt des nachmals in Frankreich zur Berbreitung gelangten und 
jest in den Köpfen mancher undeutſchen Deutſchen nachäffend wieder 
bolten Materialismus gehaltene Erklärung über das Wefen der Sub: 
flanz. Wir haben, fagt er, keinen Begriff von derfelben, der verſchieden 
wäre bon dem Gompler ihrer Eigenfchaften. Das Wort Subflan) 
bedeutet alfo nicdhtd weiter, ald die Zufammenfaffung mehrerer ein 
facher Ideen, d. i. mehrerer finnlider Impreffionen und Affectionen 
unter Einem Namen.') Daraus folgt nun aber, und Hume felht 
zieht diefe Folgerungen, daß aud das Ich oder Selbft nicht als rin 
reales Weſen gedacht werden könne, wenn man ben Begriff der Sub 
flanz auf daffelbe anwendet.) In der That ift dad Selbft oder Id, 
wie Hume fagt, nur der Compler vieler, ſchnell aufeinander folgendet 
Vorſtellungen, denen wir Einheit verleihen mitteld des erdichteten De: 
griffs der Seele oder des Ichs.“) Somit ift die Seele nad David 
Hume, ganz, wie bei den heutigen Materialiften, nur die paffive Re 


1) Vergl. die Ueberfegung jenes Treatise von Jacob: Ueber die menfk- 
liche Natur. I. p. 48. 

3) %.a.D. ©. 487. 

5) Daſelbſt S. 290 ff. 

Vergl. Erdmann: Geſchichte der neuern Philofophie. Bo. IT, erft 
Abihl. 1820. ©. 178, 
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fultante materieller Bactoren, und ihre Einheit ift nur ein weſen⸗ 
und ſelbſtloſer Effect, den da8 Zufammenfein und Zufammenmirken 
fhnel auf einander folgender und in einander verfdhmwindender Vor⸗ 
ftellungen bewirkt, indem diefe felbft fi lediglih nur ale Refultate 
materieller Impreffionen in den Hirmnerben, b. i. als Ergebniffe der 
Hirmganglien, wie unfere materialiftifhen Naturforfcher fagen, vers 
halten. Hume leugnet fomit die Subftanzialität, d. i. bie principielle, 
vom Leibe unterfchiedene, individuelle Selbheit und Selbftändigkeit 
der Seele fchon in berfelben Weiſe, wie dies jetzt don Vogt und 
Genoffen gefhieht. 

Bor Allem ift e8 aber die, am Begriff der Caufalität von ihm 
vollzogene, auflöfende Kritik, wodurch Hume mit feinem Scepticismud 
dad meiſte Auffehn machte und fehr folgenreich in die Gefchichte der 
neueren Philoſophie und fpeculativen Theologie eingriff. Denn tie 
Hume durd die kritiſche Auflöfung diefes, auh vom Senfualismus 
und Empiriômus noch feilgehaltenen und zur Bafis ‚aller höheren, 
dem Ueberfinnlihen und Göttlihen zuftrebenden Schlußfolgerungen 
gemachten Begriffs einerfeits, fonderlih nämlid bei den franzöfifchen 
Driften und Enchelopäbiften, dem Uebergang zum vollen Materialis⸗ 
mus Borfchub leiftete, fo gab er andererfeitd dadurd auch den Haupt- 
anftoß zum Urfprung der Eritifchen Philofophie, deren Urheber, Immanuel 
Kant, fih vorzüglid durch diefe hume'ſche Kritik des Gaufalitäts- 
begriff zu einer neuen Bertiefung in das Weſen des Selbſtbewußt⸗ 
find und Geiftes veranlaßt fühlte, die, mie ungenügend fie aud) zu⸗ 
nächſt audfiel, doch auch für die weitere Entwidlung des ſpetulativen 
Theismus und deſſen fiegreihen Kampfd gegen den Deismus und 
Dantheismus epochemadend werden follte. 

Somit bezeihnet der Scepticismus bes David Hume den nega= 
tiven, kritifchen Anfangopunkt für eine neue Wendung der Entwick⸗ 
lung des fpeculativen Gottes- und MWeltbewußtfeins. Die bon num 
an beginnende Strömung ded modernen Denkens verläuft in 
Frankreich, wie es in einer folden, dur ein derderbliches Staats⸗ 
und Kirchenregiment verpefteten, fittlihen Atmofphäre, worin man faft 
alle proteftantifchen Geifteselemente durch Iefuitismus und Dragonaden, 
troß einem Pascal, Senelon und Malebrandye, gewaltſam und perfide zu 
erftiden gewußt hatte, nicht anders gefchehen konnte, in jenen materialifti= 
ſchen und atheiftifchen Unglauben, der feinem Gerichte mit dem Hereinbrud) 
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der franzöfifchen Revolution verfält. In Schottland und England 
verliert fie fih zwar mit ihrem fritifhen Regationen bald fpurlos; 
vermag aber doch aud bier Feine tief einwirkende, pofitive Reaction 
bes fpeculativen Geifles zu mweden. Und fo fommt es, daß bie eng 
lifche und fchottifche Nation feit Hume noch nicht mieder auf eine ent⸗ 
fcheidende Weiſe in bie Bortentwidlung und Vertiefung der philofo- 
phiſchen Denkbewegungen eingegriffen, fondern ſich mehr nur mit dem 
firhlicy recipirten Dogma auf der einen und mit den gäng und gebe 
gervordenen Thatfachen de8 common sense auf ber andern Seite 
begnügt bat. Dagegen follte die deutſche Nation, von der auch dab, 
den religidfen Zebenstiefen entquollene Werk der Reformation vorzüg- 
li ausgegangen war, von nun an auch bie Bührerfchaft in den 
höchſten Höhen des geiftigen Lebens, in dem Gebiet des fpeculativen 
Erkennend, Übernehmen, um von da aus auch ben endlichen Sieg 
ded wahren Theismus zur höchſten Entfcheidung zu bringen, und 
durch diefen Sieg immer mehr die volle Entwidlung unferes paulis 
nifchen Zeitalter und den endlichen Hebergang befielben in das johan- 
neifche Zeitalter anzubahnen. ') 

Schon hatten zwei große deutfche Denker, der gewaltige philoso- 
phus Teutonicus Jacob Böhm, und der, durch feine Univerfalität und 
Geiftestiefe mit den größten, fpeculativen Genien aller Zeiten rangi- 
rende, eble Leibnitz die, dem tiefften Theismus zuftrebende Richtung der 
deutfchen Speculation prophetifch voraudbezeihnnet und auch fchon irgend: 
tie, wie befonders Leibnik, in prineipieller Weife, auf der Grundlage 
eined felbfibewußten (und eben durch dies Selbftberoußtfein vom mittel: 
alterlihen Realismus unterfdhiedenen) Idealismus angebahnt. Aber 
Immanuel Kant war 26, durch ben diefe ibealiftifche Richtung der 
fpeculativen Philofopbie und Theologie erft ihre rechte, kritiſche und 
intuitive Vertiefung und Orientirung in der Thatſache des ſich unmittels 
bar getwiffen Selbftberwußtfeind oder Ichs, nad) des Carteſius bedeuts 
famen Anfängen, tieder erneuern und zu meitern Zielen führen jollte, 
und in feiner Schule fodann bildete fi nicht nur unfer echt deutſch 
fühlender und deutſch handelnder, großer Denker Fichte, fondern auch 
deffen noch größerer Zeitgenoffe, unfer tief philofophifcher, deutſchet 
Nationaldichter, Friedrich Schiller. 


1) Vergl. meine Bekenntniſſe. ©. 312 ff. 
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Da es vorzüglich die feeptifche Auflöfung des Caufalitätsbegriffs 
durh David Hume war, wodurch Kant fi zur Beantwortung feiner 
berühmten, den Kern feiner theoretifchen Philofophie ausmadjenden 
Stage nach der Möglichkeit ſynthetiſcher Urtheile a priori, fo wie zu 
dem Berfud einer philofophiihen Deduction des überfinnlihen Ur⸗ 
fprungs und der eigenthümlichen Bedeutung aller Stammbegriffe des 
denlenden Bemußtfeins veranlagt fühlte: fo mollen wir bier, zum 
Üebergang von Hume zu Kant, auf die hume'ſche Behandlung diefer 
Kategorie nod) etwas weiter eingehen. Die Wichtigkeit derfelben hatte 
ihon Leibnitz erfannt. Derfelbe batte fie in der Borm des Satzes 
vom zureichenden Grunde ſtets mit großer Vorliebe behandelt und 
dem Senfualismus gegenüber in ein neues Licht zu feßen geſucht. 
Fortan ftüßte fi) da8 ganze Gebäude der damaligen Metaphufil, in⸗ 
fonderheit der wolf'ſche Dogmatismus fammt dem theologifchen Deis- 
mus feiner Zeit, hauptfählih auf diefen Grundſatz. Aud hat in der 
hat das philofophifhe und theologifhe Denken von jeher befonders 
aus diefer Kategorie die Berechtigung gefhöpft, von dem Dafein der 
endblihen Welt, fofern daffelbe, eben wegen feiner Endlidyfeit, Relati⸗ 
bität und durchgreifenden Bedingtheit, nicht aus fich felbft allein er- 
Märt werden fann, auf dad Dafein eined unendlichen und unbedingten 
Weſens, und alfo von den Gefhöpfen auf den Schöpfer zu fihließen. 
Eben fo laffen wir und vorzüglid durch diefe Kategorie in unferm 
Denken, Urteilen und Schließen leiten, indem mir, binfchauend auf 
die Idee der eigenen Seele, ben näheren Begriff bderfelben bilden, 
und biefelbe demnach ald ein einfaches, unzerſtörbares Weſen, als 
eine Subftanz beitimmen, an melder fi der irdifche Leib in feiner 
Vergänglichkeit nur ala accidentelle Erfheinung verhalte, und bie 
daher, ald der Grund und die Haupturfache des leiblichen Organis⸗ 
mus und eben damit ald ein Wefen gedacht iverben müfje, das über 
die Wandelbarkeit und Bergänglichkeit des vielfach zufammengefehten, 
materiellen Leibes, wegen feiner Immaterialität, erhaben ſei. Mit 
einem Worte, diefe Kategorie dient dem benkenden Bemußtfein zum 
Anker alles Urtheilens und Schließens, woran es fi hält im ſchwan⸗ 
fen Meere der Erfoheinungen, ja fie bildet zugleich das Fahrzeug für 
den Glauben, worauf berfelbe zur Erkenntniß des letzten rundes 
aller Dinge, d. i., zur Erfenntniß des perfönlichen Gottes, hinaufzu⸗ 
dringen ſucht. Geſetzt alfo, diefe Kategorie ftammte niht aus dem 
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überfinnlihen Fond des Bewußtſeind, ja, flatt ber Ausdrud des ſich 
bezeugenden unendlihen Weſens und Geifled Gottes in der mei‘ 
lichen Bernunft zu fein, wäre fie nur das Refultat einer befchränften, 
finnliden Erfahrung: fo Fünnten wir uns aud nit mit dem Be 
mußtfein der Gewißheit und Wahrheit durd fie vom Bebingten pm 
Unbebdingten, vom Endliden zum Unenbliden, von ber Erfceinun 
zum Wefen, von ber Welt zu Gott urtheilend und fchließend erheben. 

Das mar es nun aber eben, was David Hume geltend zu 
machen gefuht hatte. Er Hatte behauptet und ſchien unwiderleglich 
nachgewieſen zu haben, daß die Annahme diefer Kategorie, daß der 
Gedanke des urfadhlihen Zufammenhangs der Dinge von bios fu 
jectiver Bedeutung, daß dieſe Idee alfo nicht der Ausbrud eine 
realen Zuſammenhanges der Dinge felbfl, mithin ohne fheculatite 
Wahrheit fei, indem ihre Entftehung und Annahme lediglid auf cin 
bloßen Gewohnheit, aber durchaus auf Feiner innern Nöthigung und 
apriorifhen Beltimmtheit des Bemußtfeins beruhe. Er hatte Al 
aufgeboten, um den apofteriorifhen Urfprung des Satzes vom Grund 
wahrfheinlih zu machen. 

Der logifch formelle Ausdrud dieſes Satzes lautet befanntlid: 
Henn A ift, fo it aud B. Nun fuht aber Hume zu zeige, 
wie zwiſchen A und B gar feine nothwendige Berfnüpfung ftattfinde. 
Er argumentirt etwa fo: Wenn A ift, fo ift eben nur A; ob aber 
B folgen wird, oder fonft mit A verknüpft ift, bleibt zweifelhaft, und 
liegt durchaus nicht unmittelbar in dem Dafein von A audgedrädt. 
Eben fo wenn B ift, ift nur B, zweifelhaft dagegm bleibt, ob A 
bereit8 vorausgegangen fei, und ob demnach B zufolge von A rriftit. 
An A als A liegt demnad eben fo wenig etwas von B, ala m B 
etwas von A. Mithin kann auch fo wenig von A auf B, oder auf 
etwa8 in B, mie von B auf das Dafein und die Natur bes A ges 
fhloffen werden, und ein Urtheil über A hat demnady gar nicht 
gemein mit einem Urtheil über B und umgefehrt. Nach diefer Analo- 
gie von A und B verhalten fi nun, worauf befonders Kant auf Ä 
merffam gemacht hat, alle Begriffe, welche durch ſynthetiſche Urtheilk 
berfnüpft werden, von denen alfo der eine nicht ſchon im andern 
enthalten ift, und alfo aud nicht analytifh aus dem andern abge⸗ 
leitet werben kann. So ergiebt ſich, nad) Kant, aus dem Begriff des 
Körpers zwar auch ohne Weiteres, rein auf analytifchem Wege, der Begriß 
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der Schwere, aus dem Begriff des Feuers der Begriff bes Lichts, 
ber Wärme u. f. m. Das find alfo Beifpiele von der apriorifchen 
Berfnüpfung analytifher Begriffe. Anders aber verhält es ſich mit 
den ſynthetiſchen Begriffen. Und als eben ſolche funthetifche Begriffe, 
bie alfo nicht analytifh in einander enthalten find, fondern die nur 
durch eine, benfelben fremde Syntheſe mit einander verfnüpft erſchei⸗ 
nen, verhalten fich die Begriffe von Leib und Seele, von Erfcheis 
nung und Wefen, von ber Welt, ald dem Gebiet des Endlichen, 
und von Gott, ald dem Inbegriff des Unendlihen. Wir können alfo 
nicht analhtiſch vom Begriff des Beibes zum Begriff der Seele, vom 
Endliden zum Unendliden, von der Welt zu Gott gelangen, denn 
das Eine ift nit im Andern ſchon mit enthalten. Within beruht es, 
nah David Hume, auf einer falfhen Sclußfolgerung oder wir 
begeben, wie Kant ſich ausdrüdt, in unfrem Urtheilen und Schließen 
eine unerlaubte Tranfcendenz, mir überfliegen in eitler Einbildung 
die Grenzen unfered eigenen Denkens, wenn wir vom Endliden auf 
ein Unendliches, vom Materiellen auf ein Geiftiges, vom Dafein und 
der Befchaffenheit der Welt auf das Dafein und die Beichaffendeit 
Gottes zu fließen ſuchen. 

Durch eine folde Argumentation hatte Hume den Sak vom 
Stunde zu erfhüttern gefucht. Denn biefer wird durch alle entwidelten 
Angriffe Humes auf die unnachweisbare Beziehung zwiſchen A und B ger 
troffen, indem derfelbe auf der Borausfehung fußt, daß, wenn A fei, 
auch B fei. Breilich zeigen fih, nad Hume, im Gebiet der finnlichen 
Erfahrung viele Dinge und Erfheinungen nah einem conflanten 
Berhältniffe empirifdh mit einander verknüpft. So gewahren wir «8 
jeden Morgen aufs neue, daß es Licht wird, daß die Sonne aufgeht, 
daß fich in Folge ihres Steigend Licht, Wärme, Wachdthum 2c. vers 
breiten; mir ſchließen daher auf einen innern und nothwendigen Zus 
fammenbang zwiſchen biefen Erſcheinungen. Allein, diefe Verwandlung 
eined post hoc in ein ex hoc, biefer ganze Schluß alfo und Daß 
dernfelben zum Ausgang dienende allgemeine, ſhnthetiſche Urtheil, daß, 
wenn A fei, aud B fei, und umgekehrt, beruht, nad) dem Vorher⸗ 
gehenden, nit auf innerer Rothivendigkeit und apriorifcher Wahrheit, 
fondern lediglih auf Gewohnheit, und führt daher nur eine gemiffe 
Wahrſcheinlichkeit, die ihre Stärke aus der Wiederholung vieler Bälle 
entnimmt, feineötveged aber unbebingte Gewißheit und eine alle denk⸗ 
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baren Bälle umfaffende Allgemeinheit, mit fih. Die Wahrſcheinlichlri 
wird zwar um fo größer, je öfter und ausnahmsloſer mir zen 
heterogene Beitimmungen und Erfcheinungen bereitd durch Erfahrung 
mit einander verfnüpft gefunden haben. Nun iſt aber die Verknüpfung 
der Welt, ald des Inbegriffs aller endlihen Dinge mit Gott, als 
den Einen, unendlihen Welen, nad) Hume in gar feiner Erfahrung 
gegeben; folglidy hat der Schluß von der Welt auf Gott auch gar 
feinen Stüßpunft für die empirifhe Induction aufzuteilen. Bat 
gefehlt alfo, daß dieſer Schluß Nothivendigkeit und Gewißheit mit 
fih führt, entbehrt er fogar aller Wahrſcheinlichkeit. 

Das etwa find die fchlagendften Momente im hume'ſchen An 
griffe auf den Caufalitätäbegriff, wodurch dieſer feharffinnige Kopf 
dem Scepticismus Thor und Thür öffnete. Die Borausfekung deſſel⸗ 
ben war, wie wir fahen, der Empirismus; und fortan machten fich 
die Conſequenzen diefer Denkweiſe aud für die geſammte neuen 
Theologie in zerftörender Weife geltend, da diefe, nad) ihrer bdeiflifchen 
Natur, fowohl in der Form des firhlihen Supranaturalismus, mi 
in ber Geſtalt des damals fi entwidelnden Rationalismus, auf ten 
Vorausſetzungen des Empirismus bafirte. 

Mie mar man über biefen beitructiven Sceptieismus hinaus 
gefommen? — Weder durch Ignorirung der Stärke und der Ge⸗ 
fahren deffelben, noch durch kirchliche und theologifhe Machtſprüce, 
die man hier und da wider diefen, aud in Deutfhland fid imme 
tweiter verbreitenden, negativen Aufllärungsgeift erhob; denn jolde 
Machtſprüche find nur der ohnmächtige Ausbrud eines, ſchon an 
feiner eigenen, böhern Sottesfraft und Wahrbeitögetvißheit irre gewor⸗ 
denen, in den Dienft hierarchiſcher und abfolutiftifcher Zwecke ote 
Shmpathien berabgefuntenen Xberglaubens, und verſchlagen bei dem 
Geifte ber allgemeinen Bildung nicht das Geringfte, indem höchſtens 
nur einzelne, abhängige Seelen aus getviffen, beeinflußten Kreifen, fich 
dadurch imponiren Laffen. 

Das erkannte niemand fo Far, wie, neben einem Leſſing, aub 
ber demfelben durch gleiche freie Wahrheitsliebe und geiftige Bor 
ſchungskraft ähnliche und ebenbürtige, große Denker Immanuel Kant. 
Darum fam es ihm vor Allem darauf an, dem fich immer mehr verbreis 
tenden, religiössfittlihen Indifferentismus und Scepticismus jent 
ſenſualiſtiſchen Wurzeln mit dem ſcharfen Meſſer einer höheren Wahr 
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heitzerkenntniß abzufchneiden und fo die Wahrheit des Glaubens an 
den göttlichen Urfprung und die objective Sachgültigkeit der allge⸗ 
meinen DBernunftideen zu retten. Er unternahm diefen Angriff auf 
dad fenfualiftifhe Prineip durch die allmählige Entwidlung feines 
mädtig und nachhaltig eingreifenden, philofophifhen Kriticismus, 
deffen Begründung und nähere Ausführung in theologifher und 
theiſtiſcher Hinfiht in feiner Kritik der theoretifhen, und dann meiter 
auch der praktiſchen Bernunft enthalten ift. Wir mollen das folgende 
Gapitel mit einer kurzen Darlegung des Inhaltes beider Werke 
eröffnen. 


Drittes Capitel. 


Bie Euolutionen der dentschen Philosophie seit Immanuel Kant, nnd die 
weitere Gestaltung des Cheisons im Lnsammenhange mit denselben. 


I. Die kritiſche Philofophie und ihr Verhältniß zum 
Theismus. 


Den Hauptimpuls zu ſeiner kritiſchen Richtung empfing Imma⸗ 
nuel Kant (geb. als Sohn eines Riemers zu Königsberg, den 22. 
April 1724; feit 1740 Stud. theol., feit 1770 ordentliher Pro⸗ 
feffor der Logik und Metaphyhſik dafelbft, und am 12. Februar 1804 
geit. dafelbft) einerfeit3 durdy den, in feinem Denken fi immer ftärker 
ausbildenden Gegenſatz und Widerwillen gegen die leibnitz⸗wolf'ſche 
Philofophie, die, mie fie in theoretifher Beziehung immer mehr zu 
einem unphilofophifhen Dogmatismus entartet war, in praktiſcher und 
etbifcher Hinficht einem, bon ber damaligen deiftifchen Aufflärung aus 
immer toeiter um ſich greifenden, befonderd durch Steinbart (geb. 
1738; + 1809) vertretenen, fenfuelen Eudämonismus Vorſchub 
leiftete, Andererſeits aber war e8, tie ſchon erinnert, beſonders das 
Studium der Schriften ded David Hume, was feinen kritiſchen Scharf⸗ 
und Ziefjinn vorzüglich herausforderte. ”) 


3) Bergl. Mofenfranz: I. Kants ſämmtl. Werke; 12. Bd. Geſchichte 
der kantſchen Philofophie. 1840. Erſtes Buch: Die Präcedenzen der Philos 
fopbie Kante. 
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Dem bumefhen Sceptiiemud gegenüber num mußte er ed m- 
nähft und vor Allem auf den Nachweis des Giberfinulicden Uſprunge 
der Kategorien anzulegen, ober doch bie Argumentationen deffelbe 
gegen Diefelben zu enifräften ſuchen. Kant faßte fo den Kern feine 
kritiſchen, den innerfien Ziefen des Selbfibetvußtfeins unb deflen den⸗ 
Tender Selbfigewißheit zuſtrebenden Unterfuhungen in der, von ihn 
aufgevorfenen Stage zufammen: ob und wiefern ſhynthetiſche Uhthrile 
a priori möglid) feien oder nit? — Die Beantwortung diefer Trage 
führt ihn zunächſt auf die Deduction des apriorifhen Urfprungs ton 
Raum und Zeit, die er als die beiden Sormen der finnliden In 
fhauung auffaßt. Weiterhin unterfudt er dann aud den Urſprung 
und die Dignität der reinen Berftandeöbegriffe, um ſich endlich, nad- 
dem er fo die Gebiete der Sinnlichkeit und des Berftandes in Ginfidt 
auf deren Ertragsfähigkeit für das apriorifhe und fpeculative Erken⸗ 
nen durchmeſſen bat, zur Unterfuhung über bie drei fperulatiren 
Grundideen der Bernunft: die Idee der Seele und ihres fubflanziedem 
Mefens, die Idee ber Welt und des Berhältniffes derfelben zu Raum 
und Zeit und zu ihrem überfinnlidhen Grunde, und die Idee Gottek, 
ald den Inbegriff des Ideals der reinen Bernunft, zu erheben. 

Kant gebt, in feiner Kritik der reinen Vernunft, bei dem Be 
fireben, zunächſt die Grenzen der theoretifhen Vernunft auszumefien, 
von ber fhon vor ihm hergebrachten Vorausfegung dreier Grundder⸗ 
mögen im Wefen der menfchlihen Seele aus, die er als Erkenntnij⸗ 
vermögen, Willendvermögen und Gefühlsvermögen unterfcheidet. Mit 
einer neuen, philoſophiſch-kritiſchen Unterfuhung bes Erfenntnißoerm?- 
gen8 hat es die Kritik der reinen Vernunft zu thun, und Kant un: 
terfcheibet im menſchlichen Erfenntnißvermögen, in Webereinftimmung 
mit den meiften Denkern vor und nad ihm, die drei Stufen des 
finnliden, verfländigen und vernünftigen Erfennms, oder 
Sinnlichkeit, Berftand und Bernunft. 

Die Sinnlichkeit verhält fi nad ihm überwiegend receptid. Eie 
überfommt in dieſer ihrer Neceptivität die Eindrüde des Stoffliden 
mitteld der Empfindung der Sinne. Über zugleich wohnen ſchon dem 
finnlihen Bermögen zwei allgemeine Formen, ald apriorifhe Grund⸗ 
anfhauungen, inne, fraft welcher das ſinnliche Bewußtfein das floff- 
liche Dafein ald ein mannichfach gegliederted und zur einheitlichen 
Totalität zufammengefaßtes Sein in Raum und Zeit a priori er⸗ 
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fhaut. Rah Kant find Raum und Zeit demnach nicht eigentlich Ka⸗ 
tegorien, denn unter diefen berftebt er die Stammbegriffe des Ver⸗ 
fandes, fondern apriorifhe, von der Außenwelt und ihrer Stofflichkeit 
unabhängige, bie eigentlihe Natur und Beſtimmtheit des indibiduellen 
Bewußtſeins ausmahende, allgemeine Wahrnehmungs⸗ oder Ans 
ſchauungoformen deffelben, durd die das Bewußtfein fi immanent 
aus fi felbft auf den, ihm vorauszufegenden, an ſich unbelannten 
Stoff bezieht, um die von demfelben, mitteld der Sinne empfangenen 
Eindrüde, unbewußt und unmillfürlih, ald Borbedingung für das 
ertennende Bewußtſein, aud fi) zu formiren, und eben damit zu Ans 
fdauungen zu geftalten. 

Da nun alle unfere Empfindungen, nad) Kant, innere oder 
äußere find; innere nämlich, fofern fie den fucceffinen Verfluß unferer 
figmen, indibiduellen Zuftändlichleit ausdrüden; äußere aber, fofern 
fie ih, dur) die Sinne, auf nothiwendig boraudzufeßende, vom Id 
unterfchiedene Objecte beziehen: fo muß es nad) ihm zwei verſchiedene 
Sormen der Anfhauung geben. Die Form für die Veranſchaulichung 
der, auf die Objecte ſich beziehenden Empfindungen, oder bie Form 
des Außeren Sinnes, ift der Raum. Bermittels derfelben ſchauen wir 
Alles, mad den Inhalt unferer Äußeren Empfindungen ausmadt, in 
der Weife der äAußerlihen, nad) conftanten Gefeßen georbneten Gegen 
Rändlichkeit, ald einen unendlihen Complerus außer einander und 
mit einander zufammenhängender Dinge an. Die Form dagegen, in 
der wir und die inneren Zuflände objectiviren, die Form bed inneren 
Sinnes alfo, ift die Zeit. Zugleich ift die letztere aber aud mit die 
dorm für die räumlichen Erfheinungen, da wir und durch fie auch 
die Außeren Dinge, und zwar nad) ihrer beftändigen, innerlihen Zuſtänd⸗ 
lichkeit und Entwidlung, objectiviren. Sie eignet fid) daher, wie wir 
naher fehen werden, zum Mittelglied zmwifhen den äußeren An⸗ 
fhauungen und ben reinen, unfinnlichen Beritandeöbegriffen, indem 
fie dem vorftellenden Bemußtfein zum Schema der letztern dienen muß. 

Der Raum ift alfo bloß die Form ber äußern Anfhauungen, 
die Zeit aber ſowohl ber äußern, wie auch der innern. 

Allein nit nur die Sinnlichleit hat nad) Kant ihre apriorifhen 
Anfhauungsformen, ſondern analoge Beſtimmungen inhäriren auch 
dem Berftande und ber Vernunft. Sinnlichkeit und Verſtand find 
nämli die zwei Stämme unferer Erkenntniß, die, wie Kant ber= 
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muthet, aus einer gemeinfchaftlihen Wurzel entfpringen. Die Sinn 
lichkeit bildet die receptive, der Verſtand die fpontane Seite des 
menfhlihen Erkenntnißpermögens. Durch die Sinnlichkeit, welche allen 
die Anfhauungen liefert, überfommt das Bewußtſein die Gegenfländ:; 
duch den Berftand aber denkt es diefelben, indem es fie in Begrifft 
faßt. Anfhauungen ohne Begriffe find blind, Begriffe ohne Anfchauun- 
gen dagegen find leer. 

Das Dritte zu Verſtand und Sinnlichkeit bildet endlich die 
Bernunft. Ift die Sinnlichkeit der Duell und dad Behaltniß der An 
fhauungen, umfaßt der Verſtand dagegen die Kategorien, als die an- 
geboren Formen und Principien feiner Denkfunchionen, fo if Lie 
Bernunft der Heerb der Ideen. 

Was nun zunächſt die Stammbegriffe des Berftandes betriffl, 
durch melde, nady Kant, ber Berfiand ben Inhalt der Sinnlichkeit 
in fpontaner Weiſe reproducirt und der Selbfigemißheit des „Ich 
denke” vindicirt, und zwar dergeſtalt vindicirt, daß das ſubjectide 
Bemußtfein durch diefe Begriffe den Erfcheinungen, und mithin der 
ganzen Natur, allgemeine Säße a priori vorfhreibt: ") fo leitet Kant 
biefelben aus den verfihiedenen Arten der Urtheildfunctionen ab. Fin 
das Urtheilen laffen fi) nämlid, wie Kant meint, ohne daß er die 
Anſicht weiter begründet, vier allgemeine Gefihtepuntte auffinden, 
nämlich der Gefichtspunkt der Quantität, der Qualität, der Re 
gation und der Modalität. Hinfihtlih ihrer Quantität gliedern 
fi) die Urtheile in allgemeine, befondere und einzelne; nad 
der Qualität find fie bejahende, verneinende und unendlibe; 
nach der Relation verhalten fie ſich als kategoriſche, bupothetifde 
und disjunctibez nad) der Mobalität endlih ala problematifht, 
affortorifhe und apodiktiſche. 

Einer jeden diefer beflimmten Art der Urtheile liegt nun, nad 
Kant, eine beftimmte, apriorifhe Grundanfhauung oder Kategorie des 
Verſtandes im fubjectiven Bewußtſein zu Grunde, und diefe veribie 
denen Kategorien find demnach, ald eben fo viele einheitliche Gefichts⸗ 
punkte der Subjectipität, die Principien für die verfchiedenen Weiſen, 
wie das Ich die Mannichfaltigkeit feiner finnliden Sonderanſchauun⸗ 
gen und Borftellungen fonthetifch zufammenfaßt und unter Denlgeſede 
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fubfumirt. Auf ſolche Weife entfpringen daher, wie die Worte Kants 
felbft Tauten, ?) „gerade fo viele reine Berftandeäbegriffe, meldye a priori 
auf Gegenftände der Anſchauung überhaupt gehen, ald es in der 
obigen Tafel logiſche Functionen in allen möglihen Urtheilen gab. 
Denn der Berftand ift durch gedachte Functionen völlig erſchöpft und 
fein Vermögen dadurdy gänzlich ausgemeffen.” 

Diefe letztere Behauptung bat Kant indeffen durdaus nicht bes 
wiefen, und in ber That finden fi noch bei weitem mehrere Arten 
der Urtheilsfunctionen, als die angegebenen, abgefehen davbn, daß 
dad Gebiet der Kategorien fi) überhaupt nicht auf die Sphäre des 
logiſchen Urtheilens befchränfen läßt, und daß gar nicht abzufehen ift, 
warum die Grundanfhauungen von Raum, Zeit, Bewegung u. ſ. iv. 
bon ihnen getrennt werden follen. „Wir wollen”, führt Kant fort, 
„diefe Begriffe, nad dem Ariftoteles, Kategorien nennen, indem 
unfere Anfiht mit der feinigen uranfänglidh zwar einerlei if, ob fie 
fi glei in der Ausführung davon entfernt.“ Hiernach ſtellt Kant 
folgende Tafel auf. Die Kategorien der Quantität find: Einheit, 
Vielheit, Allheitz der Qualität: Realität, Negation, Limis 
tation oder Bejahung, Berneinung, Begrenzung; der Rela⸗ 
tion: erfiens: Inhärenz und Subfiftenz, oder dad Verhältniß 
dr Subſtanz und ber Accidenzz zweitens: Caufalität und 
Dependenz, oder das Berhältniß der Urfahe und Wirkung; 
drittend: Gemeinfhaft, oder dad Berhältniß der Wedfelwir- 
fung zwifhen bem Sandelnden und Xeidenden. Die Kategorien der 
Modalität mdlih find Möglichkeit oder Unmöglichkeit, Da⸗ 
fein oder Rihtdafein, Nothwendigkeit oder Zufälligkeit. 

Als reine Berftandbegriffe, d. h., nah Kants Auffaffung, als 
an fi inhaltleere Formen des fubjertivien Denkens, können 
diefe Kategorien nicht direct auf den objectiven Inhalt der finnlichen 
Anfhaumgen, auf die Wirklichkeit felbft angewandt werden. Die reinen 
Verſtandesbegriffe find nämlid), fofern fie dem Ich in feiner überfinne 
lichen Weſenheit, als deffen rein innerlihe Formen, inhäriren, bon 
allem Stofflihen abgefhieden. Die Erfheinungen find dagegen ftoffe 
Iiher Natur, und gehören, nad ihrer Duelle, der Sinnlichkeit an. 
Sinnlichkeit und Berftand find, nad Kant, ganz heterogene Sphären 

V A. a. O. S. 106. 
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bed Bewußtſeins. Mithin muß es, damit bie Erfcheinungen denkbar 
werden, d. h. damit fie unter die Kategorien, al8 die reinen Denls 
formen, fubjumirt werden können, ein Drittes geben, was einerfrits 
mit den Verftandeöbegriffen in ihrer Innerlichkeit, andererfeitö mit den 
Erfheinungen in ihrer Aeußerlichkeit eine gewiſſe Gleichartigkeit hat, 
und fo die Subfumtion der leßtern unter die eritern vermittelt. Dies 
bermittelnde Band ift nun nad Kant eben dad Schema, und dat 
felbe findet, wie vorher ſchon erinnert, feine Repräfentation im Me 
dium der Zeit, fofern diefe die Form ift ſowohl für die innen, 
wie für die äußern Anfhauungen und Erfheinungen. Jeder reine 
Begriff muß alfo erft das, ihm entſprechende Schema der Zeit an 
sieben, bevor er feine Antvendung auf den Inhalt der Erfcheinung 
fo gewinnen kann, daß mir diefen dadurch denkbar maden und nad 
feiner Allgemeinheit und Nothwendigkeit, d. b. als etwas Gefehliches, 
Geordnetes begreifen, wobei es indeflen, nach Kant, lediglich daß fub- 
jective Bewußtſein, dad Ich felbft if, welches tie Geſetzlichkeit und 
Segel aus ſich ſelbſt in daß, feinem Anfichfein nad unbekannte Gebiet 
der Erfiheinungen bineinträgt, und fomit der Natur die Gefehe vor: 
ſchreibt. 

Mas die nähere Beſtimmung des Schemas, nad) Kant, betrifft, 
fo unterfcheidet er fehr ſcharfſinnig das Schema eined Begriffs vom 
Bilde des Begriffs. Das Bild ift mehr coneret, gehört noch über⸗ 
twiegend der Sinnlichkeit an; das Schema dagegen ift mehr allgemein, 
und abſtract und nähert fit) fomit mehr der Natur des Begriffs 
felbft. So geben drei hinter einander gefehte Punkte das Bild der 
Zahl drei; dagegen drüdt die Zahl ſelbſt, 3. B. die Zahl taufent, 
nit ein Bild, fondern nur eine bloße Methode aus, vermöge welchet 
ih, dem Begriffe der Zahl gemäß, eine Menge in einem ganz allge 
meinen Bilde vorftelle, ohne daß idy den conereten Inhalt diefes ab⸗ 
ftracten Bildes, das fi darum blos ala Schema verhält, im Beſon⸗ 
bern, wie 5. B. bei großen Zahlen, zu überfehen vermag. Demnad 
liegen unfern reinen Begriffen nicht Bilder der Gegenſtände, fondern 
Schemata derfelben zu Grunde, da das Bild nie die Allgemeinheit 
des Begriffs auszubrüden vermag. 

Es giebt nun, nad den bier Arten der Kategorien, aud bier 
Arten von Schematen. 

Als das Schema der Quantität oder der Größe verhält fih die 
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Zahl, d. i. die Vorſtellung, die die fucceffive Addition von Einem zu 
Einem zufammenfaßt. Die Zahl berubt alfo auf der allgemeinen 
Regel, modurd ich die Zeit erzeuge und die Mannichfaltigkeit ihrer 
Momente durd die Apprehenfion in der Anſchauung einheitlich zu⸗ 
fammenfaffe. 

Das Schema ber Realität, d. i. der Grundlategorie der Quali⸗ 
tät, iſt die flätige Erzeugung einer Empfindung, ald des fubjectiven 
Ausdruds der Realität, in der Zeit. Die Empfindung durdläuft 
bon ihrem Nullpunkt bis zu einer gewwiffen Größe derfelben mannich⸗ 
faltige Grade, die eben bie, zwiſchen Pofition und Negation auf und 
ab fchwebende, Beſtimmtheit der Realität eines Dinges auddrüden. 

Das Schema der Subflanz ift die Beharrlichkeit des Realen in 
der Zeit, d. i. die Borftellung deffelben als eines Subftratd der em⸗ 
pirifhen Zeitbeftimmung, welches bleibt, indem alles Andere wechſelt. 
Das Schema der Gaufalität ift die, einer Regel unterworfene Suc- 
ceffion eines Mannichfaltigen. 

Dos Schema der Möglichkeit ift die Zufammenflimmung der 
Berfnüpfung verſchiedener Borftellungen mit den Bedingungen der 
Zeit überhaupt; dad Schema der Wirklichkeit ift das Dafein in einer 
beftimmten, dad Schema der Nothwendigkeit das Dafein zu aller Zeit. 

Allgemein gefaßt ift alfo da8 Schema der Quantität die Er- 
jeugung der Zeit, oder die Zeitreihe; dad Schema der Qualität 
die Erfüllung der Zeit ober der Zeitinhalt; dad Schema ber Re⸗ 
lation dad Berhältniß der Wahrnehmungen unter einander zu aller 
Zeit, oder die Zeitordnung; dad Schema der Modalität endlich 
die Zeit ald Eorrelatum der Beitimmungen eines Gegenftandes, ob 
und mie er zur Zeit gehöre. Die Schemata der reinen Verſtandes⸗ 
begriffe find mithin nichts als Zeitbeftimmungen a priori nad) feften, 
allgemeinen Regeln. 

Der großartige Tieffinn Kants und feine Meiſterſchaft in der 
Belaufhung und Beilimmung ded Denkens und deffen Srundfunktionen 
zeigt fich befonders darin, mie er aus der Verknüpfung der Katego= 
rien mit den, ihnen entfprechenden Schematen, nun weiter die allge= 
meinen Örundfäße des reinen Berftandes ableitet. 

Als den oberften Grundſatz aller analhtiſchen Urtheile hebt er 
den Satz des Widerſpruchs hervor. Allein, derfelbe reiht bei ſhnthe⸗ 
tifchen Urtheilen nicht aus, obwohl er eine conditio sine qua non 
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für diefelben ift. Der oberfte Brundfa ober dad oberſte Principium 
aller funthetifchen Urtheile lautet nad Kant: Keine Verknüpfung 
reiner Begriffe bat objective Gültigkeit, als infofern 
durch fie ein Erfabrungsurtheil entflebt. Mithin ift aus 
bloßen Begriffen Feine Erkenntniß eines Gegenftandes 
möglid,. 

Freilich kommt in diefem Grundfage nun auch fofort die Schrank 
und Einfeitigleit der kantiſchen Denkweiſe zu Tage, die darin liegt, 
daß er das Denken von dem Sein, von bem Ding an fi, dualiſtiſch 
trennt und baffelbe auf da8 Gebiet der finnliden Wahrnehmung und 
Erfahrung befchräntt, während er in der finnlihen Auſchauung tod 
lediglih nur fubjectiviftifhen Schein fieht. 

Er leitet dann aus den vier Hauptgattungen der reinen Ber 
ftanbeöbegriffe vier Hauptgattungen von ſhnthetifchen Grundſätzen bes 
reinen Berftandes ab. 

Die Grundfähe, melde fih aus den Kategorien der uantität 
ergeben, und melde fi vorherrſchend auf die Raumanſchauung und 
mithin auf die Gegenſtände der reinen Mathematik beziehen, nennt er 
die Ariome der Anfhauung. Das Grundariom der Anſchauung 
aber lautet dahin, daß alle Erſcheinungen ihrer räumlihen Anſchau⸗ 
lichkeit nad) nothwendig ertenfive Größen find. Daraus folgt die un 
endlihe Theilbarkeit jeder Größe. 

Die Grundfäge, die ben Kategorien der Qualität entflammen, 
nennt er Anticipationen der Wahrnehmung. Sie beziehen ſich 
borherrfhend auf das ſtets verſchwindende Zeitmoment in jeder ein⸗ 
zelnen Empfindung, und daraus leitet Kant, fofern der Empfindung 
etwas Reales an ihrem Objecte entfpricht, in Bezug auf welches fie 
abnehmen oder zunehmen kann, die intenfive Größe oder den Grab 
ab. Es giebt demnad eine unendlide Mannigfaltigkeit von Graden in 
ber Erſcheinung, und es kann aus der Erfahrung niemals ein Beweis 
von einem leeren Raum oder einer leeren Zeit gezogen werden, u. ſ. w. 

Die Grundſätze, melde dem Gebiet der Relation angehören, nennt 
Kant die Analogieen der Erfahrung. Der allgemeinfte Grund» 
faß in diefer Beziehung lautet dahin, daß alle Erfcheinungen ihrem 
Dafein nad a priori unter Regeln flehen, wodurd ihr Verhältniß 
zu einander in der Zeit beftimmt wird. Als erfte Analogie der Er= 
fahrung Teitet er fodann aus diefem allgemeinen Grundfage den 
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Grundſatz der Beharrlichkeit ab, wonach allen Erſcheinungen etwas 
Beharrliches, als die Subſtanz des Gegenſtandes, zu Grunde liegt, 
wozu ſich die einzelnen, wandelbaren Beſtimmungen, als Actidenzen 
verhalten. Daraus folgt, daß allen Veränderungen etwas Bleibendes 
zu Grunde liegt, daß nur feine Zuſtändlichkeiten und Xecidenzien 
wechfelt. — Die zweite Analogie der Erfahrung läuft auf den Grund⸗ 
faß von der Urfahe und Wirkung hinaus und die dritte Analogie 
befagt, daß alle Subftangen, fofern fie zugleich find, in durdgängiger 
Gemeinſchaft und Wechſelwirkung unter einander fleben. 

Endlich kommt Kant auch nod auf die Grunbfäße aus dem 
Gebiete der Mobalität, die er ala die Poftulate des empirifihen 
Denkens bezeichnet. Sie beziehen fi) auf die Begriffe der Mögliche 
keit, Wirklichleit und Nothwendigkeit. Möglich ift, was mit den for= 
malen (der Anſchauung und dem Begriff angehörigen,) wirklich, 
was mit den materialen (der Empfindung angehörigen) Bedingungen 
übereinftimmt und zufammen gehört u. f. m. 

Der fhmwade, tem innerften Bemwußtfein und Gefühl der den⸗ 
kenden Perfönlichkeit widerfprechende Punkt in diefer ganzen, äußerft 
feinen und ſcharfſinnigen Deductionsweife. Kantd liegt nun darin, daß 
‚bir, troß aller Nothwendigkeit und Allgemeinheit, die unfern Begriffen 
md Erfenntnißprincipien innewohnen follen, durch diefelben body 
nichts an und für fi Wirklihes und Wahres, nicht das Wehen der 
Erfheinungen, fondern nur das conftante Verhältniß derfelben zu un» 
ferm, zufällig nun einmal mit den beiden, Lediglich fubjertiven An⸗ 
fhauungsformen des Raums und der Zeit behafteten Ichs erkennen. 
Sa, dad ſchlimmſte ift, daß das Ich fich felbit nicht weſentlich zu ers 
kennen und alfo nicht dahinter zu kommen vermag, ob es eine wirk⸗ 
lihe oder nur eine fcheinbare, lediglich der Zeitform angehörige Sub⸗ 
flanz ifl. Denn Zeit und Raum, worin das Ih ſowohl ſich felbft, 
ald die übrigen Gegenſtände feines Wahrnehmend und Denkens vergegen= 
ſtändlicht und erfaßt, gehören lediglich der menſchlichen Subjertivität 
an. Das anfhauende Id bringt fie aus fih an die Dinge äußerlich 
heran. Kant ſucht ed auf alle Weife zu erhärten, wie Raum und 
Zeit Lediglich etwas Subjectives find, mas die Dinge felbft nichts an⸗ 
gebt. Zu der höheren Anfscht, wonach diefe Formen dem Seienden, 
wiefern fich daffelbe zu individuellen Eriftenzen befondert, als imma⸗ 
nente Beitimmungsmeifen inhäriren und als das dem Ih und Nichtich 
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gemeinfame Band der endlihen Wechſelbeziehung dem Ich zum Be⸗ 
wußtſein fommen, Tonnte fid) Kant nody nicht erheben, umd fo geräth er 
in die fonderbare Conſequenz, Raum und Zeit ald ein bloßes Gaufel- 
werk zu betrachten und fie für Formen und Erfheinungen zu halten, 
welche uns da8 an ſich feiende Wefen der Dinge, ſtatt es durchſichtig 
zu offenbaren, gerade zu berdeden. Aus diefer Auffafjung der fine 
lichen Anſchauung ala eined fubjectiven Bilderfpield, worin Fein ob⸗ 
jectives Weſen erfcheint, mußten fih nun aber auch die bedenklihften 
Volgerungen für den Werth und die Bedeutung der Verſtandes⸗ 
fategorien ergeben, zumal da diefelben an fich felbft nur leere Formen 
find und ihre Anwendung lediglih auf dem Gebiete der Erfcheinungen 
finden follen. Denn mozu anderd können fie nun noch dienen, ald 
lediglih dazu, um den mefenlofen Schein denkbar zu maden, um 
Erfahrungen aus demfelben zu erzeugen, die in einer Weife zufammens 
hängen und geordnet find, melde Tediglih dem Subject angehört. 
Mögen alfo die fo zu Stande gefommenen, nad) logifchen Principien 
geformten Erfenntniffe für das menſchliche Selbfibemußtfein aud die 
unbedingtefte Allgemeinheit und Gemißheit mit fi führen, ja mag 
felbft gefagt werden fünnen, daß mir bon diefem Standpuncte aus 
in den Gefeßen des Univerfums ben Ausdruck und Refler unfres 
eigenen Weſens erfaffen, und dab filh das Sein ber Dinge nad) 
unſerm Denken ridtet; fo mwiffen wir body zugleidy, nah Kants aus⸗ 
drüdlicher Vorausſetzung, daß die Erfheinung nicht allein aus der 
fubjectiven Natur des menſchlichen Ichs zu begreifen fteht, daß ihr viel⸗ 
mehr etwas Objectives, ein Ding an fi) zu Grunde Liegen muß, was 
wir aber durd die Kategorien nicht im geringften zu erkennen ver⸗ 
mögen. Mithin finten unfere Erkenntniffe, trog ihrer fubjectiven Ges 
wißheit, in objectiver Hinficht zu mwerthlofen Bildern, zu einem leeren 
Gaukelſpiel herab. 

Über vielleicht öffnet fi dom Gefichtäfreife der hochſten Region 
des Betvußtfeins, von der Bernunft und ihren drei Ideen aud, melde 
über die finnlihe Welt binausweifen, ein Ausweg, um zur Erkenntniß 
der Dinge an fid, ja, um zur Gewißheit und Klarheit über das 
Weſen, den Zufammenbang und Grund alles Seienden zu gelangen. 

Die Ideen der Vernunft nöthigen unfer Denken, zu bem Bes 
dingten da8 Unbebingte zu fuhen; und es giebt daher drei ſpecula⸗ 
tive Grundideen nad Kant, zufolge der drei Arten ber logiſchen Ber: 
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nunftfhlüffe, ale melde Kant den Lategorifchen, hypothetiſchen und 
disjunktinen Schluß betrachtet, melde drei Schlüffe dem. Gebiet der 
Relation angehören, das in empirifcher Hinſicht, mie wir fahen, durd) 
die Analogieen der Erfahrung beftimmt wird. Nun geht der fategorifche 
Vernunftſchluß bon dem, im Gebiet der Erfahrung herrfihenden Be- 
griff der Subflanz aus, um durch denfelben auf das innere Anſich 
des Ich, den bedingenden Grund des denkenden Selbitbemußtfeing, 
zu fhließen, und die Seele ala denkende Subftanz denkbar zu machen. 
Der hypothetiſche Schluß dagegen foll das Eigene haben, daß er zu 
einer Borausfehung führt, die nichts meiter vorausſetzt, was eben die 
Idee der Welt, ald einer abgefchloffenen Totalität ergeben fol. Den 
disjunctiven Schluß endlich bezeichnet Kant ald diejenige Schlußfolges 
sung, modurdy mir, vom Bedingten zum Unbedingten auffteigend, end⸗ 
ih und in höchſter Abſchließung zu der Idee eines Weſens gelangen, 
dad die oberite Bedingung der Möglichkeit von Allem überhaupt ent= 
hält, was irgendwie gedacht werden kann; das mithin als Inbegriff 
aller Realitäten zu denken if, und das fi demnach als das Wefen 
aller Weſen verhält. Die drei fpeculativen DVernunftideen find alfo 
die pfouchologifche, die Fosmologifhe und die theologiſche, oder die Idee 
der Seele, die Idee der Welt und die Idee Gottes. 

Allein bier mwiderfährt nun der theoretifchen Vernunft, nad) Kant, 
da8 Aergerliche, daß fie, indem fie dem Zuge diefer Ideen folgend, 
den Umkreis der finnliden Erfahrung überſchreitet und alſo trand= 
cendent wird, in einen Zauberfreis geräth, morin fie fih in lauter 
Schein und Täufhung verwidelt. Dies bat, nady Kant, darin feinen 
Grund, daß unfer Denken nun einmal an die Anfhauung gebunden 
it, daß es diefelbe daher ungeftraft nicht überfliegen fan. 

Sudt fih alfo die Vernunft das Wefen der Seele denkbar zu 
maden, fo geräth fie in diejenigen Fehlſchlüſſe, die Kant als die 
Paralogismen der reinen Vernunft bezeichnet. Sie beftehen darin, daß 
bir, um für die Erklärung unferer Ichheit oder Perfönlichkeit, zu 
einem Subjeete zu gelangen, das nicht wieder ald bloßes Prädicat an 
etwas Anderem erfcheint, das ſich vielmehr als etwas auf ſich felbft Be⸗ 
rubendes, Subftanzielles in ſich felbft verhält, unfer Ich felbft als diefes 
Subject denken, und nun, da wir und des Ichs unmittelbar bemußt 
find, behaupten, nicht blos eine fubjective Idee über das Weſen uns 
ſeres Ich, fondern das Weſen der Seele felbft durd die Erfahrung 
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ergriffen zu haben. In ber That findet dabei aber eine völlige Zäus 
{hung ftatt. Denn das Ich ift nur das logifhe Subject meined Den- 
Pens, das als foldes, nah Kant, durchaus inbaltöleerr, durchaus 
als eine blos fubjective Vorſtellung erfcheint, die ih als folde nidt 
al8 den realen Ausdrud einer realen eriflirenden, einfachen und numes 
rifchsidentifhen Subftanz oder Perfon zu erhärten vermag, da mir 
bielmehr dad abfolute Subject unferer inneren Erfheinungen ein ganz 
unbefanntes Etwas ift, von dem wir nicht das Mindeſte wiſſen 
Pönnen. 

In Bezug auf die Kosmologie dagegen veriwidelt fi die Ver⸗ 
nunft mit ihren Schlußfolgerungen in die bekannten Antinomien, 
wonach ſich mit derfelben Evidenz ber zeitliche Anfang wie die Anfangs» 
Lofigfeit der Welt, die Erfhaffung und Nichterſchaffung derfelben ıc. 
beiveifen läßt. 

In Bezug auf die Idee Gottes oder die Theologie endlich muß 
fi) die Vernunft mit einem leeren Ideal begnügen, deſſen Realität 
fie nicht zu bemweifen vermag, da ſämmtliche Beweiſe für das Dafein 
Gottes, wie Kant näher darzuthun fucht, durdaus unhaltbar fein 
follen. 

Somit gelangen wir alfo auch nicht durch die fpeculativen Ideen, 
ja durd fie am wenigſten zu einer wirflihen Erkenntniß der Wahr: 
beit. Mithin ift auf theoretifhen Wege, durch Begriffe und Ideen, 
wiewohl diefelben der finnlihen Erfahrung nicht entftammen, fondern 
überfinnlihen Urfprungs find, über die Refultate des Skeptitismus 
nit weſentlich hinauszukommen. Aber dagegen fol nun die praktiſche 
Vernunft das einigermaßen leiften, wozu die theoretifche, zufolge ihrer 
Selbſtkritik, fih für unfähig erflären muß. Ich will aud) darüber bad 
Mefentlichfte bemerken. 


Nach Kant laffen fih alle Seelenvermögen auf drei zurüdführen, 
nämlih auf Erfenntnißpermögen, Gefühldvermögen und Begehrungs⸗ 
vermögen. Das Erkenntnißvermögen umfaßt zugleid die leitenden 
Gefihtöpunfte und Prineipien für die beiden andern Vermögen und 
ftellt diefelben als Geſetze auf. 
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Sofern dad Erkenntnifvermögen nun die Prineipien und Gefeke 
des Erkennens felber darlegt und enthält, fo verhält ed ſich als die 
theoretifche Vernunft, von welcher biöher die Rede war. Sofern bafe 
felbe die immanenten Geſeze des Gefühlsvermögens zum Bewußtſein 
bringt, verhält es fi) ald dad Vermögen der Urtheilskraft, in Bezug 
auf welches Kant die Kritik der Urtheilsfraft unternommen hat. So⸗ 
fern e8 endlich die Principim und leitenden Grundfäße des Begehrens 
und Handelns entwidelt und beleuchtet, verhält es fich als practifche 
Vernunft. Auch die letztere hat Kant Eritifch beleuchtet; und eben die 
Kritit ber praftifhen Bernunft bat nun die Beſtimmung, das wieder 
einzubringen, was durch die Kritik der theoretifchen Vernunft verloren 
gegangen if. Wir wollen fehen, twiefern dies gelingt. 

Die praktiſche Vernunft hat mit der theoretifhen nad Kant dies 
felben drei höchſten Ideen gemein, welche je den Kern der Kosmologie, 
ber Anthropologie und der Theologie bilden. Dies find die drei 
Ideen der fittlichen Breiheit, der Unfterblichfeit der Seele und der 
Derfönlichkeit Gottes. 

Die theoretifhe Vernunft zeigte fih durchaus außer Stande, bei 
ihrer Behandlung der kosmologiſchen Idee die Idee der Breiheit, die 
ſich allerdings aud ihr als unabweislich anfündigte, ohne Einfprud 
bon andern kosmologiſchen Inftanzen zu behaupten, und die leßteren 
zum Schweigen zu bringen. Denn ihrer Thefis, daß die Saufalität 
nad Geſetzen der Natur nicht die einzige fei, aus melder die Erfchei- 
nungen in der Welt abgeleitet werden können, fondern daß es aud 
eine Cauſalität durch Wreiheit gebe, ftellte ſich fofort mit der gleichen 
Berechtigung die Antithefis gegenüber, daß Alles lediglich nad blind 
wirkenden Naturgejegen gefchehe. Eben fo wenig vermochte die theores 
tiſche Vernunft die Schwierigkeiten zu überwinden, welche die Pfychos 
logie, und infonderheit die Idee der Immaterialität, ber geifligen 
Subftanzialität und der Unfterbligkeit der Seele drüden. Am ſchlech⸗ 
teften aber fuhr die Idee der Gottheit, da die theoretifhe Bernunft 
alle Beweiſe für die Realität derfelben kritiſch untergrub. 

San; anders nun ftellt fi die praßtifche Vernunft zu diefen 
Seen, indem fie diefelben ald Thatſachen oder ald immanente Vor⸗ 
ausfeßungen der innern Erfahrung auf dem Gebiete der fittlichen 
Thätigkeit geltend zu maden, und dadurch die Gefahr, tranfeendent 
und anfchauungslos zu werden, zu bermeiden weiß. Zwar bermag 
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auch fie feine wirkliche Erkenntniß diefer drei Ideen zu geben. Dem 
das Wefen der Welt und das Verhältniß der fittlichen Breiheit za 
ben Naturgefeßen bleibt ihr, nad) Kant, eben fo verborgen, mie dab 
Anfichfein der Seele und wie das Weſen Gottes. Aber fie darf dei 
zweifellos und muß, im ethifchen Intereffe, mit zuderſichtlichem Glau⸗ 
ben voraudfegen, daß jenen Ideen gemwiffe reale, wenn auch unbrlannt 
Objecte, entfpredhen, daß fie demnach objective Wahrheit haben. Rır 
daß die, aus diefen Ideen fich ergebenden Wahrheiten nicht ald Dog 
men, fondern nur als Poftulate auftreten können. 

Sie ergeben ſich aber fämmtlidy aus der Analyfe des fittlichen 
Bewußtſeins und Handelns, ſowie aus der Reflerion auf die. Betin 
gungen für die Vermirkflihung der höchſten Borderung der Bernunf, 
welche in praktiſcher Hinfiht auf die Realifirung des höchſten Gute 
binzielt. Die Kritik der practifhen Bernunft bat es demnad mit zien 
Hauptpunkten zu thun, nämlid zum erjten mit einer Analhlik da 
Mefenheit des fittlihen Bewußtſeins und Willens, und zum andem 
mit einer Dialektik der Antinomien, die ſich in der Lehre vom hoͤch⸗ 
fin Gute ergeben, fofern diefelbe eine Syntheſe der beiden differenten 
Bellimmungen der Tugend und Glüdfeligkeit erzielt. 

Aus der Analhtik der praftifhen Vernunft ergiebt ſich für Kant 
nun fofort die Idee der fittlihen Freiheit, da dad Sittengeirk 
eine Thatſache des Bewußtſeins ift, melde die fittlihe Wreiheit dor⸗ 
ausſetzt. Denn obwohl ber menſchliche Wille, nad) feiner Naturſeite, 
dur die finnlihen Impulfe der Luft und Unluft beitimmt mird, ie 
maden die natitrlihen Triebe und Beftimmtheiten, nah Kant, Ted 
fo wenig das Weſen des fittlihen Wollend und Handelns aus, daß 
das fittlihe Bewußtſein, oder die praktifche Vernunft, vielmehr in 
jenen natürlihen Trieben und den daraus gebildeten Maximen tes 
Handelns, eine Heteronomie erblidt, von welcher fir zu emancipiren, 
und über welche ſich zu erheben, erft den eigentlichen, ſittlichen Chr 
racter des Handelns ausmadt. Die fittlihe Beftimmtheit des Bewußl⸗ 
fein tritt demnach der materiellen und natürlichen Beftimmtheit deſ⸗ 
felben ald das höhere Begehrungspermögen dem niedern entgegen, 
und das fittliche Ich findet ſich fo durch ein höheres, fittliches Selen 
beilimmt. Dies Sollen liegt aber, ald geſetzliches Princip, nit dm 
außerhalb und jenfeits des Ichs und feiner fittlihen Selbſtbeſtimmung 
fondern daffelbe macht ben höheren, idealen Kern oder die fittlcr 
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Uranlage und Wefenheit des Ichs, nad Kant, felbft aus. Und darin 
eben beſteht das Weſen der fittlihen Freiheit; denn durd die Erfül- 
lung jenes Sollens und Geſetzes befreit fih der Menſch zu feinem 
eigenen, wahren Selbft, gelangt er demnach zu feiner eigenen Autonomie 
und Selbfländigkeit. Das Sittengefek ift alfo, nach Kants wahrhaft tiefer 
Conreption, diejenige Macht und Wirklichkeit eines höheren, praktiſchen 
Principe und Impulfes oder Imperatides im überfinnlihen Weſen 
und Gentro des Willens, melde, ungeachtet ihres überfinnliden, auf 
die Weltordnung der Noumena binmwelfenden Charakters, doch zugleich 
die eigenfte, immanente Wefenheit des Menfchen felber, nämlich eben 
feine praktiſche Bernünftigfeit, ausmadıt. 

Seinen adäquateften Ausdrud, der eben ber Idee feiner Allge⸗ 
meinheit und Totalität am bdirecteften entfpridht, gewinnt das Sitten- 
geſetz bekanntlich nach Kant in dem kategoriſchen Imperative. Das ift 
diejenige, aus dem Bewußtſein des fittlichen Sollens hervorgegangene 
Sefinnungd- und Denkweiſe, melde, als fittliches Princip, in einem, 
alles Wollen, Begehren und Handeln determinirenden, allgemeinen 
Grundfaße grabitirt, und welche von diefem oberften Grundfage aus 
unbedingt auf eine folde Sandlungsmeife dringt, wonach die Marime 
des individuellen Willens zugleich als Prineip einer allgemeinen Geſetz⸗ 
gebung gelten kann. Hier ift demnach der Punkt, wo Kant in dem 
Befondern zugleich ein unendlich Allgemeines ſich verwirklichen fieht, 
two er die Immanenz eines Principe ahnt, twoburd das Ich fi 
über die Schranken feiner Partieularität und Sinnlichkeit unendlid 
erhoben und von der Idee eines abfoluten Zwecks und Werths durch⸗ 
drungen fühlt. Die fittlihe Freiheit ift fo eine immanente und doch 
zugleich gegen alle blos materiellen Triebfedern und Schranken un 
endlich tranfeendente Thatfache des fittlichen Selbſtbewußtſeins. Es 
bekundet in der That eine gar tiefe Durchdrungenheit Kant's bon 
dem, in neuer wiſſenſchaftlicher Evolution begriffenen, tief ethiſchen 
Genius des Proteftantiemus, daß er fo Far und energiſch auf diefen 
innerften, beiligften Kernpunkt der menſchlichen Perfönlichkeit, von wo 
aus fi) aud ein neuer fruchtbarer Gefihtöpunft für die Theologie 
eröffnen mußte, hingewieſen hat, wiewohl er felbft in die höheren, 
metapbufifhen und theologifhen Confequenzen diefer, feiner tiefern 
ethiſchen Conception noch nicht weiter einzugehen vermochte. 

Menn die Realität der Idee der Breibeit fi fo nad Kant als 
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die immanente Vorausſetzung für den Fategorifchen Imperativ ergiebt, 
der da fpriht: Du kannſt, denn bu follft; fo folgt die Realität 
der beiden nody übrigen Ideen der praktiſchen Vernunft, d. i. die 
Unfterblichkeit der Seele und dad Dafein Gottes, aus der weitem 
Entwidlung der Idee des höchſten Gutes, und aus ber Dialeklik der 
beiden entgegengefeßten Beſtimmungen deffelben. Das hoöchſte Gut hat 
nämlich einerfeit8 die Bollbringung der Tugend, anbererfeita die Er⸗ 
langung der Slüdfeligkeit zu den näheren Beftimmungen feines Be 
griffe. Daß Tugend, fagt Kant, ale die Würdigfeit, glüdlich zu few, 
die oberfte Bedingung alles deffen, was uns nur wünſchenswerth 
feinen mag, mithin aud aller unferer Bewerbung um Glüdfeligket, 
mithin das oberfte Gut fei, ift in der Analhtik bemiefen worden. 
Darum ift fie aber god nit das ganze und bollendete Gut, als 
Gegenſtand des Begehrungsöbermbgens vernünftiger, endlicher Welm; 
denn, um bad zu fein, wird auch Glüdfeligfeit dazu erfordert. So⸗ 
fern nun Tugend und Glüdfeligkeit zufammen den Beſitz des höchſten 
Guts in einer Perfon, das höchſte Gut einer möglichen Welt aus 
maden: fo bedeutet diefed das Ganze, das vollendete Gute, worin 
doch Tugend immer, als Bedingung, bad oberfte Gut ifl, weil e 
weiter Feine Bedingung über fi bat, Glüdfeligfeit immer etwas, 
was dem, der fie befißt, zwar angenehm, aber nit für ſich allein 
ſchlechterdings und in aller Rückficht gut iſt, fondern jederzeit das 
moralifche geſetzmäßige Verhalten als Bedingung voraudfekt. ?) 
Beide Beflimmungen, die Tugend und die Glüdfeligkeit, fichen 
nun, nad Kant, nit in einem foldhen Berhältniffe mit einander, 
was er eine analhtiſche Verbindung nennt, wonach entweder die Br 
gierde nad Glüdfeligkeit die Berwegurfache der Tugend, wie bie Epis 
kurder annehmen, oder die Maxime der Tugend die wirkende Urſache 
der Glüdfeligkeit fein würde, wie die Stoiker meinen. Das erfterr if 
ſchlechterdings unmdglid, das zweite dagegen ift nur in geteifer 
Weiſe unmöglich, da die Sittlichleit der Gefinnung, wenn auch 
nidt einen unmittelbaren, doch einen mittelbaren Zuſammenhang 
mit der Glüdfeligfeit haben kann. In Wahrheit kann alfo die Ber 
bindung zwiſchen Glüdfeligkeit und Tugend nur als eine ſynthetiſche 
gedacht werden, und zwar der Art, daß die Tugend in einem canfalen 





3) Kritif der praftifhen Vernunft. S. 198 ff. 
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Berhältniffe zur Glüdfeligkeit fteht, und ald die Urfache der letztern 
gefaßt wird. Dabei ergiebt fi) nun aber die Antinomie, daß in der 
finnlihen Welt beide, Tugend und Glück, ſich vielfach widerſprechen, 
oder baß die Verbindung beider bienieden nur eine. zufällige ift. 

Es giebt aber nothwendig, damit der Idee des höchſten Gutes 
Genüge gefchehe, eine barmonifche Loſung bdiefer Antinomie, und 
zwar eine ſolche, die eben mit der Idee Gottes und mit der Idee der 
Unfterblichkeit der Seele unmittelbar Hand in Hand geht. Die Lö⸗ 
fung liegt nämlid, nah Kant, allein in der Annahme einer über 
die Sinnmmelt erhabenen, geiftigen Welt, welcher das menſchliche Ich 
oder Bernunfttvefen, ald Noumenon, nad feiner ideellen Wefenheit 
eingebürgert ift, und mo der Widerſtreit zwiſchen Slüdfeligkeit und 
Zugenb aufhören wird. Aus biefer, für die Realifirung des höchſten 
Gutes nothwentigen Borausfehung einer, in der überfinnlichen Welt 
ju vollendenden Syntheſe zwiſchen Tugend und Glüdfeligkeit ergeben 
fh nun aber fofort die beiden Poftulate der Unfterblichfeit der Seele 
und des Dafeins Gottes. 

Die erfie Bedingung nämlid, um das höchſte Gut zu realifiren, 
geht dahin, daß vor Allem die Tugend zu ihrer abfoluten Bollen- 
dung gelange, oder, mit andern Worten, daß die Gefinnung in 
völlige Angemeffenheit zum moralifchen Geſetz trete, morin die Heilige 
keit beſteht. Nun ift aber die Heiligkeit, wie Kant bemerkt, eine 
Vollkommenheit, deren fein vernünftiges Wefen der Sinnenmelt, 
in feinem Zeitpuntte feines Dafeins, fähig if. Da fie indeffen 
gleichwohl ale praktiſch nothwendig gefordert wird, fo kann fie 
nur durch einen, ins Unendlihe gehenden Progreß, verwirklicht 
werden. Diefer unendliche Progrefius ift aber nur unter Bor 
ausfegung einer ins Unendlidhe fortbauernden Eriften; und Pers 
fönlidykeit defjelben vernünftigen Wefens (melde man die Unſterblich⸗ 
feit der Seele nennt), möglich. Alfo ift das höchſte Gut, praktiſch, 
nur unter ber Borausfegung der Unfterblichleit der Seele möglich; 
mithin iſt diefe, ald unzertrennli mit dem moralifhen Geſetz ver⸗ 
bunden, ein Poftulat der reinen praktifhen Vernunft, d. i. ein theores 
tiicher, als folder zwar nicht erweisliher Sat, der aber einem a priori 
unbedingt geltenden, praßtifchen Gefeße unzertrennlich anhängt.’) 


3) A. a. O. S. 220, 
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Die zweite Bedingung für die Verwirklichung des höchſten Gute 
ift die Vollendung der, der Sittlihleit und Tugend angemdfmm 
Blüdfeligkeit. Glückſeligkeit, fagt Kant, ift derjenige Zuſtand cin 
vernünftigen Weſens in der Welt, dem im Ganzen alles nad Wunſqh 
und Willen geht, und fie berubt alfo auf der Uebereinſtimmung der 
Natur mit dem ganzen Zwecke des Willens. Nun Tann aber dab 
menſchliche, vernünftige Weſen diefe Uebereinſtimmung nicht felbft he= 
borbringen, da es nicht zugleich Urfache der Welt und der Natur if. 
In dem moralifhen Geſetze, das als foldhes die höhere Weſenheit 
‚ der menfhlihen Perfönlichkeit felbfi ausmacht, liegt alfo nit ta 
mindefte Grund zu einem nothivendigen Zufammenhange zwiſchen da 
Sittlichkeit und der, derfelben proportionirten Glüdfeligkeit eined zu 
Melt als Theil gehörenden, und daher von ihr abhängigen Weſenb. 
Gleichwohl wird in der praltifhen Aufgabe der reinen Berrunft, 
d. i. nad der Idee des höchſten Gutes, ein folder Zufammenhan 
ale nothwendig poftulirt. Wir folen das höchſte Gut, welches alle 
doch möglich fein muß, zu befördern fuchen. Alfo wird aud da: 
Dafein einer, von der Natur unterfehiedenen, Urſache der gefammten 
Natur, welche den Grund jener genauen Uebereinſtimmung ber Gläd- 
feligkeit mit der Sittlichkeit enthalte, poftulirt. Dieſe oberfte Urfak 
muß aber, um diefe Angemeffenheit und Uebereinftimmung der Natur 
mit der fittlihen Beſchaffenheit unferd innern Weſend berborzubringen, 


ein Weſen fein, dad der Handlungen nad der Borftellung vn 


Geſetzen fähig ift, d. i. ihm muß Intelligenz, und fofern e& nat 
diefer Vorſtellung des Geſetzes handeln fol, Wille zutommen. Ak 
ift die oberſte Urſache der Natur, fofern fie für die nothwendigt 
Realifirung des höchſten Gutes voraudgefeßt werden muß, ein Ben, 
daa durch Verſtand und Willen die Urſache, das folgli ber Ur 
heber der Natur ift.?) Und hiemit zeigt ſich alfo, daß, je mehr fit 
der Menſch feiner fittlihen Aufgabe und der, aus der fleigenden Er 
fülung derfelben immer mehr ſich entwidelnden, unendliden Würiy 
feit feiner eigenen Perfönlichleit bewußt, und je mehr er, von hei 
Bewußtſein und Gefühl diefer Würde, aus einer unendlichen, 3 
immer höherer Glüdfeligfeit führenden Zukunft glaubend gewiß wirt. 
daß um fo mehr auch der Glaube an einen perfünlidyen Gott in ihm 


1) Kritif d. praft. Bernunft. A. Aufl. 1797. &. 223 ff. 
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zunimmt und fi bon der praftifchen Vernunft, d. i. vom Gemiffen 
aus, als unabweisliches und unwiderlegliches Poftulat anfündigt. 

Die Annahme des Dafeins Gottes ift zwar, wie Kant nod) 
weiter mit feinen eignen Worten bemerlt, von der theoretifhen Ver⸗ 
aunft aus nur eine Hypotheſe; fie kann aber in Beziehung auf die 
Verftändlichkeit eined und durchs moraliſche Geſez aufgegebenen Ob⸗ 
jecto (des höchſten Gute), mithin eines Bedürfniffes in praßtifcher 
Abficht, Glaube, und zwar reiner Bernunftglaube heißen, weil reine 
Vernunft, fowohl ihrem theoretifchen, alsd praltifhen Gebraude nad), 
die Quelle ift, daraus diefer Glaube entfpringt.‘) Es Tann aber, 
wie Kant im tiefen Geiſte der fittlichereligiöfen Breiheit, ala ein echter 
Droteftant, noch meiter binzufügt, ein folder, dem innerften Wefen 
der praltifchen Bernunft oder des Gemwiffens überſinnlich entquellender 
Glaube nun und nimmer rin Gegenftand ded Gebotes werden, denn 
an Glaube, der geboten wird, ift ein Unding, weil er fofort aufhört, 
dad Ergebniß des innerfien Weſens der fittlihen Freiheit und der 
idealen Perfönlichkeit zu fein, als meldes allein er fittlihen Werth 
und bindende (teligiöfe) Ueberzeugungdfraft in fich trägt. Wollte man 
aber fagen, daß ber bloße Glaube an das höchſte Gut und an Gott, 
ald den Bürgen deffelben, zu wenig, daß er nämlich nit im Stande 
fei, den Menſchen in feinem Streben nad) Tugend, Sittlichkeit und 
Heiligfeit im Kampfe mit den ſinnlichen Neigungen aufredt, und die 
Hoffnung auf ewiges Glück in ihm lebendig zu erhalten, fo findet 
Kant, daß gerade im Gegentheil wahre Tugend, d. h. ein Handeln 
aus überfinnlihen Antrieben lediglich um bed Gefeßes willen und 
aus reiner Achtung bor dem Geſetze, gar nicht möglich fein, daß viel⸗ 
mehr die mehrften gefeßmäßigen Handlungen aus Furcht, nur wenige 
aus Hoffnung und gar Feine aus Pfliht gefchehen mürden, daß alfo 
ein moralifcher Werth der Handlungen, worauf doch allein der Werth 
der Perfon und felbft der der Welt, in den Augen der höchſten 
Meisheit, beruhe, gar nicht eriftiren mürde: menn Gott und Emig- 
keit, mit ihrer furchtbaren Majeflät, uns unabläffig vor Augen 
kigen. Nun aber, da es mit und ganz anders beftellt fei, meint er, 
indem wir, troß aller Anftrengung der Vernunft, nur eine fehr 
dunfle und zweideutige Ausfiht in die Zukunft zu gewinnen ber- 


1) A. a. OD. S. 227. 
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mödten, während aud der Weltregierer und fein Dafein und feine 
Herrligkeit nur muthmaßen, nicht aber erbliden oder Bar beteeilm 
loffe, und mährend dagegen das moralifche Geſetz, in uns, ohne uns 
etwas mit Sicherheit zu verheißen oder zu drohen, bon uns untigen⸗ 
nüßige Achtung fordere, und dann erft, wenn diefe Achtung herrſchend 
geivorden, Ausfihten ins Reich des Ueberfinnlichen, aber auch mu 
mit ſchwachen Bliden erlaube: nun erft fünne wahrhaft fittliche, dem 
Geſetze unmittelbar geweihte Gefinnung ftattfinden, und erſt unter 
diefen Bedingungen bermöge dad vernünftige Gefchöpf des vehtm 
Antheild am höchſten &ute würdig zu werben. ’) 

In folder Weife fuchte Kant duch die Kritik der prakuſchen 
Vernunft einigermaßen wieder einzubringen, was durch die Kritik ter 
theoretifchen eingebüßt worden war. Nun madt in ber That dies 
ernfte Streben nad Gewinnung pofitiver Iden und Anhaltspunkt 
für die Spelulation im Gebiete des Sittlichen dem Herzen und Cha⸗ 
rafter Kants alle Ehre. Auch Tann man nicht leugnen, daß Kant, 
trotz feiner gänzlichen Verkennung nit nur des Weſens der theore⸗ 
tifchen Bernunft und des pofitiven, direft auf die göttliche Urper⸗ 
fönlichfeit zurüdieifenden Kerns ihrer Ausfagen und Ideen, fondern 
auch des eigentlich religiöfen Faltors der menſchlichen Perfönlihfrit, 
der, was bald fo nadhdrüdlih von Br. Hr. Iacobi und nod tie 
tiefer von Scleiermader geltend gemacht werden follte, befonders im 
böhern Gefühlsleben feinen Sig und Herb hat, — es läßt fih, ia 
ih, nicht leugnen, daß Kant, troß diefer großen Mängel, der Ider 
der Derfünlichleit, der abjoluten ſowohl, wie der endlichen, und jmat, 
bon feinem, wenn auch einfeitigen, doch Hohen moralifhen, Gefiht!: 
punfte aus, den er durch feine Kritit der praftifchen Vernunft näher 
enthüllt, gar nahe gefommen iſt. Und dies war fr feine Zeit in ter 
That fein geringes Verdienſt. Kant erſcheint in diefer feiner ſpecu⸗ 
Tativ ethifhen Denkweiſe, dem freptifhen und negativen Zuge des 
Zeitalterd gegenüber, in Bolge deffen der traditionelle, unkritiſche Deg⸗ 
matismus fowohl auf Firdlihem und theologifchen, wie auf rrin 
philofophifhem Gebiete, überall in Unglauben, der Deismus in Ro⸗ 
terialiamus ober in Pantheismus umzuſchlagen drohte, geradeju al? 
ein zwar nücdhterner und abftracter, aber um fo mehr tief befonnenrt 


1, A. a. O. ©. 264-266. 
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und gar ernfter, ja, fogar rigoriflifcher Vertreter des höheren, überfinns 
lichen Glaubend und der idealen Mächte der Perfönlichkeit. Darum 
lehnten fih auch viele der edelften Geifter feines Zeitalters, an ihrer 
Spike ein Reinhold, Fichte, Iacobi, fpäter auch ein Fries und mit 
ihm De Wette, mehr oder weniger an ihn an oder gingen bon ihm 
aud; und was und in der Denk⸗ und Dichtungsweiſe des großen 
Sängers und Verkünders des Idealen, nämlih Fr. Schillers, beſon⸗ 
ders fo erhebend anfpricht, diefer tief ethifche, dem Religiöfen fo nahe 
ſtehende Zug in feinen Schriften, wodurch er felbft den, ihm durch 
poetifhen Realismus überlegenen Genius eines Goethe nad diefer 
Seite bin in Schatten ſtellt; deſſen tiefere Erfafjung im Selbſt⸗ 
bervußtfein und deffen fichren, unverlierbaren Befiß, wofür er denn 
mit der ganzen Macht feiner verklärenden, künftlerifchen Darſtellungs⸗ 
kraft eintrat, verdankt er vorzüglich dem Studium ber kantiſchen Ethik 
und Aeſthetik. 

So mar die kritiſche Philofophie, befonderd für die tiefere Ers 
faſſung des, im ethifhen Willen wurzelnden, felbftheitlihen Moments 
der werdenden Perfönlichkeit, defjen meitere Entwidlung aud gar 
bald der gefammten modernem, fpeculativen Weltanfhauung zu Gute 
fommen, und das, im®erein mit einer neuen Erwedung bed religiöfen 
Dioments, nicht nur den Deismus mit feiner eudämoniſtiſchen Selbſt⸗ 
ſucht in Beradtung bringen, fonden auch dem wieder erwachenden, 
in neuen Bormen fi) geltend madenden Pantheismus gegenüber 
immer mehr Gewicht befommen follte: fie mar von tief eingreifender 
und nachhaltiger, bis in die gegenmärtige Philofophie und ſpeculative 
Zheologie herabwirkender Bedeutung. Darin befteht nämlich eben der tief 
proteftantifhe Zug und Geift der kantiſchen Philofophie, daß fie dad Be⸗ 
wußtſein und Gefühl von der heiligen, über die endliche Perfünlichkeit 
auf die abfolute Perfönlichkeit und den Willen der Gottheit hinweiſenden 
Macht im Gewiſſen bei und Deutfchen fhärfte, Täuterte und ftärkte, 
daß fie fo den betradhtenden Blid vor Allem in die ethiſchen Tiefen des 
Selbftbemwußtfrins lenkte und daß fie damit für die, durch Carteſius der 
neuern Speculation gegebene, aber bislang einfeitig dem SInteller= 
tuellen zugewandte Richtung auf die immanentstranfeendenten Tiefen 
der menſchlichen Ichheit und Perfönlichkeit, einen, bisher nur ganz 
nebenbei berüdfichtigten Geſichtspunkt, nämlid eben den ethifchen, den 
Gefihtspunft des Gewiffens und feines, auf Gott und Ewigkeit hin⸗ 

Hanne, db. Theißmuß, II. 11 
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teifenden, heiligen Geſetzes prineipiell berborbob. Mit biefer nach⸗ 
drüdlihen Hinlenkung des Gedankens auf das, dem menſchlichen 36 
mit der praftifhen Vernunft unmittelbar immanente Printip der 
unendlihen Subjectivität und Selbftbeftimmung ſetzte fie die wichtige 
Idee der fittlihen Sreiheit und eben damit ben Gedanken der unend⸗ 
lichen Würde und Beſtimmung der menfhlihen Perfönlichkeit in cin 
neues Licht, oder vielmehr, fie gab dem denkenden Bewußtſein damit 
einen neuen, fräftigen Impuls, ſich diefer, durch den-hriftlichen Glaubtn 
bereit in das volle Licht gefeßten Idee auf dein Wege ber immanentstrans 
ftendenten Selbftvertiefung im eignen Ich felbfigewiß zu bemädtigen 
und fi fo immer mehr zu befähigen, den Inhalt des chriſtlichen 
Glaubens auch fperulativ zu erkennen. Die unmittelbare Folge davon 
war, daß fie mit diefem Allen aud ben immer mehr erwachenden 
Trieb des modernen Jeitaltere nad voller Oewiffenafreiheit, dider 
weſentlichen Bedingung für eine gefunde Entwidlung ber Menfd- 
beit in Staat und Kirche, Fräftigte und verebdelte, indem fie denſelben 
jener verberblidhen, von der franzöſiſchen Aufflärung und Revolution 
ausgegangenen, fleifhlichen Verwilderung gegenüber, fittlich ſubſtan⸗ 
ziirte. Ganz befonders nachhaltig und tief erwecklich griff diefer, von 
ihr neu getvedte, höhere Geiſt durch Fichte und Schiller in die fitl- 
Tihe und äſthetiſche Denke und Geſinnungsweiſe der deutfchen Nation 
ein, und förderte dadurch mittelbar aud, wie eine Steigerung und 
Zäuterung des hriftlich religiöfen Intereffes überhaupt, fo einen neum 
Aufſchwung des wahren Theismus infonderbeit. *) 

So hoch aber dies Alles auch anzufhlagen if, fo wenig ber 


1) Bon Schiller find in diefer Hinfiht zu nennen feine äſthetiſchen 
Aufſähe und befonber8 feine Briefe über die äfthetifhe Erziehung des Men: 
fhen (1795); von Fichte aber feine Präftigen, vom fühnften Schwunge der 
Berebfamfeit getragenen, populären Schriften, 3. B.: Zurüdforderung 
der Denffreibeit von den Fürften Europas, die fie bisher un- 
terdrüdten. 1798. Berner: Beiträge zur Beridtigung der Ir 
theile des Publicums über d. franz. Revolution. 1793. Beſon⸗ 
ders auh: Einige Vorlefungen über die Beflimmung des Ge⸗ 
lehrten. 1794; und endlid feine, freilich ſchon meit über die kantiſchtn 
Drincipien binausgreifenden, berrlihen Borlefungen über: Die Grunt: 
züge des gegenwärtigen Zeitaltere, 1804—1805. — Anvei⸗ 
fungen zum feligen Leben, 1806, und Reben an die deutſche 
Nation. 1808. 
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modte die Tantifche Philofophie in direrter Weife auf das religidfe 
Lehen und die hriftliche Theologie pofitin befruchtend einzuwirken. Sie 
fam in diefer SHinficht felbft im Grunde über den gewöhnlichen Deis- 
mus nicht hinaus. Sie war nicht im Stande, dem Deismus wirklich 
ein höheres, theologifches Prineip einzuhauchen, da fie die Realität 
der Sottesidee nur auf Ummegen zu poſtuliren und nidt an fid 
felbft im Elemente des Denkens, innern Schauend und Erfahrene 
zu erhärten mußte. Sie gründete fi mit ihrem Gottesbegriffe zwar 
auf eine andere, aber auf eine, im Grunde doch nidt minder 
ſchwankende Bafis, mie der biöherige beiftifhe Empirismus. Wenn 
der letztere, wegen feiner fenfualiftifchen Beftimmtheit, ſich vorherſchend 
auf Naturbetrachtung flübte, und die Neligion und Theologie, in 
der Borm einer natürlihen Theologie, immer mehr in Dependenz 
von der empirifhen und teleologifhen Welt: und Naturbetrad- 
tung bradte, fo warb Kant dagegen ber Urheber einer ähnlichen 
Degradation der Theologie und Religion, da, in Folge feines 
Einfluffes, die Religion immer mehr in Abhängigkeit von der Moral 
gerietb, und die Theologie damit zur bloßen Anthropologie herab⸗ 
fan. Beide Gormen bes Deismus, der empirifcd = naturaliftifche 
fowohl, wie der moralifh =rationaliftifche, welcher letztere fi eben an 
Kant Ennüpft, verkennen den innern, eigenthümlichen Heerd und felb- 
Nändigen Lebensquell, fo wie die, alle Provinzen des innern Lebens 
durchdringende, allgemeine Wefenheit und immanentstranfrendente 
Macht und Principalität der Religion und des religidfen Gottesbe= 
mußtfeins auf das entjchiedenfte; und erft Schleiermader mar es, 
der, nad) dem, dur Pr. Hr. Iacobi gegebenen, an das höhere Gefühls⸗ 
leben appellirenden, allgemeinen Impulfe, den betradhtenden, fpeculativen 
Blick immer mehr im Geifte wahrer, chriſtlicher Srömmigfeit und im 
Gegenfaße zu der einfeitigen, modernen Denfrihtung und Denkoer- 
abfolutirung, auf jene eigenthumliche Duelle der Religion und Theo⸗ 
Iogie hinwies, die in den Lebenstiefen der edangelifh und proteftan= 
tifch gereinigten und befruchteten Innerlichleit liegt. Schleiermader erft 
ift der eigentlihe Reformator des evangeliſch-kirchlichen Theismus im 
pofitiv proteſtantiſchen Sinne. Wiewohl er in feiner philofophifchen 
Denkweiſe die Schale des, dem Deidmus entgegengefeßten, pantheifti= 
ſchen Poles noch nit vollftändig abzuftoßen und daher die chriftliche 
Gottesidee nit nad) ihrem vollen Perfönlichfeitsbegriffe zu enthüllen 
11* 
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vermochte: fo gab er doch ben Hauptimpuls zur Emancipation ded, der 
wahren, theiftifhen Theologie zur Vorausſetzung dienenden innerfen 
Kerne der Religion und der Ausſagen bes chriſtlichen Bewußtſeins von 
der Präoccupation fowohl durch beflimmte fpeculative Schultheoreme, 
mie aud durch einfeitig moralifche Poftulate; während die kirchliche Or⸗ 
thoborie eben fo fehr, mie ber empirifche und rationaliftifche Deismus, 
die Nothwendigkeit und fruchtbare Bebeutfamkeit einer freien, gegemfeitigen 
Wechſelwirkung zwiſchen dem chriſtlichen Gottesbewußtfein einerfeitd, und 
dem humanen Selbftbewußtfein andererfeits, fo mie aud) die, mit der 
Thatſache des Urbewußtſeins und des höhern Selbfibemußtfeins gege⸗ 
bene Realität der Gottesidee fchlechterdings nicht ahnen, und fo der 
Theologie ihren immanenten, unmittelbaren Anknüpfungopunkt im inner: 
fin Weſen der menfhliden Perfönlichkeit in aller Weiſe entziehen. 

Wegen diefer Unflarheit und Verkehrtheit in ihrer Auffaffung 
hinſichtlich des wahren Verhältniſſes von Gottheit und Menſchheit 
vermochte die Eritifhe Philofophie den Anforderungen des religiöien 
Bewußtſeins und der chriſtlichen Gottesidee im Allgemeinen, fo mie 
der Wichtigkeit und tiefen Bedeutung einer pofitiv geſchichtlichen Offen⸗ 
barung Gottes in der Menfchheit im Befondern, eben fo wenig geredt 
zu werden, als fie mit ihrem kategoriſchen Imperative auf ethiſchem 
Gebiete {don zum wahren Siele gelangte. Denn wie achtunggebietend 
und fittli Eräftigend fie mit dem letztern aud dem ſchalen Eudämo- 
nismu8 des Zeitalterd entgegentrat, und wie heilfam felbft der ein 
feitige und moralifhe Rigorismus deſſelben gegen alle ſchwächliche 
Sentimentalität und finnlide Genußſüchtigkeit reagirte: fo reiht bie 
kritiſche Philofophie doch eben fo wenig mit diefer ihrer bloßen @eich- 
lichkeit an das Ideal des heiligen Liebesprincips einer mahrbaft 
Hriftlihen Ethik heran, welches Geſetz und Evangelium zur fiebevoßen 
Einheit in fi verfchmilzt und daher nicht bloß gebietet, fondem aud 
innerlich befruchtet, begeiftet und begeiftert, als fie mit ihrem, im Un 
getviffen verlaufenden Gottesbegriff der chriftlichen Glaubenszuberficht 
aud nur irgendwie Genüge leiftet. 

Das kann freilich gerade in unferer Zeit, wo man auf Satm 
der ftreng kirchlichen Theologie die Berechtigung des, durch die lan⸗ 
tifche Moraltheologie und den, an diefelbe fi anlehnenden, ethiſchen 
Nationalismus geltend gemadten Moments der freien, fubjertiven 
Selbſtbeſtimmung und Selbftentfeheidung ſowohl im Neligidfen, mie 
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im Ethiſchen völlig wieder verkennt — daB, fag id, kann gegens 
wärtig nicht flarf genug hervorgehoben werden, wie die Eritifche Phi⸗ 
lofophie durdy den, von ihr außgegangenen Impuls zu einer neuen 
Selbfivertiefung in die Autonomie des fittlihen Selbftbetvußtfeins, 
einer fpeculativen Würdigung der Idee und des Begriffe der fittlichen 
Breiheit und eben damit des Wefens der menſchlichen Perfönlichkeit 
auf das förderlihfie in die Hände gearbeitet, und dadurch indirert 
auch dem Theiſsmus gedient bat, welcher zum Bolbegriff der dee 
Gottes und der göttlihen Perfönlichkeit in ſichrer Weife nur imma⸗ 
nentstranfeendent von dem Selbfibemußtfein und der Idee der menſch⸗ 
lichen Perfönlichkeit aus aufjufteigen vermag. In ber That konnte 
nur bon diefer Anerfennung und refoluten Würdigung der Idee und 
Mefenheit des Ichs oder der individuellen Perfönlichkeit die Ueber⸗ 
twindung des bisherigen Subflanzialitätftandpunftes auögehen, auf 
welchem das Id und alles Individuelle und Perfönliche nur als 
Actidenz, oder als eine willkürliche Spende göttliher Gnade, an fid 
felber aber unberechtigt erfcheint. In der Geltendmadhung dieſer That⸗ 
fahe der relativen Berechtigung der Ichheit, in diefer Appellation an 
die natürlichen und unabmweidlichen Forderungen der angebornen Triebe 
und vor Allem des Triebes nad Gewiſſensfreiheit, naturgemäßer 
Entwidlung, unbefhräntter Bildung und irdifher Glüdfeligleit, hatte 
auch bie vorkantifche, deiftifche Aufflärung ihre geſchichtliche Bedeutſamkeit. 

Allein, gleichwie der empirifhe Deismud, im Geift des alten 
Pelagianismus, dad Ich oder die menſchliche Perſonlichkeit zu einfeitig 
im Moment ihrer Naturartigkeit auffaßte und fo den pfhchifchen oder 
natürlihen Menſchen nur auf Koften des pneumatifchen zu würdigen 
und zu erheben verftand, während er mehr und mehr von aller, dem 
Ih nah deifen inwendigem Weſen immanenten ſubſtanziellen und 
ganzgeitlichen Beziehung zu Gott und dem Gottesreihe abitrahirte, 
und eben badurd die natürliche Selbfiheit zu eudämoniftifcher Selbft- 
fuht karikirte: in ähnlicher Weiſe vermochte auch Kant, ungeadtet 
feiner ernfllihen Oppofition gegen bie letztere, die Schranken der 
natürlichen Ichheit nicht völlig zu durchbrechen, fondern er gab ſelbſt 
dur feine praktiſche Philofophie, vor Allem aber durd feine eins 
feitige Erfenntnißtheorie, den Anftoß, daß fih das Ich fortan immer 
mehr in fi zu ifoliren und in diefer Ifolation zu verabfolutiren fuchte. 

Bevor ih aber auf biefe letztere Wendung, melde durch den 
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älteren Fichte in die deutjche Philofophie eintrat, und wodurch berielbe 
den Deismus feiner principiellen Auflöfung entgegentrieb, noch etwas 
näher eingebe, will ih erft noch die kantiſche Erkenntnißtheorie etwas 
näher Eritifch ins Auge faffen, da fie die Frage nad der Bedeutung 
für die überfinnlihen Ideen in einer Weife zur Entfcheidung gebradt 
bat, die, wenn fie auf Wahrheit beruhte, auch für den Tcheiamus 
verhängnißvoll werden müßte und in der That für die kantiſche Phi⸗ 
Iofophie, fo wie auch für die, auf diefelbe folgenden Syſteme, wirklich 
verhängnißboll getworden ift, da fi bei Kant an jene Entfcheidung 
feine bekannte, völlig auflöfende. Kritit aller bisherigen Beweiſe für 
das Dafein Gottes Enüpfte, mährend dieſelbe dann weiter durd 
Fichte und Scelling zum Uebergang in einen ganz widerchriſtlichen, 
zum modernen Pantheismus führenden Idealismus ausſchlug. 


Hätte Kant wirklich Recht, wie es noch immer die Anſicht mandır 
Theologen und Philoſophen if, wenn er lehrt, daß die Kategorien 
und allgemeinen Denkformen nur von fubjectiver Bedeutung und alſo 
nicht der mwahrheitsgemäße Ausdrud der ideellen Selbftbethätigung und 
Offenbarung Gottes, als des Logos, in den Tiefen des menfhlihen 
Selbftbewußtfeins feien: fo würde ein folder lediglich fubjertive 
Idealismus fo ziemlich auf ein und daffelde Refultat mit dem Em 
pirismus und Senfualismus binauslaufen; fo würden in Wahrheit 
alfo auch die Vorausſetzungen und Folgerungen der praktiſchen Ver⸗ 
nunft durchaus unficher und zweifelhaft bleiben, und es wilrde nut 
ein blinder, finnlicher Autoritätsglaube erübrigen, bei welchem es auf 
zufällige Umftände anfommt, ob er ficd entweder dem Materialis- 
mus und Radilalismus, ober aber dem todten Buchftabenglauben 
und der Herrſchaft einer blinden Tradition im Interefje ariftokratifhe 
und hierarchiſcher Gelüfte zuneigt. Die Frage nach der objectiven Sub 
gültigfelt der überfinnlichen Ausfagen, d. i. der Kategorien und Ideen 
der tbeoretifchen, praktifchen und äſthetiſchen Vernunft, bildet fomit 
eine der weſentlichſten Borfragen aller Philofophie und Xheologie. 

Gleichwohl hat das allgemeine Intereffe an diefer Brage erſt in im 
neuern Zeit, und zwar eben mit Kant, begonnen. Sie ift erſt feit ihm 
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mit dem vollen Bewußtſein ihres Gewichts ins Auge gefaßt worden. Die 
Alten, felbft Platon und Kriftoteles, ſetzten die objective Gültigkeit 
der allgemeinen Begriffe und Ideen unbefangen als unbezweifelte 
Wahrheit voraus. Nun löfte fih zwar bie antike Philofophie zuletzt 
in den allgemeinften Scepticismus auf, von welchem ſich fon bald 
nad Ariftoteles die erften Spuren zeigen. Aber diefer Scepticismus 
blieb für die Philofophie und Theologie des Mittelalters, fo abhängig 
bie letztere fi fonjt überall don der antiten Philofophie und infon= 
derheit vom Platon und Ariftoteles zeigte, ohne allen Einfluß. Ine 
deſſen follte die Dhilofophie des Mittelalters, Eraft der, durch den 
Geift des Chriſtenthums ihr eingeborenen Tendenz nad) Vertiefung 
in die innerlihe Subjectivität und in die Frage nad) dem Zufammen- 
bange des fubjectiven Denkens mit der objectiven, geoffenbarten 
Wahrheit, fehr bald durch ihren eigenen Entwicklungsgang menigftend 
bis an die Schwelle diefer Frage geführt werden. Dies gefhah, wie 
wir im erften Bande näher gefehen haben, in dem Streit des Nomis 
nalismus und Realismus, ber ſich feinem Kern nah um bie Unter⸗ 
fuhung drehete, ob den allgemeinen Begriffen des menſchlichen Den⸗ 
tens auch an fid) und außerhalb des Bewußtſeins, ſowohl ante rem, 
old aud in re, objective Realität zufomme, oder nidt. Als folde 
allgemeine Begriffe hatte Porphhrius, der erfte Anreger diefer Streit- 
frage, in feiner Einleitung in die Kategorien des Xriftoteles die fünf 
allgemeinen Dentbeftimmungen der Gattung und Art, der Subftanz 
und des Accidenz, und endlich auch ber Differenz bezeichnet. Zuerſt 
entbrannte der bedeutungspolle Streit, wie wir fahen, zwiſchen Roscellin 
und Anfelm. Erfterer leugnete ala Nominalift die objective Realität 
der allgemeinen Begriffe, indem er diefelben für bloße Borftelungen 
und Abftractionen von nur fubjectiver Bedeutung, für pure Wort- 
bauche (flatus vocis) erflärte; Anfelm dagegen, nad feiner tiefern, 
fpeculativen Richtung, drang ahnungsboll auf die Anerkennung der 
fubjtanziellen Beziehung zwifhen dem Sein und Denken, und faßte 
die Kategorien und fubjectiven Grundbegriffe, foweit er einen Einblid 
in diefelben gewonnen hatte, zugleich ald etwas objectiv ÜBefenhaftes 
an und für fid. Bon jebt an repetirte der Streit in immer neuen 
Wendungen bis zum Ball der Scholaſtik, der fofort eintreten mußte, 
feit mit Wilhelm von Occam, durch den Sieg -des Nominalismuß, der 
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im leßtern verborgene Senfualismus und Setceptitiomus bei den her⸗ 
borragenöften Denkern immer mehr um fi griff. 

Die bedeutfame Streitfrage trug fortwährend durch bie gan 
Scholaſtik hindurch einen noch ganz bagen und ſchwankenden Charaks 
ter, weshalb denn aud die Beantwortung derfelben nie bis zu einem 
tiefern Princip vordrang. (Bergl. Bd. IL. S. 512 —522.) 

Späterhin, nah dem Erwachen der neueren Philoſophie, taudte 
fie in anderer ®orm, und fo, daß fie fi) mehr auf dem Gebiete du 
Pſhchologie, ald der Metaphhſik, hielt, von neuem wieder auf, und 
diesmal bildete fie den Zankapfel zwifchen dem Senfualismus und 
Idealismus, indem erfterer vorzüglid von ode und letzterer von 
Berkeley und Leibnitz vertreten wurde. Der Idealismus gründete fih, 
feit Cartefius, auf die Annahme angeborner Ideen, denen ſchlechthin 
objective Gültigkeit zulommen follte; der Senfualismus beftritt abrı 
diefe Thatſache mit der Behauptung, daß die Seele an ſich tabula 
rasa jei, und nur durch Abſtraction und Weflerion über die von 
außen, durch die Sinne empfangenen Anfchauungen und empiriſchen 
Vorftellungen, fi) zu allgemeinen Begriffen und fogenannten Ideen 
erbebe. Aber auch diesmal drang man biß in ben eigentlichen Kern 
des Problems noch nicht vor; und felbft der tiefe Geift Leibnig, fo 
großartig er die Brage faßte, kam immer nur zu dem Nachweiſe der 
fubjectiven Denknothwendigkeit und überfinnliden Urfprüngligkeit ges 
wiſſer allgemeiner Stammbegriffe und Ideen des menſchlichen Bewuft- 
feins, keineswegs aber gelang es ihm ſchon, zu zeigen, daß die Idem 
und nothivendigen Wahrheiten der Ausdrud und die Verwirklichung 
eines abfoluten Principe find, das als die abfolute Einheit ded Dens 
fens und Seins im fubjectiven Bewußtſein zugleich das objechide 
Dafein mit umfpannt, und fi, mie in allem Wiffen und Seienden 
überhaupt, fo aud in Bernunft und Natur ald unendliche Subjet- 
Object mit fi felbft vermittelt. Leibnitz kam in feinem Kampf gegen 
Bode nicht weſentlich hinaus über den Nachweis des allerdings bedeu⸗ 
tungsvollen Saßes: qu'il y 2 des idees et des principes, qui 
ne viennent point des sens, et que nous trouvons en nous 
sans les former, quoique les sens nous donnent occasion de 
nous en apercevoir.!) Ob aber die, dem fubjectiven Geift urfprüng- 
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lich innewohnenden Kategorien und Ideen an und für fi, auf 
wenn fie nit der Sinnlichkeit entftammen, ſchon deshalb die Bethäs 
tigung und Offenbarung eines abfolut Weientlihen und wahrhaft 
Göttlihen find, oder ob fie nicht vielmehr als apriorifche zwar, aber 
gleichwohl nur fubjective Formen des endlichen Selbſtbewußtſeins ge⸗ 
faßt werden müffen: ein ſolches Bedenken lag noch auferhafb bes 
Umfreifes der damaligen, philofophifhen Unterfuhungen. 

Erft Kant bat, und zwar, wie wir fahen, im Anſchluß an ben 
Scepticismus des David Hume, und refpective im Gegenſatze zu dem⸗ 
felben, die Frage bis zu diefem Stabium geführt. Er entfcheidet fi 
aber, wie wir ſchon angedeutet haben, für eine lediglich fubjective 
Bedeutung der dem Ih a priori immanenten, überfinnlihen Begriffe 
und Ideen. Die Kategorien des Berftandes follen nämlih zwar ganz 
entfchieden, wie im Oegenfat zum Senfualismus dargeihan mird, 
eine getviffe objertive Gültigkeit haben, ja fie werden fogar als die 
Grundlagen und Regeln betrachtet, nad) denen das fubjective Bewußt⸗ 
fein der Natur gleichfam Geſetze vorfchreibt und diefelben fogar erft 
möglich macht!), fo lange wir uns im Umfreife der endlichen Erfcheis 
nungen bewegen. Allein diefe objective Gültigkeit erftredt fi doch 
lediglich nur auf das Gebiet der finnlihen Erfahrung, und dad Bes 
wußtfein vermag felbft da das Ding an fid in der Erfheinung nicht 
zu ergreifen. Werden die Kategorien aber auch auf das Gebiet der 
drei fpeculativen Vernunftideen angewandt, und fucht man durch fie 
da8 Unbedingte, was im Gegenfab zu den finnlihen Phänomenen 
die Noumena umfaßt, zu erkennen, fo verwidelt man fi in lauter 
Illuſionen und Widerfprühe, denn fie find alsdann leere Begriffe 
bon blos gedachten Objecten, indem mir durch die Kategorim nidt 
einmal beurtbeilen Tünnen, ob dergleichen Objette überhaupt nur möge 
lich find. Die Kategorien finfen fomit, nad Kant, zu leeren Gedanken⸗ 
formen obne objective Realität herab. 

Hier erhebt fih für uns nun die wichtige, aud) für das Sein 
oder Nichtſein des fpeculativen Theismus entfcheidende Stage, mie es 
fih mit der Begründung diefer Behauptung in der fritiihen Philos 
fophie verhält; ob Kant wirklich die blos ſubjective Bedeutung der 
überfinnlihen Ausfagen des vernünftigen Bewußtfeins und die bloße 


4) Kritik d. r. Vernunft. S. 159 u. 168. 
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Anwendbarkeit der Kategorien auf dad Gebiet der finnlichen Er⸗ 
fahrung ermiefen, die objective Sacgültigkeit der höheren Idem 
und alfo aud der Idee Gottes, fo wie ber Idee der Gottähnlidkiit 
der menſchlichen Perfönlicgkeit dadurch im Sundament erſchüttert habe? 

Um diefe Brage zu beantworten, müffen wir und die kantiſche 
Theorie von Raum und Zeit etwas näher anfehen, da fie es if, die 
feine fubjectiviftifche Auffaffung der Verſtandeskategorien und Bernmit- 
ideen bedingt. Nun find aber Raum und Zeit, nah Kant, zwar In: 
fhauungen a priori, und Ddiefelben tragen infofern ebenfo, wie di 
Berftandeslategorien, den Charakter bes Ueberſinnlichen an fid. Aha 
gerade wegen ihrer Xpriorität, meint Kant, können fie nur als jub- 
jeetive Sormen unſers Anſchauungsvermögens, und zwar als foldr 
pſhchiſche Formen, hinter denen fi) dad erfcheinende Wefen feinem 
wahren Gehalt nach verbirgt, beftimmt werden. Steht diefe Behauf⸗ 
tung wirklich ſeſt? Wir wollen fehen. 

Kant fucht im erften Theile der tranfeendentalen Elementarlehtr 
feiner Kritik der reinen Vernunft, welcher die tranfcendentale Kefthetil, 
d. h. die Lehre von der Sinnlichkeit behandelt, zunächſt darzuthun, 
dag Raum und Zeit meder empirifche noch Ddiscurfive Begriffe fr 
fünnen, daß fie daher nothivendig Borftellungen, die dem fubjecticen 
Berußtfein von Natur inhäriren, d. h. Anſchauungen a priori ſein 
müffen. 

Daß Raum und Zeit nicht didcurfive oder abſtracte (aus der 
finnliden Erfahrung abgezogene) Begriffe find, erhellt nad ihm dar⸗ 
aus, weil fie uns beide unmittelbar als Ganze vorſchweben, weil alio 
die befondern Theile des Raums und der Zeit nur im ganzen Raum 
und in der ganzen Zeit gedacht werden können. Wir abitrahiren alio 
bei ihnen dad Ganze nit erft aus den Theilen, wie im discurfieen 
Begriffe; fondern wir beflimmen den Theil des Raums und der dal 
vielmehr ſtets durch die innere Vorausſetzung bed ganzen, Einen un 
ungetheilten Raums und der ganyen, Einen, ungetheilten Zeit. Beidt 
find alfo Anſchauungen a priori. Died zeigt ſich auch ferner darin, 
daß wir Raum und Zeit felbit durchaus nicht wegdenken fünnen, 
obgleich man fi doch wohl denken kann, daß gar Feine Gegenfläntt 
darin angetroffen würden. Berner muß die Borftellung des Raumes, 
wie der Zeit, überall fhon zu Grunde liegen, wenn dad Außerrinander 
und Nacheinander oder Zugleichfein meiner Empfindungen und ber 
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Beziehung auf die Objectivität nur überhaupt foll wahrgenommen 
werden können. Endlich haben alle Grundfäge, die fi, wie die Ariome 
ber Geometrie und Arithmetif zeigen, auf die Natur des Raums und 
der Zeit gründen, als funthetifche Sätze zugleich apobiktifche Gewißheit. 
Aus biefem Allen folgt, daß mir eine Borftelung von Raum und 
Zeit als apriorifche Anfhauung unmittelbar in uns felbft tragen, daß 
wir fie alfo gleihfam aus una felbft heraus, als die Formen, in 
denen uns die Objectivität ald Erſcheinung zum Bewußtſein fommt, 
an bie Objeetivität heranbringen und den Stoff der finnlihen Empfins 
dung fo von unferem Ich aus durch fie a priori formiren. 

Dan Tann gegen diefe Argumentationömweife im Allgemeinen 
nichts zu erinnern baben, und wird für den Beweis bes überfinne 
lichen Urfprungs der Grundanfhauungen Raum und Zeit auf die 
hauptfächlichiten Momente derfelben immer wieder zurückkommen 
müffen. 

Allein erfchlihen ift ohne Weiteres die Wendung, ald ob das 
anfhauende Subject diefe beiden Formen der Anfıhauung nur aus 
fih beraud zu den Dingen erſt hinzubrädte, und als ob diefelben 
den Dingen an fidh felbft fchlehthin fremd wären. Worauß folgt benn 
da8? Beide Grundanfhauungen, fagt Kant, gehen im Gemüth den 
Objecten felbft vorher, das ift aber nur dadurd möglich, daß fie blos 
im Subjecte, ald die formalen Beichaffenheiten deffelben, ihren Sitz 
haben, und daß fie demnady nur fubjertive Formen des äußeren 
Sinnes find.!) Raum und Zeit find daher nichts, was für fich felbft 
beflände oder den Dingen als objertive Beftimmung anhinge, denn 
wenn bad leßtere der Ball wäre, fo könnten fie ala eine den Dingen 
felbft anhängende Beilimmung ober Ordnung nit vor den Gegens 
ftänden ald ihre Bedingungen borhergehen und a priori durch fün= 
thetiſche Sätze erfannt und angefhaut werben.?) 

Diefe ganze Borftellungsweife zeigt ſich durchaus erfünftelt und 
haltlos. Was berechtigt denn zu der Annahme, daß daB anſchauende 
Subjert den objectiven Stoff fi in einer, demfelben durchaus wider⸗ 
fprehenden oder gleichgültigen Form objertivirt? Oder moher weiß 
Kant, daß es eine Objectivität giebt, die an fi ſelbſt raum⸗ und 


1) A. a. O. S. 41. 
2) A. a. O. S. 40. 
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zeitlos ift, und mithin zu der Form ber Subjectivität in gar feinem 
directen und entfprechenden Berbältniffe fteht? In der That, dies in 
nichts al8 eine willkürliche Borausfeßung, die dem innerften Inſtinlt 
des vernünftigen Bemußtfeins und Gefühle auf das entſchiedenſt 
widerſtrebt. Es ift eine Thatſache, daß in der unendlichen Büfle dei 
Seins, welche unfer fubjertived Gefühl und Bemußtfein durdhöringt 
und ummogt, und melde fi dem Ich unmittelbar, in allen feine 
Erfheinungen, als eine, von Vernunft und Ideen in ben mamig 
faltigften Abftufungen durchwirkte und durchleuchtete, geiftartige Lebent⸗ 
fülle darftellt und fi) der finnigen Ahnung und dem empirifchen ſo⸗ 
wohl, wie dem intuitinen Erkennen, immer durchſichtiger enthält, 
indem das bereitd Enthüllte immer wieder zu böhern Staffeln und 
Dforten neuer Entdedungen und neuer Böfungen noch vechäßie 
Dläne wird, es ift, fage ich, eine, duch dies Alles immer mehr zu 
Evidenz und Durdfichtigkeit gelangende Thatſache, daß in ber vor 
audzufeßenden Zotalität alles Seienden das Befondere auf das Al⸗ 
gemeine, das Kleinfte auf das Größefte, dad Innere auf das Aeußert 
und umgekehrt bio in jedes denkbare und fühlbare Moment ins Un 
endlihe bin berechnet und bezogen ift, und es ift eine, in der inner 
fin Tiefe des Ichs und feiner Vernunft und Ahnung murzelsdt 
Hoffnung und Zuverfiht, daß jeder ſcheinbare oder wirkliche Win: 
fpruh in Natur und Geift von Stufe zu Stufe einer Höheren und 
allfeitigeren Loſung entgegengeht. Was berechtigt alfo unfer Denke 
zu der Borausfehung, daB die Syntheſe, die, ald eine überall u 
Entwidlung und lebendiger Darbildung begriffene, fi vor und ia 
unferm denkenden Bewußtfein und ahnenden Gefühl abfpiegelt, und 
die, ala eine frei zu vollbringende, ſich au dem Willen und 
Handeln durch das Gewiſſen aufnöthigt, nicht aud zwiſchen unfen 
fubjectiven Denken und dem objeciven Sein ftattfinden ſollte? 
Nichts in unferer Natur indieirt einen ſolchen, ſchlechthin unlößbarrn 
Dualismus und Widerfprud zwiſchen Denken und Sein, pwiſchen 
Subjectivität und Objectivität. Vielmehr fpricht Alles dafür, daß bat 
Ich als Perfönlichkeit, ſelbſt die höchſte irdifche Syntheſe von Denken 
und Sein, von Kraft und Stoff, von Geiſt und Materie in R6 
darftellt. So erweiſt fih aud das Leben und felbit jede noch vielmebr 
untergeordnete Bewegung, bon einem immanenten Sein und Prin«f 
beberrfcht, das fi in jedem Moment zu veräußerlichen, zu beſondern, 
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im Befonderen mit dem Allgemeinen, im Inbividuellen mit dem Totalen 
barmonifch zu bermitteln, und eben damit raumzeitlih zu feßen und 
zu gekalten und fi) fo mit dem ganzen Univerfum, als einem in twirfs 
lich objectiver Weife raumzeitlich geordneten und lebendig fi) fort» 
entwidelnden Organismus und Kosmos in ganz beftimmter Weife, 
nad) einem ganz beflimmten Maße der ihm individuell innewohnenden, 
uniberfellen Räumlichkeit und Zeitlichfeit, in Einklang zu ſetzen firebt. 
Wie natürlich und ſelbſtderſtändlich ift es daher, troß einzelner, klein⸗ 
lid) audgebeuteter Widerfprüche, die fi) dem Berftande ala no un= 
gelöfte Antinomien in feiner begrifflihen Auffaffung der räumlichen 
und zeitlichen Berhältniffe und des einheitlih und unendlich durch fie 
bindurdwaltenden, über die empirifchen Schranken von Raum und 
Zeit erhabenen Principe der Natur und des Geiftes, wegen feiner 
Befangenheit in eben biefen Schranken, aufdrängen, wie natürlid 
und den höheren Antrieben der Bernunft entfpredyend ift es, troß 
folder, nit nur von Kant, fondern nod Fleinliher von SHerbart 
ausgebeuteten Widerfprüche, fih Uber den unnatürlichiten Widerſpruch 
ju erheben, dem man verfallen würde, wenn man Raum und Zeit nur 
ald Formen der fubjectiven Anſchauung anfehen mollte, ftatt fie fid 
als die allgemeinen, vielfah abgeftuften Lebensformen des Als zu 
denken, die alles felbitheitliche, individuelle Dafein fowohl in feiner 
individuellen Befonderung und Selbfigeftaltung im Unterfchiede von 
jedem anberen individuellen Dafein und von dem, nad einer Bezie⸗ 
bung über Raum und Seit erhabenen Wefen der Gottheit, ala aud) 
in feiner lebendigen Wechſelwirkung mit allen ideellen und materiellen 
Bactoren bed Univerſums bedingen ! 

Auch widerſpricht Kant feiner eigenen Grundvorausfeßung, wo⸗ 
nah mir vom Objectiven nichts wiſſen können, wenn er gleichwohl 
toiffen und nachweiſen zu Tönnen behauptet, daß Raum und Zeit 
nicht8 am objectiven Sein felbft find. Ebenfo ift e8 ein Widerfprud), 
wenn er das Anfichfein der Dinge, mas er als Grund des fubjectiven 
Scheins poftulirt, ala fdhlehthin raum⸗ und zeitlos denkt und dies 
ſchlechthin raum= und zeitlofe Ding an fi denn doch in der Form 
tes menfhliden Ichs und überhaupt in der Geſtalt eines finnlid 
anfhauenden Weſens Raum und Zeit als fubjertive Anfhauungen aus 
ſich erzeugen Täßt. 

Fun fußen auf diefer falfhen Raums und Zeittheorie in der 
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That alle fceptifhen und negativen Refultate der Kritif der reinm 
Bernunft, befonders die Ergebniffe hinſichtlich aller übrigen Katego⸗ 
rien und Ideen. Mithin bat Kant nicht beiwiefen, daß denfelben Feine 
objertive Gültigkeit zufteht. Kant meint, daß nur bei der Annahme 
einer blos fubjectiv formalen Beſchaffenheit von Raum und Zat der 
Charakter des überfinnlihen und apriorifchen Urfprungs aller höherm 
Begriffe und Ideen, fofern diefelben dem Ich als überfinnliche Xriome 
beitvohnen, erflärlich fei, und daß auch nur daraus das Apodittiſcht 
folge, mas diefe Grundanſchauungen mit fih führen. Das ift abe 
eben nur eine Meinung, die nicht zu bemeifen if. Denn was bindet, 
dag das, mas eine fubjective Anfhauung in meinem Bewußtſein er⸗ 
regt, nicht auch zugleich an ſich felbft fi? Daß das außer und über 
mir Seiende zugleich in mir fein und fi meinem Denken und Ge⸗ 
fühl immanent bezeugen könne, erfcheint nur dann undenkbar, mern 
man an den Dingen und Wefen nur dad Moment ihrer Aeußerlich⸗ 
keit einfeitig firirt, wenn man ihr räumlidhes Verhalten daher, mie 
die atomiftifche Theorie und der Materialiomus, nur als ein Außer⸗ 
und als ein, dur irgend melde leeren Zwifchenräume beflimmted, 
geiftlofes Nebeneinander faßt, und wenn man fein abfolutes Wefen, 
oder daffelbe auch nur in der Borm einer ſchlechthin Außerlichen Sub: 
ſtanz ſtatuirt. Die Wahrheit aber if, daß alle Dinge und Wem 
auch zugleich innerlih mit einander zufammenhangen, daß fie Eine, 
bon Einem Geift und Wefen vernünftig durdhdrungene und vereinhrits 
lich zufammengefaßte Totalität mit einander ausmachen, daß jedes 
einzelne, felbftheitliche Welen und Moment daher audy alle andıran 
ganzheitlich, fei es bemußt, fei e8 unbemwußt, gleihfam in fich abfiegelt, 
und daß es eben die, zur Berwirklihung gelangende fubjective Vernunft 
anlage ift, vermöge welcher die menſchliche Seele als Ich und Pers 
fönlichfeit fähig wird, ſich diefer, ald Sülle emiger Ideen in fie ein 
ftrahlenden, in Gott ruhenden Xotalität alles Seienden, bemußt ju 
werden, während die Seele durch die finnliche Anſchauung eben mit 
dem einzelnen, beftimmten Dinge und Wefen, nad) deffen raumzeitlid 
beſchränkter Individualität und Eigenthümlichkeit, in felbftheitlihe Ve⸗ 
ziehung und Wechſelwirkung tritt. 

Weil Kant mit feiner Raums und Zeittheorie in Irrung gerieth, 
fo mußte auch feine Auffaffung der Kategorim und Ideen gänzfid 
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mißratben, und fo fam er denn aud mit feinem Gottes⸗ Welt⸗ 
und Seelenbegriffe völlig in die Brüche. 

Es kam zunädft darauf an, den Dualismus der Fritifhen Phis 
Iofophie zwifhen Sein und Denken, wie er vom Augpunft der Ichheit 
aus gefeßt war, aud bon einer tieferen Entwidlung bes Begriffs bes 
Ichs aus zu überwinden. Den Uebergang dazu macht J. ©. Fichte, 
indem er das bon Kant noch fiehen gelaffene unbelannte Ding an 
fih als unberechtigt gänzlich zu befeitigen fucht, aber dadurch zunächſt 
in einem ganz cinfeitigen, fubjectiven Idealismus geräth, der zwar 
dem Deismus ein grünbliches Ende macht, aber dafür zum modernen 
panlogiftifhen Pantheismus führt. 


1. Fichte's fubjectiver Idealismus und der durd feine 
Auflöfung des beiftifhen Gottesbegriffs vermittelte 
Uebergang zum modernen Pantheismus. 


Fichte fuchte ſich von vorn herein eines abfolut gemiffen Erkennt⸗ 
nißprincips zu bemädtigen, das als fubjectives Denkprincip fi zu⸗ 
glich und eo ipso auch als da8 Princip des objectiven Seins ers 
härten laſſe. Er ſchritt daher noch meiter fort auf dem Wege ber 
Selbjtvertiefung in das Ich, den Kant zuerft mit befonnener Kritik 
und in ſhſtematiſch geordneter Weife wieder betreten hatte; auf welchem 
Iegterer aber bald zu einem Punlte gelangt war, wo er eine, dem Denken 
unüberfteigliche Kluft zmwifchen Denken und Sein, zwiſchen Subject 
und Object zu erbliden glaubte. Kant bebte vor diefer Kluft auf 
theoretifchen Wege zurüd, und ſuchte fie einigermaßen auf praktiſchem 
Wege zu umgehen. Aber Fichte machte nun den kühnen Verſuch, 
fie, ohne das Ich zu Überfchreiten, im Ich unmittelbar durch den 
Begriff des Ich feldft zu überwinden. Wäre er nun wirklich bis in 
diejenige Tiefe der Ichheit und des Selbftbemußtfeins binabgedrungen, 
wo fi) in demfelben der objective Ideengehalt des, das Ich durch⸗ 
mwaltenden, göttlihen lrbemußtfeins und DOffenbarungsprineips, als 
fpeculative Thatſache abfpiegelt, fo mürde er bamit in den Stand 
gefeßt worden fein, aud bie objective, univerfelle Bültigkeit ſämmt⸗ 
licher Grundfategorien des fubjectiven Bemußtfeins darzuthun. Unb 
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in der That gelangte er im lebten Stadium feiner Philofophie gan 
entfchieden zu diefer Ieten und höchſten Grundborausfepung, die fich 
unmittelbar duch fi felbft ald wahr und gewiß ermeift. Nur tab 
er diefelbe dann doch ebenfalls, wie zugleich mit ihm Schelling, mehr 
ober meniger mieder im Geifte der Subſtanzialitätsanſchauung auf: 
faßte und audlegte, und fo mit feiner Denkweiſe in das entgegen 
gefehte Ertrem des erſten Standpunftes feiner Philofophie zurüdel, 

Die erfte Phaſe der Philofophie Fichte's ift das Produkt cam 
fo einfeitigen Confequenz der kantiſchen Zurücklenkung der Speculation 
in den Umkreis des Ichs und feines Subjectivismus, und fie beruht 
auf fo gewaltfamer Abftraction von der empirifhen Wirklichkeit und 
bon den concreten Ausſagen ber innern und äußern Erfahrung, daß tt 
bon biefem Standpunkte aus nit nur das objective Wefen der Ratır 
und die unendlihe Fülle derfelben, fammt den wichtigſten Thatſachen 
der Gefchichte gänzlich mißfannte und mißdeutete, fondern daß er, ii 
feiner falfhen Berabfolutitung des endlihen Ichs, auch den Beyrif 
der abfoluten Perfönlichkeit, zu welchem Kant von der praftifchen Ber: 
nunft aus doch annäherungsieife fi) erhoben hatte, völlig zu befeitigen 
und in bad Abſtractum einer unperfönliden, moralifhen Weltorbnung 
aufzuldfen ſuchte. Aber der mächtige, von einem tiefen, ethiſchen Ernſt 
getragene, aud) für das religiöfe Element nicht unempfängliche Trany 
feines echt männliden Geiftes führte ihn von Stufe zu Stufe mehr 
zu dem Gefühl und der Einfidht, daß das abitracte, in den engen 
Gefichtskreis der fubjectiven Ichheit feitgebannte, idealiftifche Denkea 
nicht minder einfeitig fei, mie der ſenſualiſtiſche Empirismus. So ge 
lang e8 ihm fpäterhin, wenn aud nicht zum echten Theismus hin 
durchzubringen, fo doch mitteld jener tiefen Intuition, die burd 
einen echt göttlichen, beſonderd am johanneifhen Edangelium genäht: 
ten Glaubenszug in ibm aufging, ſich fiber die leere Schattenmelt 
feiner moraliſchen Weltordnung und des in ihr eifig waltenden, un 
perfönlichen und liebeleeren Imperativs, glaubend und im Glaub 
immer mehr erfahrend und erfennend hinaus zu ſchwingen. 

Ich werde fpäterhin auf diefe, dem chriſtlichen Theismus jid 
annäbernde, merkwürdige Umwandlung der fichte'ſchen Denkweiſe ned 
näher eingehen; bier aber müſſen wir uns erft die Hauptmomentt 
der erften Geftalt des fichte'ſchen Syſtems und die durch Fichte ter 
diefem, feinem erften Standpunkte aus unternommene Kritik und 
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Auflöfung des bisherigen deiſtiſchen Gottesbegriffs kurz vergegen⸗ 
waͤrtigen. 


Johann Gottlieb Fichte (geb. 1762, + 1814))) ſchloß ſich alfo 
zuerſt ganz an die philoſophiſche Denkweiſe Kants an, und ſetzte ſich 
die fperulative Vollendung der kritiſchen Philoſophie durch eine noch 
ſtrengere, einheitliche Begründung derſelben zu feiner Aufgabe. 

Nachdem er nun in ſeiner erſten, anonhm erſchienenen, philoſo⸗ 
phiſchen Schrift, die man allgemein für ein Werk Kants hielt, näm⸗ 
lich in feiner Kritik aller Offenbarung (1792), nachzuweiſen verſucht 
hatte, daß eine Offenbarung zwar möglich, aber nicht nothwendig, 
und auf dem höchſten, moraliſchen Standpunkte, wo der ſittliche 
Wille fi durchaus autonomiſch aus dem ihm immanenten Geſetze 
des kategoriſchen Imperatibs beſtimmen ſoll, geradezu überflüſſig ſei, 
fo war er damit jeglicher höheren Glaubendvorausfeßung, die ihn 
hätte Direct über Kant hinaudführen können, zunädft ganz ledig, und 
fortan hemmte ihn nichts mehr an einer folden Auffaffung der Xutos 
nomie des menfchlihen Ichs, die ihn dann meiter auch zum völligen 
Bruch mit allen, von Kant nod ftehen gelaffenen, oder neu begrüne 
deten Reften des Deismus führen mußte. 

Fichte fuchte den Dualismus der kritiſchen Philofophie zwiſchen 
einem, feiner fubjectinen Denfformen zwar a priori gewiffen, aber 
lediglich auf den mefenlofen Schein der finnliden Erfahrung beſchränk⸗ 
ten, und babei immer zum falfchen Trandcendentalismus inflinirenden 
Erkennen auf ber einen Seite, und einem, vom fubjectiven Anfchauen 
und Denken flet3 borauszufeßenden, aber der Energie der Selbſt⸗ 
offenbarung und wirklichen Erfcheinung beraubten, und darum ſchlecht⸗ 
bin unbelannten Dinge an ſich auf der andern Seite, dadurch zu 
befeitigen, daß er ein einheitliches Princip im Bewußtſein aufzumeifen 
berfuchte, daB Denken und Sein tvereinheitlih in fid) befaffe. Aber 
flatt dieſes abfolute Ertenntnif- und Sachprincip als ein ſolches zu 
erkennen, dad dem fubjectiven Denken immanent if, da8 aber doch 
2) Vergl. Joh. Gottl. Fichte Leben und litter. Briefmechfel, heraus» 
gegeben von feinem Sohne I. H. Fichte. 2 Theile. 1881. 

Hanne, d. Theiſsmus. II. 12 
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zugleih unendlid über daffelbe hinausweiſt und ala höhere, göttlihe 
Offenbarung in daffelbe bineinfcheint: beſchränkte er daffelbe von vom 
herein, durch eine falfche Abftraction, auf die Sphäre des fubjectiven 
Denkens, und beflimmte es demnach ald die, dem merdenden Ih u 
Grunde liegende, unendlihe Potenzialität der allgemeinen Ichheit, die 
ale folhe an ſich zwar unendlich fei, aber für fi nur in endlider 
Meife wirklich werde, indem fie damit, daß fie fi) als endlides Jq 
feße, ſich auch zugleich befchränfe, fo daß fie fi alſo flets auch das 
Nichtich in beftimmter Weife entgegenſetze. Das Nichtich, das an fid 
bie ganze Sphäre des objectiven Seins umfaffen fol, befommt damit 
die Stellung eines blos negativen Correlats des Ichs, und finkt ale 
zum aecidentellen Scheine am Ich herab. Das an fich feiende X aber, 
was dem Ih und Nichtih gemeinfam zu Grunde Tiegt, indem es, 
über jedes befondere Ich unendlich hinausgreifend, die einzelnen Ice 
mit einander in Beziehung erhält, wird damit von born herein ju 
einem unperfönlihen Sein degradirt. Hier liegt demnach der Punti, 
wo bie fihtefhe Ich⸗Anſchauung, ungeadhtet ihrer unendlihen An⸗ 
firengung, die, dem bloßen Intelleetualismus ſich immer wieter auf 
drängende, antite Subftanzialitätsanfhauung, die wir innerhalb ie 
neueren Philofophie im Spinozismus culminiren faben, im Princip 
zu durchbrechen, doch wieder in diefelbe umfchlagen mußte, mie wit 
umgelehrt den Spinozismus durch fi felbft in den idealiſtiſchen 
Subjectivismus binübertreiben fahen. Die fichte'ſche Philofophie it 
baber in ihrer erften Periode nur ein umgekehrter Spinozismus, ir 
dem ihr diefelbe gewaltfame Abftraction zu Grunde liegt, wie diefem; 
nur baß fie das Nichtih, ben objectiven Factor, vom Ich abferbirt 
werden zu laffen firebt, mährend im Spinogismus dagegen das I4 
zum felöftlofen Accidenz am Nichtih, das fi) bei Spinoza zum ab 
ſtracten Sein in der Sorm der abfoluten Subſtanz verhärtet bat, 
herabfinkt. 

Anknupfend an daB „Ich denke“ der kritiſchen Philoſophie, 
welches, als unwandelbare Identität des Selbſtbewußtſeins, von Kant 
bie tranfcendentale Apperception genannt, und als Die, dm 
empiriſchen Bewußtſein zu Grunde liegende, aprioriſche Borausfehun 
beftimmt wurde, erhob Fichte das Ih, nad; deffen idealer Weſenheit, 
zum Mittelpunft und Princip feiner Philofophie, indem er, im Unter 
fhiede von Kant, und im meitern Fortſchritte auf der Bahn tm 
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Dmfoerabfolutirung, jenen reinen Denkatt, morin da8 Wefen der 
Seele fih, ale Ich⸗Ich, auf ſich felbft bezieht, an fich felbft fubftan- 
zürte. So gewann er, ober vielmehr fo erzeugte und feßte er, indem 
er, die Grenzen der wirklichen Beobachtung überfliegend, jenes reine 
Ich ſchlechthin als reines Denfen, ohne alle reale Grundlage eines 
an fi feienden, fubftanziellen Subjects, mithin als reine Thätigkeit, 
als actus purus, in ſich felber ſubſtanziirte, — er feßte und fingirte 
jo einen Begriff des Ichs, den fpäterhin Herbart fehr fchlagend ala 
den ärgiten aller Widerſprüche blosgelegt bat, der aber troßdem, und 
zwar durch noch Meiter getriebene, über das Ic felbft hinausſchrei⸗ 
tende Abſtraction, als reine, intellectuelle Anſchauung, nah Scelling, 
oder ald reines, unperfünliches, und doch alles Sein aus ſich erzeu⸗ 
gende Denken, nad Hegel, die Grundlage des modernen Pantheismus 
geworden ift. 

Als oberſtes Princip alles philoſophiſchen Erkennens ftellt Fichte 
die Anfchauung des reinen Ichs auf. Das Ic ift ſchlechthin, weil es 
fl. Das Sein defjelben kann nicht betviefen twerden, denn es ift die⸗ 
jenige Thatſache, die alles Beweiſen und Erkennen a priori bedingt. 
Das allgemeine Schema für die Grundanfhauung bon ber Wefen- 
heit des Ichs Liegt daher formell in dem allgemeinen, logifhen Sake 
audgedrüdt: A— A. Auf das Ich angewandt, lautet alfo der oberſte 
Grundfaß aller theoretifchen Philofophie: Ich ift gleih Ich, oder Ich 
— Ih. Darin liegt aber auch unmittelbar, da über das Ih nidt 
binausgegangen werden Tann, meil das Ich es in Allem lediglich mit 
fih felbft zu thun bat, weil es in Allem fih als Ich-Ich auf ſich 
felbft bezieht, daß das Ich fein eigener Grund ift, daß ed nur ifl, 
indem e8 fich felbft ſetzt. 

Mit diefer feiner unmittelbaren Selbfterfaffung und Selbftgewiß- 
heit, worin das Ich feiner felbft ald reines, intellectuelles Ich, welches 
nicht mit dem empirifchen, feiner abfoluten Selbfigewißheit und Sich⸗ 
felbftgleichheit noch entfremdeten Ich zu verwechſeln ift, mädtig wird, 
erfaßt demnach das Ich fih, nad Fichte, da es ſich als Grund feiner 
felbft gewiß wird, ald der Inbegriff alles Seins, und eben damit ald 
der Quellpunkt aller Realität. Somit folgt aus dem Begriff des Ichs 
ohne Weiteres, durch nähere Analyfe deffelben, zunächft und vor Allem 
die Kategorie der abfoluten Realität, aus der fi dann weiter 
aud alle übrigen Kategorin, durd eine nähere Reflerion auf das, 
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dem Ich gegenüber fiehende Niht-Ih, wodurch das Ich, fich ſelbſi 
vertvirflichend, ſich befchränft, mit apodirtifher Gewißheit ergeben. 

Mir fehen den fühnen, deutiden Denker hiermit in der That 
der tiefften Wendung des fpeculativen Denkens nahe treten, die fid 
durch eingehende Bertiefung ded Ichs in feine eigene, immanente, 
überfinnlicdhe Wefenheit ergiebt, und bie, im echten Geiſte des innen 
Suchens und Schauens fortgefeßt, nothivendig vermöge bed dem I6 
immanenten Ürbetwußtfeins ober Logos, über das Ich und Nicht⸗Ich 
unenblid hinaus, zur wahren, fpeculativen Sottesibee, und eben damit 
zum wahren Theismus führen muß. Nur Schade, daß er auf dieſe 
Thatfache des, Liber dad gewordene Ich und deffen empirifhes Selbſi⸗ 
bewußtfein unendlich binausweifenden Urbewußtfeins, dad fich durd 
diefe immanente Tranfeendenz von fubjectiver Seite ber, d. h. fofem 
es zur glaubensinnigen That des Ichs felber wird, als Gottesbemuft- 
fein bethätigt, noch nicht einzugehen bermodte, und daß er daher daß, 
auch von ihm anerfannte, über da8 empiriſche Ich und deffen mi 
fpredhendes Nicht⸗Ich unendlich binausgreifende, allgemeine Ich, oder 
das Ur⸗Ich, nicht als ewig vollendete, ſchlechthin reale Urperfönlicfei, 
fondern eben nur als bloße Potenzialität, und demnach in Wahrheit 
nit ala abfolute Realität erfannte. Aber fo lag e& begründet in dem 
Ausgang feines Denkens vom Fantifhen Subjectivismus. Auch Fichte 
treibt fi fo mit feinen Argumentationen zunächſt nod in dieſem 
Zauberfreife der endlihen Ichheit umher, und bringt es innerhalb 
deffelben höchſtens zu dem abftracten Begriff einer allgemeinen Weſen⸗ 
heit des Ichs, deren Bedingtheit durch Gott, ald das ſchlechthin bollms 
dete, ſchöpferiſche Urweſen, feinem Denken noch entgebt. Das reine 
Ih Fichtes ift eben nur eine bloße Potenz, worüber noch, mie Fichte 
felbft bald fühlte, Hinausgegangen werben muß zu dem urwirklichen 
Weſen, mas Gott ift. Indem Fichte aber biefe Potenzialität des Ichs 
felbft ſchon als das Erfte beftimmte, fo ſchrumpfte ihm damit die Idee 
Gottes nothwendig zu dem bürftigen Gedanken eines, an fidh unper⸗ 
fünlichen Geifterverbandes, einer bloßen moralifhen Weltordnung zu: 
fammen. 

Das an fi unbeflimmte, reine Ich gewinnt, was, nad Fichte, 
ebenfalls eine Thatſache des Bewußtſeins ift, feine individuelle Ber 
ftimmtheit, indem es, durch die Thathandlung der Selbftbefhränkung, 
fi) das Nicht-Ich, d. h. das endliche, materielle Dafein, emtgegenfeßt. 
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Am Nicht⸗Ich und in Wechſelwirkung mit demfelben kommt das Id 
erſt zum Selbftberußtfein, als deffen dunkle Grundlage Fichte das 
GSelbfigefühl beftimmt. Das Gefühl der Beſchränktheit des Ichs durch 
dad Nicht⸗Ich erwedt dann im Ih den Drang des Willens, Eraft 
deſſen es fi als beftimmtes Ich felbft erfaßt und aus ſich heraus 
eine objective Welt erfhaut. Hiermit ift die Möglichkeit aller objec= 
tiven Erfenntniß überhaupt gegeben. Als miffendes Weſen jekt fid 
dad Ich als durch das Nicht⸗Ich beſtimmt, und gelangt durch biefe 
Beſchränkung zur Anfhauung des Objectiven, ala einer Schranke 
feiner Selbftheit; und fo ift das Ich theoretifhes Ich, ober Ins 
telligenz. Umgekehrt aber wird eben fo aud das Nicht-Ich vom Ic 
beftimmt, und das Ich, melde das Bewußtſein diefer Beflimmtheit 
und meitern Beſtimmbarkeit feines befchräntenden Nicht-Ichs in fich 
bildet, erkennt und fett damit die Schranke als ein bloßes Moment 
on fidh felbft, worüber es ſich ins Unendliche hin erweitert; denn das 
IH ift feinem Begriffe nah unendliche Thätigkeit. Wenn das Ich fo 
auf das Nicht-Ich mirkt, und feine Schranke ins Unendlidhe aufzu= 
heben fucht, indem es ber objectiven Welt das Gepräge der Intellis 
gen; durch Handeln aufdrüdt, fo ift es das praftifhe Ic. 

Die Stärke der fichtefchen Philoſophie Tiegt fo recht auf diefer 
praktiſchen Seite. In Recht, Pflicht und Moralität bat fie noch tiefere 
Blide gethan, als felbft Kant, und ihr großes Berdienft ill, dad 
Weſen und die Beſtimmung des praftifchen Ichs mit allem Nachdruck, 
wie auch ſchon Leibnig und Leffing, in eine ewige, nie flille ſtehende 
Sortentiwidlung gefeßt zu haben. 

Mas die nähere Deduction der Denkkategorien bei Fichte betrifft, 
fo beginnt fie eben aus diefem Gefihtöpunft einer fteten Wechſel⸗ 
wirkung von Ih und Nicht⸗Ich, von Subjertivität und Objectipität. 
Auf dem teten Borausfegen und Sicdentgegenfeßen biefer beiden 
Grumdzuftände beruht die Organifation des Bewußtſeins.) Das 
teine, unbedingte Ich bildet die, dad Bewußtſein weſenhaft und Fates 
gorifh bedingende Thefis, als die unendlih vorauszuſetzende Sphäre 
der abfoluten Realität. Indem aber das reine Ich fih thatfächlich 
befhränft durch das Nicht-Ich, geht die unendlihe Thefis zur end⸗ 


4) Vergl. 3. H. Fichte. Charakteriftif der neuern Philofophie. 2. Aufl. 
S. 535. 
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lichen Antithefis fort, und der Kategorie der Realität tritt fo 
befchränfend die Kategorie der Negation entgegen. Aber Ih un 
Ficht-Ih gehören als Thathandlungen des abfoluten Ich weſentlich 
zuſammen. Ohne NRiht-Ih Fein individuelled Ich, ohne befchränkte 
Ih Fein Nicht-Ich. Subject und Object feßen ſich alfo medhielfeitig 
voraus. Mit Thefis und Antithefis ift demnach zugleich und zu 
mal bie vermittelnde Syntheſis gegeben, und bie berühmte Ftage 
Kants im Eingange der Kritik der reinen Vernunft: wie find fir 
thetifche Urtheile a priori möglich, ift jetzt erſt, wie Fichte an dieſen 
Drte behauptet, auf die allgemeinfte und befriedigendfte Weiſe beants 
wortet. 
Das Bewußtſein iſt, nad Fichte, feinem Weſen nad nichts I: 
deres, als diefer factiſche Beweid, dab das Unendliche ſich verendlidt, 
befondert und in allen feinen Gegenfäßen von Subject und Dbjrd, 
bon Pofition und Negation, fih als concretes Selbftbetvußtfein mit 
fi felbft vermittelt. Indem aber Ih und Nicht⸗Ich ſich fo gegm- 
feitig beftimmen, ift das Erfte, was in die Augen fällt, daß fie fid 
gegenfeitig einfhränfen und mithin fi) gegenfeitig nur theilweilt 
feßen. Etwas einſchränken heißt, die Realität deffelben durd Re 
gation nicht gänzlich, fondern nur zum Theil aufheben.!) Mithin 
liegt im Begriff der Schranke, außer dem ber Realität und der Res 
gation, no der der Theilbarkeit, und diefer Begriff drüdt be 
Fichte daffelbe aus, was Kant die Quantität nennt. 

Die Kategorie der Quantität iſt hiermit philoſophiſch abgeleitet. 
Sie ergiebt ſich als die weitere Entwidlung ded Begriffs der Schranke. 
Gehen wir nod) einmal auf den Urfprung des Begriffs der Schranfe 
zurüd, fo findet fich derfelbe fofort gegeben mit der, im reinen Ib 
gefundenen Gegenfaglichfeit vom Id und RNichtich. Das Ic, hd 
feßend, ſetzt es die Realität, ſich entgegenfeßend, ſetzt es die Ke 
gation. Run ift aber die Regation nur an der Realität und umge 
Eehrt. Aus diefer immanenten Beziehung beider auf einander folgt 
zunächſt der Begriff der Schranke, oder die Kategorie der Limite- 
tion. Das Ich wird durch das Nichtich beſchränkt, indem es lehterts 


) Vergl. I. G. Fichtes Grundlage ber gefammten Wiffenfhaftsichre. 
1798. ©. 28..... J. &. Fichtes ſammtliche Werke, Herausgegeben von J. 
H. Fichte 1. Bb. 1846. ©. 108. 
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in fi ſetzt, ohne ſich ſelbſt durch daſſelbe völig aufzuheben. Eben fo 
verhält es fich mit. dem Nichtich. Im Begriff der Schranke liegt alfo 
fowohl Negation, als Pofition. Das Ich ift in der Schranke fomohl 
gefeßt, als nicht geſetzt, d. 5. e8 ift eben nur zum Theil geſetzt, und 
dad will fagen, daß fein Berbältnig zum Nichti ein quantitatibes 
iſt. — Mit dieſer Auffaffung des Ichs in feinem Berhältniß zum 
Niht-Ich iſt ausgeſprochen, daß das Ich, als das Reale, am Nicht⸗ 
Ich, als dem Negativen, keine abſolute Grenze hat, daß es ſich 
ind Unendliche bin erweitern, vertiefen und verbollkommnen kann, 
ohne doch jemals zum abfoluten Ich felbft zu werden. Diefer Begriff 
der unendliden, quantitativen Perfectibilität des Ichs ift eine der 
tiefſten Beftimmungen der fichte'ſchen Auffaffung des menfchliden 
Geiſtes. Implicite Tiegt er auch im dhriftlihen Glauben; ja der Apoſtel 
Paulus ſpricht ihn ſchon auf das Marfte aus.) Auch folgt er mit 
Nothwendigkeit aus der chriſtlichen Idee der göttlichen Ebenbildlichkeit 
des Menfchen. Fichte hat diefen Begriff hier fpeculativ abzuleiten ges 
fuht, aber freilich kann diefe Ableitung noch nicht genügen. Im 
Grunde ift die ganze Idee der unendlichen Bervolllommnungsfähigkeit 
bei Fichte noch zu gehaltlos, da ihm in feinem fpeculativen Erkennen 
die Idee des göttlichen Urbildes no nicht aufgegangen mar. 


Ih babe in kurzen Zügen gezeigt, wie Fichte die Kategorien der 
Realität und Negation aus dem Ich, das ſich dad Nicht-Ich ent⸗ 
gegenfeßt, debucirt, und tie er beide zufammengefaßt denkt in ber 
Kategorie der Qimitation. Alle drei Kategorien, Realität, Negation 
und Zimitation, bat ſchon Kant unter dem noch allgemeineren Begriff 
der Qualität zufammengefaßt. Die Zimitation involvirt aber nad) 
Fichte auch fhon den Begriff der Theilbarkeit oder Quantität; und 
fo findet alfo der Begriff der Qualität, nad Fichte, feine conerete 
‚Erfüllung erft im Begriff der Quantität. Diefen Uebergang hat fpäter= 
bin Hegel meiter entwidelt, und es ift überhaupt die fichte'ſche De— 
ductionsmethode das Urbild der dialektifhen Methode Hegeld geworben. 


2) 2. Gorinth. 8, 18. 
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Darum muß ed eine biftorifhe Unrichtigkeit genannt werden, wenn 
man Hegel den Erfinder derfelben nennt. 

Die Ableitung der übrigen Kategorien der fichte'ſchen Wiſſen⸗ 
fhaftslehre kann jetzt nicht ſonderlich mehr intereffiren. Es ift genug, 
bier die dialektifhe Methode Bichted und den allgemeinen Gang ber 
nähern Deduction und Entwidlung aller Kategorien ber theoretiſchen 
Bernunft aus der Grundanfhauung kurz veranſchaulicht zu Haben. 

Werfen wir nun auch auf die praftifhe Seite der ſichteſchen 
Miffenfhaftslehre nod einen flüchtigen Blid, fo ift das Id, wir 
fhon angedeutet worden, nach derfelben, als handelndes Weſen, in 
dem Streben begriffen, die, durch dad Nichtich geſetzte, aus bem Be: 
griffe der individuellen Selbfibefhränkung des Ichs folgende, die Per: 
fönlichfeit ded Ichs bedingende Schranke zwar ins Unendliche hin zu 
erweitern, aber niemald ganz aufzuheben. Das Ih und Nicht⸗Ich 
ftehen fomit in ewiger Wechſelwirkung, und das Produkt derjelben 
ift die materielle Erſcheinungswelt, die demnach vollfländig aus dem 
Ih und feiner Selbftbefhränfung begriffen wird. Diefelbe kann 
daher, vom Standpunkte des itheoretifhen Ihe aus, nur als ein 
Reflex und Widerſchein des Ichs und feiner Selbflobjectipirung erfcheinen; 
bom praftifhen Geſichtspunkte aus angefehen aber bildet fie das Ma⸗ 
terial und den, im Begriff der Schranke gefeßten, zum Kampf und 
unendlihen Streben herausfordernden Reis, wodurch fih das Id 
zur fittlihen Thätigkeit beftimmt fühlt. Wie daher ein überweltlicher 
Schöpfer vom theoretifchen Gefihtspunfte aus ſchlechterdings über 
flüffig erfdyeint, zumal da dad Ding an ſich nun ganz verſchwunden, 
oder wenigſtens auf den freilih fehr dunklen Anſtoß des Nicht⸗-Ichs 
reducirt worden ift, fo bedarf das Ih auch bom praßtifchen Stand» 
punkte aus feines übertveltlichen, moraliſchen Oefeßgeberd und Bürgen 
mehr für die Realifirung des höchſten Guts, ba es, einer unjelb- 
fländigen, als nur accidentelles Moment am Ich fi) verbaltenden, 
Scheinmwelt gegenüber, die Bürgfchaft feiner, ins Unendliche hin wach⸗ 
fenden Herrſchaft über dad materielle Sein, unmittelbar in fich felber 
und feinem eigenen, überfinnlihen Durchſichſein trägt. Hiermit fält 
nun aber bon den drei Poftulaten der praktiſchen Bernunft, das 
Doftulat eines perfönlihen Gottes, das dem Deismus noch als 
letzter, wichtigſter Anhaltspunkt gedient hatte, von nun an völlig 
bintveg, und es bleiben nur nod die Poftulate der fittlicden Freiheit 
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und der Unfterblichkeit der Seele, ald Reſte eines höhern Glaubens 
übrig, während an bie Stelle des perfönlichen Gottes jene unperföns 
liche, moralifhe Weltorönung tritt, deren Bergdtterung Fichten den 
Vorwurf und die Anklage des Atheismus zuzog. 

Bleiben mir bierbei noch etwas länger fliehen, fo läßt fi 
nicht leugnen, daß die, mit viel Unmwillen, befonder8 von den Theo⸗ 
logen, und bier und da auch bon den firdlihen Behörben, gegen 
die, im Vorhergehenden kurz charakteriſirte Weltanfhauung Bichtes 
erhobene Beſchuldigung und Anklage des Atheismus durdaus nicht 
aus der Luft gegriffen war, indem Fichte den perfönlichen Gott des 
chriſtlichen Glaubensbewußtſeins, der für religiöfes Leben und Lieben 
in Wahrheit nur in Betracht fommen fann, wirklich, von feinem 
damaligen Standpunfte, nicht zu erfennen vermodte und demnad, 
weil er von ber Glaubendunmittelbarleit los war, leugnete. Aber eben 
fo unleugbar ift aud), daß Bichte, dem fchalen Deismus und Eudämos 
nismus der damaligen Zeit gegenüber, fid) in vieler Hinſicht vollkommen 
berechtigt fühlen durfte, feinen Gegnern und Anklägern den Vorwurf 
ber linfrömmigfeit und Gottentfremdung zurüdzugeben und die von 
ihnen beanspruchte Chriftlichfeit noch vielmehr für feine fireng fittliche, 
auf die Verwirklichung eines ewigen Reiches reiner Tugend binzielende 
MWeltanfhauung in Anfprud zu nehmen. Zwar hatte er in feinem 
Auffaße „über den Grund unſers Glaubens an eine götte 
lie Weltregierung” (vom Jahre 1798) den Begriff des pers 
fönlihen Gottes ganz entichieden bekämpft und verworfen. Der allein 
wahre Gott, oder vielmehr das Göttliche, fei, fo hatte er in diefem 
Auffaße behauptet, allein jene lebendige und wirkende Ordnung, zu⸗ 
folge melder die erfcheinende Welt nichts meiter ifl, als die, nad 
begreiflihen Dernunftgefegen, verfinnlichte Anfiht unſers eigenen, 
innern Handelns innerhalb unbegreifliher Schranken, oder, ald das 
verfinnlichte Material unferer Pflicht, als die Sphäre, worin ſich das 
Ich feine Pflicht objectivirt.") Auch bedürften mir feines andern 
Gottes, ald eben nur diefer moralifhen Welterdnung und vermöchten 
auch feinen andern Begriff Gottes zu faffen. Denn e8 liege Fein 
Grund in der Bernunft, aus jener moralifdhen Weltordnung heraus 
zugeben, und, vermitteld eines Schluffes vum Begründeten auf den 


», Fichtes ſämmtl. Werfe. Bd. V. ©. 188 ff. 
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Grund, nod ein befonderes Weſen, ald die Urſache derfelben, ans 
nehmen. Ia, ein perfönlicher Gott fei geradezu ein Widerfinm, inden 
man duch die Leihung des Prädicats der Perfönlichkeit jenes poſtu⸗ 
lirte Wefen nod dazu zu einem endlichen, zu einem Weſen unfers 
Gleichen made und fich felbft alfo im Denken nur vervielfältige.') 
Fichte nahm dieſe Behauptung auch in feiner „Xppellatios 
an das Publilum” 1799, morin er fi gegen die Anklage des 
Atheismus fcharf und mit dem ganzen euer feiner Beredfamleit ver: 
theidigte, keinesweges zurüd. Bielmehr wiederholte er es auf dab 
beftimmtefte, daß der Begriff von Gott, als einer befondern Subflan;, 
fofern Subftanz nothwendig ein im Raum und der Zeit finnlig 
eriftirendes Weſen bedeute, ein unmöglicher und miberfpredyender Be 
griff fei, und daß es ebenfo unmöglich und widerſprechend fei, das 
Dafein eines foldhen Gottes aus der Sinnenwelt abzuleiten. Dagegen 
fuht er nun darzuthun, wie er an dem Begriffe feiner moraliiden 
Meltordnung eine viel mürdigere und erhebendere Vorſtellung vom 
Weſen des Göttlichen befiße, wie feine, meift deiftiihen Gegner an 
ihrer Vorftellung bon Gott; und wie er auch mit dem Chriftentbum 
vielmehr in Uebereinftimmung fei, als Iene. Es ift fonberbar, ruft 
er aus, diefe Philofophie der Ableugnung der Gottheit zu bezüdtigen, 
da fie vielmehr die Eriftenz der Welt, in dem Sinne, wie fir bem 
Dogmatismud behauptet wird, ableugnet. Welch ein Gott märe dies, 
der mit der Welt zugleih verloren ginge? Unfere Philofopbie 
leugnet die Eriftenz eines finnliden Gottes und eines Die 
ner8 der Begierz aber der überfinnlidhe Gott ift ihr Alles 
in Allem; er ift ihr derjenige, welcher alein ift; und mir andern 
vernünftigen Geifter alle leben und mweben nur in Ihm. — In ke 
That begegnete hier Fichte, was fo vielen begegnet, bie ein edles 
Herz, ein Herz voll Glauben an da8 Heilige und voll Begeifterung 
für das Schöne, Wahre und Gute im Bufen tragen, während hr 
mit ihrem Verftande und ihrer Theorie unter irgend einer bergänglicer 
Sdulftrömung der Zeit flehen: diefe glauben nämlich oftmals au 
ihrer Theorie viel mehr zu haben, ald fie wirkli daran habe 
können, fie täufchen ſich nicht felten tiber die InHaltlofigkeit und Us 
baltbarkeit derfelben, indem fie ben tiefen Ahnungsgehalt und Glaw 
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benörefler ihres, dom fittlichen Geiſt des Chriftentbums mehr oder 
weniger durchdrungenen Herzens unbewußt für fi ſelbſt in ihre 
abftrafte Theorie mit hinübertragen. Sie ftehen demnad mit dem 
Herzen dem wahren Theismus und der Idee der unfichtbaren Kirche 
und dem Reiche Gottes viel näher, als dies in ihrer einfeitigen 
Theorie und in ihrem Kampf gegen eine eben fo einfeitige, und bereits 
überlebte dogmatiſche Denkweiſe der Kirche oder in ihrer Entfremdung 
bom Dogma zu Tage tritt; fo daß fie daher gegen das ſchlichte 
Evangelium, gegen die eben fo tief ideale als gefund reale, religibo⸗ 
ſittliche Grundanſchauung deffelben nichts einzumenden finden, wenn 
diefelbe nur nicht in der berbrämten Geftalt eines verhärteten Dogs 
matismus oder eined beräußerlichten Moralismus und Cudämonißs 
mu8 an fie berangebradt wird. Eine folde Stellung hatten aud) 
Beffing, Goethe und Schiller zu dem, ihrem Zeitalter feinem wahren 
Weſen nach meift verborgenen Chriftentyum und deſſen Theismuod. 
Nur daß fie der reinen Idee des letztern vom Begriffe aus nicht 
mädtig zu werden vermodten, da fie dem einfeitigen Deismus gegens 
über zumeift in die eben fo einfeitige Strömung der entgegengefeßten, 
philofopbifhen Denkweiſe, nämlid) des Pantheismus, geriethen, mas 
befonders darin feinen Grund hatte, daß auch die proteftantifche Kirche, 
wegen ihrer Befangenheit in den Banden eined antiquirten Dogmas 
tiomus in theoretifcher und eines modernen Büreaufratismus in prafs 
tiſcher SHinficht, ihnen daB echte, edangelifhe Brot und Waſſer des 
Lebens nicht darzureidhen mußte. 

So fand aud Fichte, trotz feiner Oppofition gegen den fupranas 
turaliffifhen und naturaliftifchen Deismuß feiner Zeit und deffen fchalen 
Eudämonismus, und troß feiner theoretifhen Abirrung vom fpeculas 
tiven Centro des chriſtlichen Theismus, dem religibs-ſittlichen Glau⸗ 
bend= und Lebensgehalt des Chriſtenthums durchaus nicht fern; im 
Gegenteil drängte fi ihm aud auf feinem damaligen theoretifchen 
Abftractionsftandpunft eine tiefe Ahnung von dem, durd Chriftum 
offenbar getvorbenen, göttlichen Liebes und Erlöfungdgeifte fhon gar 
mädtig auf und begann mit ihren marmen Sonnenfttahlen aud 
die eifige Region feiner moralifhen Weltordnung belebend zu durch⸗ 
dringen. Es dringt fid) mir, heißt es an einer Stelle in feiner Appel 
Iation, der unerfchütterlihe Glaube auf, daß es eine Regel und feſte 
Ordnung gebe, nach welder nothwendig die reine, moraliſche Denkart 
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felig made, fo mie die finnlihe und fleifhlihe unausbleiblih um 
alle Seligkeit bringe, eine Drönung, welche mir unerklärlich if, und 
der mir allein befannten Ordnung in der Sinnenwelt geradezu ent⸗ 
gegen; eine Ordnung, in welder auf die Dioralität und vermittels ders 
felben auf die Seligfeit aller vernünftigen Wefen gerechnet if. Daof 
der Menſch als Bernunftwefen auf den Glauben an biefed Ueberſinn⸗ 
liche, über alles Bergängliche, unendlich erhabene Göttliche, ſich ſtühte, 
ift abfolut nothiwendig und das MWefentlihe der Religion. Daß a 
aber die bverfchiedenen Beziehungen jener Ordnungen auf fid und 
fein Handeln in dem Begriffe eines exiſtirenden Weſens zuſammen⸗ 
faffe und firire, welches er vielleicht Gott nennt, ift die Folge der 
Endlichkeit feinea DBerftandes. !) 

Seine Gegner beihuldigt Fichte vor dem deutſchen Publikum 
ber gänzlihen Befangenheit in einem verberbliden Eudbämonismus, 
zu welchem in der That aud der Deismus im damaligen Zeitalter 
allgemein beruntergelommen mar. Den Staatsmännern aber, welche 
feine Weltanfiht gefahrbringend für die bürgerlihe Ordnung halten 
könnten, fuchte er darzuthun, wie nicht fie, fondern der biöherige Eu⸗ 
dämonismus das Volk entfittlihe und bereits entfittlicht Habe. Sol 
der Unfug, ruft er ihnen zu, bon einem philoſophiſchen Spftem: 
abgeleitet werden, fo müßt ihr meiter zurüdgehen, zu demjenigen, 
welches vor dem neuern das herrſchende war; und ba findet ihr 
denn überall jenen Eubämonismus. Man babe, fagt er, burd 
benfelben die Religion Iefu umgefhaffen; babe ihn von der Kanzd 
gepredigt, babe ihn den Unmündigen aus der Seele abgefragt 
und fo fei da8 Derderben des Zeitalter begründet worden. Die 
Glüdfeligkeit, die den Menſchen von diefer Seite borgefpiegelt worden, 
fei ein ganz nichtiges Ziel des menfhlihen Strebens.) Dagegm fü 
ed nad) feiner Zehre, die er dem Publitum dann noch einmal mit 
allem euer feiner mächtigen Beredfamkeit and Herz legt, mit dem 
Charakter des wahren Religiöfen alfo beftelt, daß nur Ein Wunſch 
defien Bruft hebe und deffen Leben begeiftere: nämlich der Wunfd, 
die Seligkeit aller vernünftigen Weſen berbeisuführen. ber bas 
fei eine Seligfeit von ganz anderer Art, wie jene gemeine, finnlide 
Gluckſeligkeit des Deismus. Während der Deift mit feinem Wefen 


) A. a. O. S. 207 f. 
2) A. a. O. S. 226 ff. 
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ganz in der Sinnenwelt fiehe, und nur bon der Sinnenwelt rede, 
und Alles auf den Genuß beziehe, ſtehe der wahrhaft Religiöfe mit 
fiinem Denken und Wollm ſchon mährend dieſes irdifchen Lebens 
ganz im Weberfinnlihen, und beziehe Alled auf die reine Pflicht. ') 
Sein Gebet fei: Dein Reid fomme. Außer diefem Einen babe nicht 
das Geringfte für ihn Reiz. Ein folder Menſch fei der Möglichkeit, 
noch ettva8 Anderes zu begehrten, abgeftorben. Er Eenne nur ein Mittel, 
jenen Zweck zu befördern: daa, der Stimme feined Gewiffens in allen 
feinen Handlungen unverrüdt, ohne Furcht und Klügeln, zu folgen. 
Seine Abfiht gehe immer auf das Emige, welches nie erfcheine, das 
aber der untrüglihen Zufage in feinem Innern zufolge, ſicherlich 
erreicht werde. Nicht mein Wille, fondern Seiner gefchehe; nicht mein 
Kath, fondern der Seinige gehe von Statten: fei der Wunſch feines 
Lebens; und fo berbreite ſich unerſchütterliche Breudigkeit über fein 
ganzes Dafein.”) Diefer Charakter des Religidfen fei nun aber, fo 
lehrt er meiter, von fo durchaud überfinnlicher und wunderbarer Art, 
daß die Entftehung und Entwidlung deffelben nur durch den Vorgang 
einer volftändigen Wiedergeburt begriffen merden könne. Bichte tritt 
damit in der That dem echt evangelifchen, im Theismus murzelnden 
und zum Theismus führenden Standpunkte um viele Stufen näher, 
als jener flache Deismus und Nationalismus, dem in feiner fleiſch⸗ 
Iihen Stüdfeligfeitsfucht das natürliche Wohlbehagen für das hödhfte, 
die Moralität aber nur für das befte Mittel dazu galt. Nach Fichte 
dagegen giebt es, mie er mit au&drüdlihen Worten fagt, bon der 
Sinnlichkeit zur Sittlichkeit keinen fetigen Uebergang, der etwa durch 
die Außere Ehrbarkeit hindurdhgehe; die Umänbderung muß vielmehr 
durdy einen Sprung gefchehen, und nicht bloße Ausbefferung, fondern 
gänzliche Umfhaffung, alfo Wiedergeburt muß fie fein. °) 

Mahrbaft erhebend ift endlich, was Fichte über die Ausſicht und 
Hoffnung auf das emige Leben fagt, die fih, nad) feiner Lehre, au 
tem Glauben an jene moralifche Weltordnung als nothivendige Con 
fequenz ergeben fol. Erhebt eud nur zum Bewußtſein eures reinen, 
fittlihen Charaktere, und ihr merdet, fo lautet nach Fichte die Ver— 
1) A. a. O. S. 298, 
2) A. a. O. S. 212. 
2) A. a. O. ©. 230, 
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jeetiviamus Fichtes in den idealiſtiſchen Pantheiomus unſerer modernen 
Zeit vermittelte, indem er die ſichte'ſche Grundanſchauung in ben 
Spinozismus trandfubftanziirte. Und diefer Uebergang mußte fid, wie 
wir ſchon erinnert haben, aud ganz natürlich aufdrängen. Zwar 
ftellte ſich die fichte'ſche Ichheitslehre mit ihrer innerfien Tendenz dem 
Spinozgismus und deffen Subftanzialitätsanfhauung nicht minder 
fharf entgegen, wie dem Deismus. Allein, gerade ald dies andere 
Ertrem zum Spinozismud trieb fie durch ſich ſelbſt zu der fpinozifir 
fhen Subflanzialitätdanfhauung hinüber, um in bderfelben ihre Ergän: 
jung zu fuhen. Das nädfte Refultat diefer Verſchmelzung aber, die 
eben Schelling einleitete, und die derfelbe bann dürch mehre Stabi 
bindurchführte, war die Verjungung bes Pantheismus. 

Schelling beftimmt während der Zeit feined Anfchluffes an Fichte 
das Abfolute zwar auch noch als das reine Ich.“) ber indem m 
das Ih in feinem tiefften Grunde, d. i. dor feiner Differenzirung is 
den Gegenſatz des Ich und Nicht⸗Ich, zu erfaffen ſucht, gebt er damit 
für die Beſtimmung deffelben fofort auf die Kategorie der Subftan 
im Geifle des Spinoga zurüd. Denn das reine, abfolute Ic fol 
weder als Subject, noch als Object, fondern vielmehr als bie 
Indifferen, des Ichs und Nicht: Ihe, und eben damit ald jene ab- 
folute Einheit zu denken fein, die Schelling ald den Inbegriff ade: 
Seins, aller Realität, beftimmt und bie er darum, nad) Spinoza, die 
abfolute Kaufalität oder auch die unendlihe Subftanz nennt. Weiter 
wird dann gelehrt, daß dies abfolute Princip, um fi wirklich zu 
feßen, zu bethätigen, fich differenziren und dadurch in den Gegenfab ber 
Ichheit und ded Nicht-Ichs dirimiren müffe, maß eben der Hervorgang 
der finnlichen Welt fei, worin dad beſchränkte Subject fich einem eben 
fo befchränften Objecte gegenüber finde. Hiermit ift nun die Ber: 
fhmelzung Fichtes und Spinozas ſchon im Princip vollbracht. Noth⸗ 
wendig ergeben ſich nun auch die entgegengefeßten Confequenzen aus 
diefem eigenthümlichen Zwitterprincip. Eine Confequenz ded fpinozifi- 
ſchen Einſchlages ift ed, wenn e8 in der genannten Abhandlung bei 
jungen Scelling beißt, daß das Ichte Ziel des individuellen I63 
eigentlich deffen Vernichtung, fammt der Aufldfung der gefammten ent: 
lihen Erfheinungsmelt fein müßte. Eine Confequenz des fihtejhen 


1) Scheling: Bom Ich, als Princip der Philofophie. 1795. 
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Grundzetteld dagegen ift e8, wenn es heißt, daß nur eine unendliche 
Annäherung der Entwidlung an den letzten Weltzweck flattfinden 
fönne, und daß daher dem individuellen Ich unendliche Fortdauer 
oder Unfterblichfeit zufomme. 

In der meitern Bortentwidlung der fchelling’fchen SPhilofophie 
gewann das fpinoziftifche Element zunächſt immer mehr das Ueber⸗ 
gewicht, und fo bildete fi jene Auffaffung des Abfoluten, die Hegel 
fodann zum Ausgangspunkte für feinen panlogiftifhen Pantheismus 
madte. Da diefer bis vor Kurzem für den vollenbetften Ausdrud 
bes philofophifchen Zeitbemußtfeind galt, indem der hegel’fhe Panlogis⸗ 
mus alle bisherigen, fpeculativen Ertreme zur vollen Sarmonie in 
fi) verföhbnt und Überhaupt den höchſt denkbaren, fpeculativen Stand⸗ 
punkt erflommen und verwirklicht zu haben behauptete, über den nicht 
weiter binaußzugehen fei, während Scelling dann doch darüber hin⸗ 
ausging, und die Schranken diefer, dur ihn auch auf Hegel über- 
fragenen, pantheiftifchen Denkweife immer mehr zu überwinden fuchte, 
was ihm in gemiffer Hinfiht aud gelungen ift, fo laffen wir bier 
die Darftelung der hegel'ſchen Philofophie und ihres Berhättnifee 
jum Theismus zuerft folgen. 


IV. Der Panlogismus der hegel’fhen Philofophie und 
feine innere Unbaltbarkeit in feinem Widerfprude mit 
dem chriſtlichen Theismus. 


A. Das Syſtem im Ganzen. 


Die Philofophie Hegels fteht ihrem Gehalt nady mit der Philo⸗ 
fophie Spinozas auf einer Linie. Es ift weſentlich derfelbe pantheiftifche 
Grund und Boden, aud dem beide Syhſteme hervorgegangen find. 
Aber in formeller Hinfiht, und mas die nähere Beſtimmtheit dee 
Immanenzbegriffs anlangt, fo ermeift ſich der hegel'ſche Pantheismus, 
wie mehr oder meniger die fichtefche Ichheitslehre, als umgekehrter 
Spinozismus. Läßt nämlich Spinoza die Welt ganz in Gott aufgeben 
und in leeren Schein verſchwinden: fo muß man umgekehrt von Hegel 
fagen, daß er feinen Gottesbegriff völlig in dem Weltbegriff aufhebt, 

Sanne, d. Theismus. II. 13 
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jectivismu8 Fichtes in den idealiſtiſchen Pantheismus unſerer modernen 
Zeit vermittelte, indem er die ſichte'ſche Grundanſchauung in be 
Spinozismus trandfubftanzürte. Und diefer Uebergang mußte fi, wie 
wir fon erinnert haben, auch ganz natürlih aufdrängen. Zwar 
ſtellte ſich bie fichte'ſche Ichheitslehre mit ihrer innerften Tendenz dem 
Spinogismus und deſſen Subftanzialitätsanfhauung nidt minder 
fharf entgegen, wie dem Deismud. Allein, gerade ald died ander 
Ertrem zum Spinozismußd trieb fie durch fich ſelbſt zu der ſpinoziſti⸗ 
fhen Subftanzialitätsanfhauung hinüber, um in berfelben ihre Ergän- 
jung zu ſuchen. Das nächſte Refultat diefer Verſchmelzung aber, bie 
eben Schelling einleitete, und die derfelbe dann dürch mehre Stabim 
binducdhführte, war die Verjüngung des Pantheismud. 

Schelling beitimmt während der Zeit feines Anfchluffes an Fichte 
dad Abſolute zwar auch nod als das reine Ich.") Aber indem fr 
das Ich in feinem tiefften Grunde, d. i. bor feiner Differenzirung in 
den Gegenfaß des Ih und Nicht-Ich, zu erfaffen ſucht, gebt er damit 
für die Beltimmung deffelben fofort auf die Kategorie der Subftanz 
im Geifle des Spinoza zurüd. Denn das reine, abfolute Id ſol 
weder als Subject, nod als Object, fondern vielmehr als die 
Indifferenz des Ichs und Nicht-Ichs, und eben bamit als jene ab- 
folute Einheit zu benfen fein, die Scelling als den Inbegriff alles 
Sins, aller Realität, beſtimmt und die er barum, nad) Spinoya, die 
abfolute Saufalität oder aud die unendlide Subftanz nennt. Weiter 
wird dann gelehrt, daß dies abfolute Princip, um fih wirklich zu 
feßen, zu bethätigen, ſich differenziren und dadurch in den Gegenſatz der 
Ichheit und des Nicht-Ichs dirimiren müffe, mas eben der Hertorgang 
der finnlihen Welt fei, worin das befhränfte Subject ſich einem eben 
fo befchränkten Objecte gegenüber finde. Hiermit ift nun bie Ber 
ſchmelzung Fichtes und Spinozas ſchon im Princip vollbracht. Noth⸗ 
wendig ergeben ſich nun auch die entgegengeſetzten Conſequenzen aud 
dieſem eigenthümlichen Zwitterprincip. Eine Confequenz bed ſpinoziſti⸗ 
ſchen Einſchlages iſt ed, wenn es in der genannten Abhandlung des 
jungen Schelling beißt, daß das letzte Ziel des individuellen Ichs 
eigentlich deſſen Vernichtung, ſammt der Auflöfung ber geſammten ent: 
lichen Erſcheinungswelt fein müßte. Eine Conſequenz des fihtejhen 








ı) Scheling: Vom Ich, ale Princip der Philofophie. 1795. 
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Grundzetteld dagegen ift ed, wenn es beißt, daß nur eine unendliche 
Annäherung der Entwidlung an den letzten Weltzweck ftattfinden 
fünne, und daß daher dem individuellen Ich unendlihe Fortdauer 
oder Unfterblichkeit zukomme. 

In der meitern Bortentwidlung der fchelling’fhen Philofophie 
gewann das fpinoziftifhe Element zunächſt immer mehr das Ueber⸗ 
gewicht, und ſo bildete ſich jene Auffaſſung des Abſoluten, die Hegel 
ſodann zum Ausgangspunkte für ſeinen panlogiſtiſchen Pantheismus 
machte. Da dieſer bis vor Kurzem für den vollendetſten Ausdruck 
des philoſophiſchen Zeitbewußtſeins galt, indem der hegel'ſche Panlogis⸗ 
mus alle bisherigen, fpeculativen Extreme zur vollen Harmonie in 
fi verföhnt und überhaupt den höchſt denkbaren, fpeculativen Stand⸗ 
punft erflommen und verwirklicht zu haben behauptete, über den nicht 
weiter binauszugehen fei, während Scelling dann doch darüber hin 
ausging, und die Schranken diefer, durch ihn aud auf Hegel über- 
tragenen, pantheiftifchen Denkweife immer mehr zu überwinden fuchte, 
was ihm in gemiffer Hinficht auch gelungen ift, fo laffen wir hier 
die Darftellung der hegel'ſchen Philoſophie und ihres Verhatmmiſe 
zum Theismus zuerſt folgen. 


IV. Der Panlogismus der hegel'ſchen Philoſophie und 
feine innere Unhaltbarfeit in feinem Widerfprude mit 
dem chriſtlichen Theismus. 


A. Das Snflem im Ganzen. 


Die Philofophie Hegeld fteht ihrem Gehalt nach mit der Philos 
fophie Spinozas auf einer Linie. Es ift mefentlich derfelbe pantheiftifche 
rund und Boden, aus dem beide Shſteme hervorgegangen find. 
Aber in formellee Hinfiht, und mas die nähere Beſtimmtheit des 
SImmanenzbegriffs anlangt, fo erweiſt ſich der hegel'ſche Pantheismus, 
wie mehr oder meniger die fichte'ſche Ichheitslehre, als umgekehrter 
Spinoziômus. Läßt nämlid Spinoza die Welt ganz in Gott aufgehen 
und in leeren Schein verfchwinden: fo muß man umgekehrt von Hegel 
fagen, daß er feinen Gottesbegriff völlig in dem Weltbegriff aufhebt, 
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und bamit die Idee ded ewig in ſich vollendeten Gottesgeiſtes in das 
Idol eines ewigen mwerbenden und ſtets außer fid) gerathenden Welt⸗ 
geiftes verkehrt. Der Pantheismus Spinozas ift Alosmismus; ber 
hegel'ſche iſt Panlogiemus. Eine Bermengung ober Bereinerleiung 
Gottes mit ber endlichen Welt laſſen ſich beide Philofophen zu Schulden 
fommen, aber von entgegengefeßten Geſichtopunkten aus. Darnach ifl 
das Verdienſt zu mürdigen, da8 bie Schule Hegels, wie aud ter 
Meiſter felbft, dem Spinogiömus gegenüber, ſtets in Anfprud, genom- 
men, und bad, wie auch Schwarz noch jüngft wiederholt hat, ) darin 
beftehen fol, daß Hegel die Subflanz des Spinoza mit dem Begriff 
der fichte'ſchen Subjertivität bereihert und berfühnt, und baburd 
beide in ihrer Einfeitigkeit wahrhaft überwunden, die Idee des Abſo⸗ 
Iuten aber fo erft recht nad ihrer wahren, centralen Geifligleit auf 
geihloffen und begriffen babe. Was ed nämlidy mit dem begel’fchen 
Begriffe der Subjectivität, fomohl der göttlichen, wie ber menſchlichen, 
auf fi babe, mie weit diefelbe nod hinter den theiftifhen Anforde 
rungen ber driftliden Idee der Perfönlichkeit zurüdbleibt, und mie 
infonderheit der hegel'ſche Sottesbegriff von dem chriſtlichen und wahr: 
baft theiftifhen um nichts Geringered, ald um den ganzen, fo unend⸗ 
ih gewichtigen Begriff der wirklichen Tranſtendenz verſchieden if: 
das ſpricht fhon die Borrede zur Phänomenologie (1806) ganz unver: 
holen aus. Es fommt, Heißt e8 dort, nad) meiner Einfiht alles darauf 
an, das Wahre nicht als Subftanz, fondern eben fo fehr ala Subjett 
aufzufaffen und auszudrüden. Wenn, Gott als die Eine Subflan; 
zu faffen, das Zeitalter empörte, worin diefe Beftimmung ausgeſprochen 
wurde, fo lag theild der Grund hiervon in dem Inftinkte, daß barin 
das Selbſtbewußtſein nur untergegangen, nicht erhalten ifl...... 
Die lebendige Subftanz ift das Sein, welches in Wahrheit Subjett, 
cder was bdaffelbe beißt, welched in Wahrheit wirklich iſt, nur infofern 
fie die Bewegung des ſich ſelbſt Sehens, oder bie Bermittlung des 
fi) anders Werdens mit fi felbft ift. Sie ift als Subject die reim, 
einfahe Negativität, eben badurd die Entziweiung des Einfachen, 
oder bie entgegenfeßende Berdopplung, melde wieder die Negation 
diefer gleihgültigen Verſchiedenheit und ihres Gegenfapes if. Nur 
dieſe fich miederherftellende Gleichheit oder die Reflerion im Anderöfein 


1) Karl Schwarz: Zur Geſchichte der neueften Theologie. 1856. ©. 15 f. 
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in fih felbjt — nit eine urfprünglide Einheit als foldhe, oder 
unmittelbar als folde, ift das Wahre Es ift das Werden feiner 
felbft, der Kreis, der fein Ende als feinen Zweck vorausfeßt und zum 
Anfonge hat, und nur durch die Ausführung und fen Ende wirk- 
ih if. ?) 

Hiernach iſt alfo Gott nit ein Wefen, das in fich felbit auf 
ewige Weife die abfolute Perfönlichkeit ift, dem das unendliche Selbſt⸗ 
bemußtfein jenfeits alles endlihen Werdens ſchon in abfoluter Weife 
zukommt, und das die Melt aus freier, fchöpferifcher Liebe zu feinem 
Ehenbilde erfhafftz fondern nur in der Welt und durch die Melt 
kommt Gott zur Perfönlichkeit und zum Selbftbemußtfein, und die 
Perſonlichkeit iſt felbft nur ein fleter Durchgangspunkt im Prozeſſe 
feiner abfoluten Negativität. An fih, und abgefehen von der Welt 
dagegen, ift das Leben Gottes, nach Hegel, eine leere Abftraction, 
und diefe Weife, Gott zu betrachten und ihn in feiner reinen Be⸗ 
jiehung auf ſich felbft zu fafjen, finkt, wie e8 an jener Stelle weiter 
beißt, zur Erbaulichkeit und felbft zur Fadheit herab, wenn ber Eruft, 
der Schmerz, die Geduld und Arbeit des Negativen drin fehlt. *) 
An fi, heißt es weiter, ift jened Leben Gottes wohl die ungetrübte 
Öleihheit und Einheit mit ſich felbft...., aber dies Anfich iſt 
die abftracte Allgemeinheit, in welcher von feiner Natur, für fi zu 
fein, und damit überhaupt von der Selbfibetvegung ber Form abges 
fehen wird. ?) 

Daß Gott nad Hegel nicht auf abfolute Weife Subject ift, daß 
er don ihm nicht ald der in fich dreieinige, unendlid perfönliche Gott 
gedadht wird, fondern ald ein urfprünglic unperfünliches Sein, das 
fh nur im Prozeffe feiner zeitlichen Entwicklung, als biefes dialec- 
tifhe Spiel fi fegender und ſtets wieder aufhebender Individuen, 
jur Subjectivität auffchließt; daß demnad) die Subjectipität und Per- 
fönlihkeit ſelbſt durchaus negativer Art, und vom Weſen der Perfön- 
lichkeit im chriſtlichen Sinne himmelweit verfchieden ift, gebt aus den 
angeführten Stellen ſchon auf das unzweideutigſte hervor. Noch bee 

2) Hegeld Spftem der Wiffenfhaft. Erft. Theil: Die Phänomenologie 
des Geiſtes. 1807. Vorr. S. XX. u. f. m. 
2) A. a. O. ©. XXII. 
s, Ebendaſ. 
13* 


196 


flimmter fpringt dies in die Augen, wenn es heißt, e& fei von dem 
Abſoluten zu fagen, daß daffelbe weſentlich Reſultat, daß es erſi om 
Ende das fei, wad es in Wahrheit fei, und daß eben darin feine 
Natur, wirkliches Subject, oder ſich felbft Werben zu fein, beſtehe. 
Der Anfang, Heißt 88 ferner, das Princip, oder das Abfolute, wire 
ed zuerft und unmittelbar ausgefproden wird, ift nur das Allgemeine. 
Wie der Embryo wohl an fid) Menſch ifl, aber noch nit für fid, 
fondern wie er e8 für fi nur wird, indem er ſich durd vernünftige 
Bildung zu dem madt, was er an fidh iſt, fo ift auch das Abfolute 
urfprünglih ein unperfönliches, gleihfam embryonales Sein, das fi 
erft dur die Regation oder Aufhebung feiner Unmittelbarkeit, d. i 
dur) den Prozeß der raumzeitlihen Bewegung und des endlichen 
Merdens, zum Fürfichſein auffchließt. Ohne diefe, im Prozeffe bee 
endlihen Werdens und der raumpeitlihen Weltbildung fi realifirende 
Selbftbethätigung des Unendlihen und Allgemeinen ift daſſelbe, nad 
Hegel, nur erft ald Subject anticipirt. Aber dieſe Anticipation, daß das 
Abfolute Subject ift, ift nit nur nit die Wirklichkeit diefes Begriffe, 
fondern macht fie fogar unmöglich, indem fie das Abfolute zum ruhen⸗ 
den Punkt herabfekt. ’) 

Daß Gott erft im menfdhlihen Ih und Bewußtſein zur Per: 
fönlichfeit gelange und erft durch die menſchliche Wiſſenſchaft fich fein 
wahres Bürfichfein, feine Geiftigkeit vermittele und als wirklicher Gott 
eriflire: fpricht die Vorrede zur Phänomenologie ebenfalls ſchon gan 
unverholen aus. Der Geift, jagt fie, der fi als Geiſt weiß, ift Lie 
Wiſſenſchaft. Sie ift feine Wirklichkeit und das Heid, das er fi in 
feinem eignen Elemente erbaut. 

Was es aber mit diefem Bürfichfein, mit diefer Perfönlichkeit des 
Geiftes auf fih hat; wie diefelbe ebenfald nur ein derſchwindendtt 
Durchgangspunkt ift im Prozeffe des Abfoluten und tie in demſelben 
nichts don Dauer, ewiger Wirklichkeit und bleibendem Werth if, alt 
nur jene abfolute Negativität felbft, worin jedes Beſondere und Ju⸗ 
dividuelle fein Bürfichfein wieder verliert, um nur in der Erinnerung 
ala Moment aufbewahrt zu bleiben: fprit der Schluß der Phänc- 
menologie ziemlich unverholen aus, wenn dort von einem Geifterreide 
die Rebe ift, worin eine Geftalt des Geiftes ſtets die andere ablkit, 
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und worin jede befondere Geftalt nur durch die Erinnerung bemahrt 
wird. Das Ziel diefer Aufeinanderfolge, heißt es, ift die Offenbarung 
der Tiefe, und dies ift der abfolute Begriff. Das Ziel, das abfolute 
Wiſſen, oder der fi) ala Geift miffende Geift, hat zu feinem Wege 
die Erinnerung der Geifter, wie fie an ihnen felbit find, und die Or⸗ 
ganifation ihres Reiches vollbringen. Ihre Aufbewahrung nad ber 
Seite ihres freien, in der Form der Zufälligfeit erfcheinenden Dafeins, 
it die Gefchichte, nad der Seite ihrer begriffnen Organifation aber 
die Wiffenfhaft des erfheinenden Wiffens; beide zufammen, 
die begriffne Gefchichte, bilden die Erinnerung und die Schädelſtätte 
des abfoluten Geiſtes, die Wirklichkeit, Wahrheit und Gemwißheit feines 
Throns, ohne den er daß leblofe Einfame wäre; nur aus dem Kelde 
diejed Geifterreiches ſchäumt ihm feine Unendlichkeit. *) 

Diefer offenbar miderdriftlihen, in der Phänomenologie zuerft 
näher begründeten Weltanfhauung ift Hegel bis zum Ende feiner 
philofophifchen Laufbahn, troß feiner jeweiligen Connivenzen gegen 
Goͤſchels hriftliche Umdeutungen, getreu geblieben. Darum muß man 
fich billig wundern, wie die Illuſionen der rechten Seite der Schule, 
als ob die hegtl'ſche Philofophie Theismus fei, und mit dem Wefen 
des Chriftentbums im Einflange ftehe, bis auf Strauß Dogmatik 
(1842), wo fie eine gründliche Befeitigung im Namen des ganzen 
hegel'ſchen Syſtems fanden, ja noch darüber hinaus, fortdauern fonnten, 
obwohl ſchon längſt Theologen, wie Scleiermader, Neander, Lüde ıc. 
ihr Mißtrauen dagegen bezeugt, und Philofophen, wie I. H. Bichte, 
Weiße, Billroth, Braniß, Fiſcher u. A. das Ungenügende und Wi⸗ 
deriprehende des hegel’fchen Standpunfts, fo mie den pantheiftifchen 
Charakter des Syſtems Mar aufgededt hatten. 

Nach der Phänomenologie, fo wie auch nady der nod) näheren 
Begründung und Ausführung in der Logik, befteht demnady ber 
Fortſchritt der Philofophie des abfoluten Willens über den Begriff 
der Subſtanz zum Beariff des abfoluten Subjects hinauf, das in 
feiner unendlihen Diremtion zur Subject-Objectivität auch als der 
abfolute Geift bezeichnet wird, in nichts Weiterm, als in der Auf- 
nahme der Regation in dem Begriff des Abfoluten felber, während 
Spinoza die Negation fo entfchieden aus demfelben fern zu halten 
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göttlichen Lebens durchdringen laffen wolle. Dad leere Sein-Rihts 
potengirt fi) fo, ald ob ein ſchöpferiſches: Werde! von einem ſchon 
ewig vollendeten Urgeifte in baffelbige hineingeſprochen würde, durd 
ſtufenweis fortfchreitende Vertiefung und Epplication, zu immer con 
creteren und bollendeteren Individualifationen hinauf. Zunädft be⸗ 
ſtimmt es fih zum Werden und erinnert fo, nad) Hegela Auffaffung 
der Geſchichte der Philofophie, an den Bortfchritt vom reinen, abftrac 
ten Sein ber Eleaten, zum concreten Werden des Heraklht. Der 
Begriff des Werdens vertieft fih, durd die Kategorien der Kualität 
und Quantität bindurd, mittele der, ind Maßloſe überſchlagenden 
Kategorie des Mafes, zum Begriff des Weſens, ein Begriff, der ge⸗ 
fhichtlih yzuerft mit dem Anaragorad aufgegangen fein fol. Aus der 
dialectiichen Wortentwidlung des Weſend durch feine verſchiedenen 
Gegenſätze und Reflexionobeſtimmungen hindurch ergiebt ſich endlich, 
auf der dritten und höchſten Stufe der Logik, der Begriff des Be⸗ 
griffes, der ſich zum Begriff der abfoluten Idee fortbeſtimmt. 
Diefe aber fol fih nun endlid, fofern fie, als lebendiger, ewiger 
Drozeß, die concrete Einheit alles Subjectiven und Objectiven darftellt, 
als abfolutes Subject-Dbject, und in biefer feiner innern Lebendigkeit 
und Geiftigfeit, als der abfolute Geift felber bewähren. Mit der Ge⸗ 
minnung der abfoluten Idee in dieſem logifchsinetaphufifchen Sinne 
meint Hegel dann wirklid die tiefiten Räthſel alles Seins und Den 
kens für Zeit und Ewigkeit gelöft, und alle Sehnfucht des creatür⸗ 
lichen Geifted durd dies Bewußſein feiner Identität mit dem abfoluten 
Geifte fubitanziell geftillt zu haben. 

Allein, abgefehen davon, daß jene, zu immer teiterer Selbflver- 
tiefung fortfchreitende, dialectiſche Bewegung deö reinen Sein-Ricts 
und deffen bloßer Potenzialität, erſchlichen ift, und, bei Licht beiehen, 
ald eine reine Unmöglichkeit für das vernünftige Denken erjdeinen 
muß, da diefes fi) durch den Sat des zureidhenden Grundes beftimmt 
weiß, während dagegen bie hegel'ſche Logik bon dieſem zureichenden 
Grunde ſchlechterdings abftrahirt, indem fie die Selbitentfaltuag be3 
reinen Nichts aus diefem felbft und nicht aus einem, baffelbe ſchöpfe⸗ 
riſch erfüllenden und mit dem Worte des „Werde“ durchwaltenden 
Urgeifte deducirt; abgefehen aud bavon, daß es wider alle Gefekt 
und Analogien des Denkens und der Erfahrung ift, daß das an fid 
Leere fih aus ſich felbft erfülle, und dab das an fi) Unperfönlihe 
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und nur Potenzielle fi, ohne die zeugende Befruchtung durd) eine, 
ihm ſchon ewig borausgebende, lebensbolle Wirklichkeit zum Leben, 
zum Selbftbeiwußtfein und zur werdenden Perfönlichkeit hinauffteigere; 
abgefehen ferner davon, daß die hegel’fhe Dialektik fi in der That 
nur dur die willkürlichſten und grödften Künftelein vom leeren 
Sein zum lebensvollen Wefen, und vom bemwußtlofen Wefen zur abs 
foluten Idee, als der ſelbſtbewußten Einheit des Objettiven und Sub⸗ 
jectiven binaufzufhrauben vermag; abgefehen von diefem Allen: fo 
fann das, auf diefem gänzlich unberedtigten und Togifcher Weife uns 
möglihen Wege getvonnene Abfolute, oder diefer felbfterfonnene Gott, 
auch auf dem Gipfel feiner logifhen Herrlichkeit, d. i. auch in der 
Geftalt der abfoluten Idee, feine Herkunft aus dem Nichts in feinem 
Momente verleugnen, fondern das Nichts mit feiner Nichtigkeit gudt 
und grinzt ihm aus allen feinen gläfernen Augen. Es ift noch immer 
daffelbe geift- und gemüthlofe, aus beidnifchem Aberglauben geborne, 
allem conereten Leben und aller ewigen Entwidlung, Berflärung und 
Vollendung des Werdens und der gewordenen Perfönlichkeit feindliche 
Kronosidol, wie ed und immer wieder auf dem Standpunkte der 
Subftanzialitätsanfhauung entgegentrat, wie e8 uns aud im Spinos 
zismus begegnete. Der Unterfchied dieſes gößenartigen Abſoluten bei 
Spinoza bon dem bei Hegel und der hegel'ſchen Schule reducirt ſich 
lediglih darauf, daß die Negation, welche Spinoza, im Geifte orien- 
talifcher Abftraction und Berfentung, nur in der Sceinwelt der 
Endlichkeit ihr zerflörendes und alles Beitimmte und Individuelle 
wieder berfchlingende Unweſen treiben läßt, dem hegel'ſchen Abfoluten, 
ald dies zweck⸗ und ruhelofe Princip der abfoluten Regativität, in die 
eigenen Eingeweide gefahren iſt. In ber That entfpricht dies wunder⸗ 
lihe Zerrbild der Gottheit daher mehr dem Begriffe des Teufels, 
ald dem Begriffe des unendlich feligen und allein gewaltigen Gottes, 
der da ift hochgelobt in Ewigkeit. Zwar ſucht Hegel, dur die Eins 
führung feines Negativitätöbegriffd in bie Idee des Abſoluten der 
Bernunftforderung gerecht zu werden, daß daſſelbe nun das indivi⸗ 
duelle Dafein, welches die abſolute Subſtanz Spinozas beftändig zum 
leeren Schein in fi herabſetzt, wirklich aus ſich entläßt, und zum 
eoncreten, als individuelle Subjectivität des endlihen Geiſtes unends 
lich berechtigten, meil zugleih vom Allgemeinen, von der Totalität 
der abfoluten Idee immanent bdurchdrungenen, Bürfichfein gelangen 
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läßt. Allein, was Hilft das, da das Abſolute ſich doch nur zu dem 
Ende immer wieder von neuem befondert und inbividualifirt, um das 
Geſetzte, um felbft bie individuelle Subjectivität deö endlichen Geiftes 
immer wieder aufzuheben, wieder zu feßen und wieder aufzuheben, 
ohne e8 jemals in diefem langweiligen und zweckloſen Prozeffe, wehrt 
auf diefer Erde, no auf den übrigen Weltkörpern, zu unvergäng- 
lihen Gütern und zu einem dauernden Reiche vollendeter und ewig 
feliger Perfönlichkeiten zu bringen! Bon Emigkeit ber bat biefer Progeh 
fhon gedauert und in Emigfeit wird er fortdauern, ohne daß jemals 
etwas Anderes bei ihm und aus ihm heraudgefommen ift und nah 
feiner ganzen Veranlagung und bei feiner durdgreifenden Beſtimmt⸗ 
beit durch das abfolute Negativitätöprincip herausfommen fann, ala 
Eitelkeit der Eitelleiten, vanıtas vanitatum. Aber dafür wird nun 
den Denken und Begreifen in ihm Alles und Jedes fo unendlid 
burhfichtig, und man meiß, daß es fein Ding und feinen Zuſtand 
im Himmel und auf Erden mehr giebt, hinter dem noch etmas mehr 
wäre, ald bad Geheimniß des Nichte. Aus Nichts dur Nichts für 
Nichts! Alles pure, are Durdfichtigkeit! Nur Schade, daß auch 
biefe Dialektik des Sein⸗Nichts bier und da noch fo Pleine Anötchen 
belafjen muß, die fie in ihrem allgemeinen Prozeſſe nicht mit zu ver 
flüffigen, wenigftens nit durdfichtig für den Begriff zu maden weiß 
Darüber nämlid, ob die gegenwärtige Erde von Ewigkeit ber befleht 
mit allen fie umringenden Simmelöförpern, ober ob es ſchon unend- 
ih vielemal vor der gegenwärtigen Weltgeftalt andere Weltäonen 
gegeben hat, und auch bereit zur Erzeugung felbfibewußter Geiſter 
auf bdenfelden gefommen ift, darüber weiß fie nichts Gewiffes jun 
lehren. Und doch ift die Beantwortung folder Bragen für den Begriff 
bes Abfoluten gar fehr von Entfheidung. Wie denn, fo frägt man 
immer wieder, bat daffelbe feine Verwirklichung als abfoluter Geift 
erft in den Adamiten geivonnen, und war es biß dahin eine Emig- 
feit bindurdh ohne die ihm doc fo weſentliche, felbftbemußte, und 
wiffenfhaftlihe Selbftvermittlung und Selbfterfaffung? Und weitet 
— wird dieſer geiftige Selbitvermittlungsprozeb des Abſoluten im 
Elemente des erfennenden Selbftbemußtfeins mit dem Ende der irdi⸗ 
ſchen Menſchheitsentwicklung, das doch endlich einmal, um, wie es bit 
Logik fordert, den Progreß ind Unendlihe zu vermeiden, nothwendig 
kommen muß, für immer erlöfhen? Oder wird etwa diefelbe Or: 
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fhichte, und zwar, mit oder ohne Einfluß der gegenwärtigen Eriftenz 
und Wirkſamkeit des Geifted auf die folgenden und anderweitigen 
Eriftenzreihen beffelben, durch eine neue Urzeugung auf andere Pla= 
neten und Weltſyſteme, nach dem Untergange de8 gegenwärtigen Welts 
ganzen oder eines Theiles deffelben, von neuem wieder beginnen ? 
Werden fo unendlih viele Welten auf einander in der Zeit folgen, 
wird ſich alfo eine unendliche Reihe von Welten bilden? Iſt dDiefelbe 
auch nad der Vergangenheit bin ohne beitimmten Anfang; verläuft 
fie in der Zeit nicht minder, wie etwa aud im Raum, nad) jeder 
Dimenfion hin ind Endlofe; und ift alfo der, fo äußerft unlogifche 
progressus in infinitum dod nicht zu bermeiden? — Solder 
und ähnlicher, für die genauere Beſtimmung der Idee des Abfoluten 
und feines Prozeffes fo höchſt wichtiger Fragen drängen fich nod) eine 
ganze Menge auf, ohne daß diefe Philofophie des abfoluten Willens, 
die doch alles Emige zu milfen, und felbft das Anſichſein Gottes vor 
ber Weltfchöpfung durchſchaut zu haben vermeint, :irgend eine getvifle 
Antwort darauf zu geben vermöchte! 

Breilih kann auf dem Standpunkte der abfoluten Regativität, 
wenn man einmal ald den Grund und dad Ende von Allen den 
zwediofen, abfoluten Prozeß, in diefer abftracten, inhaltleeren logiſchen 
Bormalität denkt, auf die Löſung folder Fragen, die nur für den 
Glauben an einen abfoluten Zweck der Welt und ihrer Gefhichte von 
Bedeutung find, nichts ankommen. Was liegt einem Denken, welches 
hinter die Eitelfeit alles Seienden gekommen ift und nirgends ein 
bleibendes, mahree Gut im Glauben zu ergreifen vermag, welches 
auch nicht das Bedürfniß hat, nad einem ewigen, über da8 Grab 
hinauswirkenden Troſt für geiftige und leiblihe Seelennoth zu fragen 
— mad liegt einem foldhen Denken und einer folden Wiffenfhaft an 
der Bergangenheit ımd Zukunft! Was fann ihr gar daran liegen, 
ob ein Chriſtud geweſen ift oder ob irgend einmal ein Chriftus wieder⸗ 
kommen, ja ob fi einmal ein Reid) vollendeter Geifter entwideln wird ? 
— Was kann ihr liegen an einer Gefdhichte, von der, nad) dem Er⸗ 
löfchen des letzten Selbſtbewußtſeins auf Erden, audy nit einmal ein 
Schatten der Erinnerung übrig bleiben wird? Im Grunde kann fie 
felbft auf ihren Gott nichts geben und halten! Denn was in aller 
Melt doch kann nod Fliegen an einen Gott, der, teil er in feinem 
Anfichfein nur diefe abfolute Negativität des unperfönlicden Prozeſſes 


204 


if, in jedem einzelnen Menſchen, ferner auch in jedem einzelnen Bolt, 
und endlich felbft in jedem einzelnen Geifterreiche, wenn e8 etwa nod 
mehre derfelben auf andern Weltförpern geben follte, nad; dem Geiſt 
und ber Eonfequenz des Syſtems, nur ein vorübergehendes Fürſich⸗ 
fein, nur eine nichtige, ſich in fich felbit wieder aufzehrende Perſon⸗ 
lichkeit gewinnt! Oder wird die Sache etwa dadurch geändert; wird 
der ‚Sammer der Negativität” dadurch wirklich überwunden, daß 
Hegel die abjolute Negativität ale Negation der Negation, und damit 
ala abfolute Affirmation befiimmt? — Ad, wenn nur jegliche Affir⸗ 
mation in biefem flolzen Shſteme des abfoluten Wiffens nicht felbit 
nur ein Moment und bloßer Durdgangspunft für den Prozeß der 
abfoluten Ntegativität wäre! Weil fie aber ald Refultat nur zum Aus⸗ 
gangspunft eines neuen Werdens wird, um fi, mit David Strauß 
zu reden, nicht zum Infarftus im Prozeſſe des abfoluten Geiftes, zu 
berfteinern: fo iſt nothwendig jedes affirmative Dafein und Einzel⸗ 
weſen, fo ift felbft die menfchlihe Perſonlichkeit fammt dem indibis 
duellen Selbftbemußtfein nur ein felbftlofer Durdigangspunft für den 
Prozeß der abfoluten Negativirät. Die Idee, fagt Hegel mit ausbrüds 
lihen Worten, ift weſentlich Prozeß, weil ihre Identität nur infofern 
die abfolute und freie des Begriffs ift, infofern fie die abfolute Ne⸗ 
gativität und daher dialeftifh if. So ift der Berlauf, daß ber 
Begriff, ald die Allgemeinheit, welche Einzelheit ift, fi zur Objet⸗ 
tivität und zum Gegenſatz gegen diefelbe beftimmt, und diefe Aeußer⸗ 
lichkeit, die den Begriff zu ihrer Subſtanz bat, durd die immanente 
Dialektik fi in die Subjectivität zurüdführt. *) 

Die abfolute Idee tritt nothwendig, vermöge ihrer abfoluten 
Negativität, und als unendlicher Prozeß, ewig aus fich felbft heraus, 
um fi felbft ein Anderes zu werden. Dies Anderöfein ift die 
Natur, und diefelbe kann daher, da die Idee in ihr fich ſelbſt 
äußerlich getworden, und gleihfam von ſich felbft abgefallen, d. i. 
fih eben ein Andere geworden ift, ald die erfte Negation, oder 
ala da8 erſte Stadium im Prozeffe der abfoluten Negativität an⸗ 
gejehen werden. Das Weitere ift dann die Negation der Nega⸗ 
tion, vermöge mwelder die Idee aus dem Andersfein, und aus de 
Objertivität in der Natur und dem gefhichtlihen Daſein in fid 
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ſelbſt zurückkehrt und fi) zur Subjectivität aufſchließt. Diefe Rückkehr 
der Idee aus dem Andersfein der Natur zu fich felbft beginnt bereits 
mit dem Zode des Thiers innerhalb der Natur felber, vollendet ſich 
aber erft in der Sphäre des Geiftes, und erſcheint, mhthiſch ſhmboli⸗ 
firt, für den Glauben in ihrer höchſten Weife in ber Geflalt des 
Todes Chrifti. Denn diefer Tod enthält für den Glauben die concrete 
Erfeinung der Wahrheit, daß das einzelne Selbfibervußtfein, als die 
Berwirflihung der allgemeinen Subſtanz oder des Begriffs, diefe 
feine Unmittelbarkeit zum Momente des abfoluten Prozeffes aufhebt, 
oder daß diefe unmittelbare, finnlihe Eriftenz des abfolut Conereten, 
fi) in das Urtheil feßt und in dem Schmerz der Negativität erftirbt, 
in welcher es als unendliche Subjertivität identifh mit fich, fomit 
aus derfelben als abfolute Ruckkehr und allgemeine Einheit der allge= 
meinen und einzelnen Weſenheit für fich geworben ifl, — die Idee 
deö ewigen, aber lebendigen und in der Welt gegentvärtigen Geiftes.") 

Die Natur if, noch näher beftimmt, der fich felbft veräußerlichte 
Gott. Die Idee ift an ſich in ihr, aber gleichfam verfleinert. Sie 
verlangt zur Verflüffigung, zur Infichreflerion aus dem Andersfein 
in ihr Anſichſein; fie firebt zum An⸗ und Bürfichfein zu gelangen. 
„Der Gott bleibt nicht verfteinert und erflorben, fondern die Steine 
freien und heben ſich zum Geifte auf.” ?) Die der Ratur zu Grunde 
liegende Idee verlangt nad) diefer Rückkehr, meil Gott ala Subjer- 
tibität unendliche Actuofität ifl, worin dad Andere nur momentan ift, 
und an fih in der Einheit der Idee bleibt, meil e8 felbft diefe To⸗ 
talität der Idee ift. Iſt die Natur die Idee in ber Sorm des An⸗ 
dersfein, fo ift, nach dem Begriffe der Idee, die Idee darin nicht, 
wie fie an und für fid) ift, obgleich nichtsdeſtoweniger die Natur eine 
der Weifen der Idee ift.?) 

Die Rückkehr der Idee aus dem Andersfein zu fich felbft, oder 
die Negation der Negation, beginnt nun, nad der Naturphilofophie 
des hegel'ſchen Syſtems, bereits mit der Krankheit und dem Zerfall, 
und gelangt zu ihrer mweitern Entwidlung mit dem Tode des Thiers, 
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deffen Erfcheinung die Spike der Natur bildet. „Das Bebendige if 
nämlid; zwar die höchſte MWeife der Eriftenz des Begriffs in der 
Natur. Aber da biefe Eriftenz der Allgemeinheit der Idre immer nod 
unangemeffen ift, meil der Begriff im Lebendigen nur erſt an fid, 
aber noch nicht für fich eriftirt, fo muß die Idee dieſen Kreis durch⸗ 
bredien, und fi durd das Zerbrechen dieſer Unangemeffenheit Luft 
maden.!) Damit will Hegel die Nothwendigkeit des Todes der thie 
rifhen Individualität beducirt haben. 

Der weitere dialektifhe Fortfchritt der Idee über den Tod be 
Thieres, d. i. über die Aufhebung des Einzelnen hinaus, fol dann 
dad Herborgeben der Gattung in der Form der Gattung, d. i. des 
Geiftes fein. „An der Individualität ift diefe Bewegung beider Seiten, 
nämlich die Aufhebung dea Einzelnen und die Seßung des Alge⸗ 
meinen, der Verlauf, der ſich aufhebt, und deſſen Refultat das Bes 
mußtfein if. Die Idee eriftirt hiermit in dem felbftändigen Subject, 
für welches, ala Organ des Begriffs, Alles idee umd flüffig if, d. i. 
das Allgemeine, die Gattung, eriflirt in der Form eined Selbſtes, 
einer Einheit des Allgemeinen und Einzelnen, die für fich ſelbſt ift, 
die denkt, d. i. die alles Räumliche und Zeitlihe zu dem Seinigen 
macht, und fo in ihm die Allgemeinheit, d. i. ſich felbft bat. Indem 
fo jetzt dad Allgemeine für das Allgemeine ift, ift der Begriff für 
ſich.) Und dies ift nad Hegel ber Uebergang des Natürlichen in den 
Geift und dad Hertorgehen des Geiftigen aus der Natur. Das Ziel 
ber Natur ift ſonach, fi felbft zu tödten; denn die Natur ift nur 
ein Gefebtes, ift nur als Relatives und Negatived. Der Geilt aber 
ift die Negation diefer Negation. °) 

Der Sinn der vorſtehenden Deduction Hegel ift mit andern 
Morten ber, daß die abfolute Idee, welche ala anfichfeiendes Geilte- 
prineip, als bemußtlofer Begriff und Trieb ben immanenten Grund 
der Natur bildet, und ſich durch das Andersfein derfelben hindurch 
mit ſich ſelbſt ald An⸗ und Fürfichſein zu vermitteln firebt, mit dem 
bloßen Seen und Aufheben und Wiederfehen bloß natürlicher Ins 


—- — — nn nn 


1) Ebendaf. 
2) W. W. B. 7., J. S. 694. Zuſaß zu $. 376 der Enchrlopäbie. 
) A. a. O. 5. 691. Enchclopädie 8. 875. 
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dividuen, deren jeded der Gattung, ald dem Allgemeinen, noch unane 
gemeffen ift, indem es fi noch nicht felbft darin hat und befikt, 
dem vollen Begriffe ihrer felbft noch nicht genligt. Die Idee muß 
daher dazu fortfchreiten, fi) in der endlichen Individualität als Idee 
zu ergreifen, d. i. fie muß fi in denfende Individuen verwirklichen, 
die fih als Individuen zugleich ihrer Allgemeinheit bewußt find, und 
worin die Gattung demnach ſich als fich felbft präfentes Allgemeines, 
ala für fi feiende Idee verwirklicht. Freilich ift kaum einzu⸗ 
fehen, was mit diefem Herborgange des menſchlichen Selbſtbewußt⸗ 
find der Zod des Thiered zu fchaffen hat, und mie der letztere als 
Üebergang in den Geift beflimmt werden kann! 

Die Lehre vom Geifte bildet den britten Theil der Philoſophie 
des abfoluten Wiffens. Sie hebt fomit die an fich feiende Idee, melde 
den Inhalt der Logik bildet, und das Andersfein der Idee, worin 
dad Leben ‚der Natur befleht, zu untergeordneten Momenten ibrer 
höhern Einheit auf. Diefelbe gliedert ſich aber felbft wieder dreifad). 
Sie betrachtet nämlich), zuerft in der Anthropologie, Phänomenologie und 
Pſyhchologie, den fubjectiven Geift, der aus der Natur berfommt und 
diefe felbft als feine natürliche Beftimmtheit an ſich bat. Sie betrach⸗ 
tet ſodann zweitend den objectiven Geiſt, d. i. den Geift in derjenigen 
Richtung feines Lebend und Wirkens, die ſich innerhalb der Sphären 
des abftracten Rechts, der Moralität und der Sittlichkeit verwirklicht, 
und die ihre hödhfte, objective Bethätigung im Staate, als der höchſten 
Sphäre der Sittlichkeit, getvinnt, indem ber Staat da8 Bamilien- 
leben und die bürgerlihe Gefellfhaft ald untergeordnete Momente in 
fi) begreift. Das dritte und lebte iſt nun, daß der Geift ſich ale 
abfofuter Geift verwirklicht, und died geſchieht auch wiederum durch 
drei verfihiedene Stufen hindurd. Als die niedrigfte Stufe der Ver⸗ 
wirklichung des abfoluten Geifted erfcheint die Kunſt, in welcher der 
Geift fih noch vorherrſchend im finnlihen Material vergegenftändlicht, 
fo daß er fih felbft nur erft erfcheint, aber ſich nod nicht begreift, 
und daber in ber Form der Schönheit Exiſtenz gewinnt. Die zweite 
Stufe der Eriftenz des abfoluten Geiftes, worin die fihöne Kunft 
durch ihre eigene Dialektik hinüberführt, ift die geoffenbarte Religion. 
Aber aud in ihr ift der Geift noch nicht in vollkommen angemeffener 
Weiſe für fi ſelbſt. Denn es ift erft die Form des Glaubens und 
der finnlihen Borftelung, morin ſich der Geiſt, ald religiöfer Geift, 
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vergegenſtändlicht und inne bat. Wahrhaft in angemeſſener Weiſe und 
Form, als der ſich ſelbſt gewiſſe, durchfichtige Geiſt, der die Hülle 
der finnlihen Vorſtellungen durchbricht und das Mythiſche der Ge⸗ 
ſchichte zum bewußten Symbole der Idee verklärt, eriftirt der abfolute 
Geiſt erft auf der Stufe der Philofophie. Denn ber Begriff der Phi- 
loſophie ift die fich denkende Idee, die ſich miffende Wahrheit, ober 
die Wiffenfchaft, in ihren Anfang zurüdgegangen, die das Logiſche 
zum Grunde und Ausgangepunfte, die Natur zur Mitte, den Geifl 
aber zu ihrem abfoluten Schluffe hat. 

Wie flieht es nun, nad dem Geiſt des Syſtems, um das Weſen 
ber menſchlichen Perfönlicgkeit, um die Weſenheit des Ichs, fofem 
diefes, zumal wenn es ſich zur Stufe des abfoluten Wiſſens erhoben 
bat, ald die Incarnation der abfoluten Idee, ald ber vollendete Zu⸗ 
fammenfhluß des Allgemeinen und Befondern, ald die concerete Einheit 
des Ewigen und Zeitlichen, des Endlihen und Unendlichen, ala bie 
Gottheit in der Form des menfhlihen Selbiibemußtfeins, gedacht 
werden muß? Dan follte meinen, ein foldes abfolutes Selbſtbewußt⸗ 
fein und Subject, ala welches ſich die abfolute Idee im philofophi- 
ihen Ich realifirt, müßte fortan dem Tode, den die Idee bereits 
durch den Herborgang ded Geiſtes aus dem Tode des Thieres zur 
Negation der Negation verflärt haben fol, ſchlechterdingo enthoben, 
und alfo diefer Iekten und furctbarften Naturmadt in wahrhaft 
göttlicher Weife mächtig fein. Man follte fo die Lehre von ber Un- 
fterblichkeit der menſchlichen Perfönlichleit und von der ewigen Bollm- 
dung derfelben im Reihe freier Geifter, ald die Krone und den Schluß 
des abfoluten Wiffend erwarten. Aber diefe Erwartung findet ſich ge 
täufht. Hegel weiß nichts mehr bon jener Zuperfiht des Glaubens 
an bad ewige Leben im wahren und eigentlihen Sinne, die im Be 
mwußtfein und Denken Bichtes einen fo mächtig ergreifenden Ausbrud 
gewann, und die gerade dadurch von fo großem Gewicht im fichte⸗ 
fhen Idealismus erfcheint, weil fie in demfelben gleihfam als Erfah 
für den Berluft der perfönlichen Gottesidee eintritt. Gleichwohl rühmt 
Hegel es ala einen Vorzug feines Syſtems, daß baffelbe in diefem, 
wie in allen Punkten, mit dem weſentlichen, d. i. mit dem begriffen 
oder pbilofophifchen Gehalte des Chriſtenthums volftändig zufammen- 
flimme. Denn aud nad) der Vorftellungsweife der chriſtlichen Religion 





209 


babe Chriſtus nur „ald aufgehobener Diefer“, d. i. als Geift, ewige 
Wirklichkeit und Präfenz in dem Bewußtſein ber Gemeinde. 

Aber bier ift nun auch der Punkt, mo ſich der Sinn jener ab- 
foluten Negativität der Idee, die da gepriefen wird ald ein Princip, 
wodurch die, von außen in die Nacht und LXeerheit der fpinoziftifchen 
Subftanz hineinbrechende Negation, von innen heraus, durch imma⸗ 
nente Selbftbeftimmung, ald Negation der NRegation, in eine unend- 
liche Gülle concreten Zebens ausſchlage, ald das allertroftlofefte Nich- 
tigfeitöbewußtfein enthüllt. Richtig ift dieſe Negation der Negation, 
weil fie reſultat⸗ und fruchtlos ift. Denn das Refultat, mas gewonnen 
ift, ſteht unter der Nothwendigkeit, ſich felbft wieder aufzuheben und 
in ein andered überzugehen. Es ijt nicht anders möglich, eben meil 
das Abfolute felbft die unendlihe Negatidität, nicht aber fchöpferifche, 
zur abfoluten, fich felbft durdfichtigen Perfönlichkeit aufgefchloffene, fi 
felber tragende und ihrer felbft abfolut getoiffe Zebensfülle if. Ale 
diefe ewige Unruhe felbftlofer Regativität und eined fleten Umfchlagens 
in das Anderöfein, kann bie abfolute Idee auch in ber Geftalt bes 
bollendetiten Selbftbemußtfeins, da fie daſſelbe nicht auf ewige Weife 
ift, fondern immer erft wird, nicht zur Ruhe und zum ewigen Be- 
ftehen eines perfönlichen Fürfichfeins gelangen. Mit dem Glauben an 
ben perſonlichen Bott entbehrt daher auch der Glaube an die ewige 
Sortdauer der menſchlichen Perſonlichkeit jedes wirklichen Grunded und 
Anhaltspunkte im hegel’fchen Syſtem, und die immer wiederkehrenden 
Bemühungen Gboſchels, wodurch derfelbe, wie die Chriftlichfeit diefer 
Dhilofophie des abfoluten Willens überhaupt, fo die Uebereinftimmung 
derfelben mit der chriftlichen Lehre vom ewigen Leben und von der 
unendlihen Beſtimmung der menfhliden Perfönlichkeit, aus ihrem 
Begriffe vom Weſen des Geiſtes abzuleiten fucht, beruhen auf völligem 
Mißverfiand. Der Glaube und die Hoffnung auf einen dereinftigen, 
völligen Sieg ded endlichen Geiftes über die Negativität des irdifchen 
Lebens, bad wegen feiner Gebredlichkeit und Sündhaftigkeit ftets in 
den od umfchlägt, hat nur unter der Borausfehung einen bernünf- 
tigen, zureichenden Grund, daß der endliche Geiſt mit feiner Perfün- 
üchkeit auf dem Grunde der göttlihen Urperfönlichfeit ruht, daß alfo 
die Perfönlichkeit felber ale A und O in der Idee des Abſoluten 
innerlich erfhaut und begrifflich erfannt wird. 

Auch bei Fichte hat das Poſtulat der Unfterblikeit auf bem 
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erften Standpunkte feiner philofophifhen Denkweiſe, fo fehr fi auch 
das ganze ethifche Gewicht feiner Philofophie eben in diefem erhabe- 
nen Gedanken concentrirt, wegen feines falfhen Gottesbegriffs, keinen 
fperulativen Halt. Nicht ein Ich, das fi ein ewig unüberwundenes 
Nichtich gegenüber hat, während es fein Zeugniß von der Realität 
eines, dad Univerfum beberrfchenden Urichs in Bernunft, Herzen und 
Gewiſſen trägt, fondern nur ein foldes Ich Tann feiner Unſterblichktit 
und feines immer völligeren Sieges über die beſchränkenden Mädıte 
des Nichtichs und aller geiftwidrigen Potenzen des innern und äußern 
Dafeind gewiß und im hoffenden Glauben froh werben, das fi gr 
tragen, durchdrungen, gezogen und liebend geliebt fühlt von dem Gott 
der Liebe, von dem perfönlihen Schöpfer und Vater aller Geiſter, 
der vermöge feined dreieinigen Wefens nicht nur in einer Beziehung 
unendlid erhaben ift über Raum und Zeit und über die Eitelkeit der 
Welt, fondern der diefelbe auch zugleich, vermöge feiner Immanen;, 
mit feiner ganzen Lebens⸗ und Liebesfülle durchdringt. Denn nur 
ein folder Bott, der in feiner Hingabe an die Welt fih nicht felbfi 
abhanden kommt, fondern fi in unvertilgbarer Perfönlichleit auf fid 
felbft zurüdbezieht, ift im Stande, auch der Welt, und infonderheit 
dem endlichen Geifte die Kraft einzuzeugen, dermöge welcher derſelbe 
in ber, durch Glauben und Liebe vermittelten Gemeinfchaft mit dem 
göttlihen Geifte ſich mit dem angebornen, gottähnlihen Perfönlid- 
feitöfeime immer fiegreidher und völliger entfaltet, und fo immer mehr 
aud dem Negativen zum Pofitiven bindurddringt, um in diefem pers 
ſönlichen Entwicklungsprozeſſe, im Einflang mit der flufenmweifen Ent- 
wicklung nit nur unferes irdifchen Planeten, fondern auch des ganzen 
Sonnenfuftems, ja, bed ganzen Univerfums, endlich bid zu dem lebten 
MWendepunkte der Entwidlung zu gelangen, mo aud das Sleiſch mit: 
fammt aller Materie in den Zuftand der vollen Berklärung über 
geben fol. 

Nun rebet zwar aud Hegel nicht ohne erhabenes Pathos, und, 
mie e8 bisweilen fcheinen will, aud nicht ohne den Widerhall einer, 
dem Chriftlihen zuftrebenden, böhern Glaubendregung in feinem Ge⸗ 
müth8leben, befonders in feiner Neligionsphilofophie, von ber Dreick 
nigfeit des göttlichen Weſens, von der Subject-Objectivität der abſo⸗ 
luten Idee, von der Infichreflerion des abfoluten Geiftes im Anderöfein, 
und von dem Beifichfein deffelben im Andern, ja aud bon dem Sid: 
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tiffen Gottes im menſchlichen Geifte.’) Allein, der tiefere Sinn diefer 
Ausdrudsmeifen bebt ſich bei Hegel fletd wieder in fidh felbft auf, 
und verfehrt fi) beftändig in fein Gegentheil, da die Subjertivität 
nicht ald das Prius und Weſentliche, fondern nur ald dad Serun- 
däre, als Moment im Prozeffe der abfoluten Idee beflimmt wird. 
So muß denn, nad der Conſequenz des Syſtems, das Beifichfein 
im Andern und die Infichreflerion des Geiftes, die eben den Kern der 
Derfönlichfeit ausmacht, flatt die Macht über die abfolute Negativität 
zu fein, fich im Prozefle der abfoluten Negativität immer wieder ind 
Negative auflöfen und kann weder Gott in abfoluter Weife, noch dem 
menfchlihen Geift in der Weife einer ewig fortfchreitenden Entwidlung 
unverlierbar zufommen. Dad hegel'ſche Abfolute ift nur fofern das 
Abfolute, als es fich ftets ein Anderes wird. Sein Anſichſein märe 
ohne diefen Prozeß eine leere Abſtraction, wäre ala unendliches Subjert 
nur anticipirt. Hegel dringt darauf, das Abfolute ala Iebendigen 
Drozeß in fich felber, ala unendlihe Vermittlung mit ſich felber zu 
begreifen, und daher aud den Begriff des Andersfeins und des Un⸗ 
terfchiedeß zugleih mit dem Begriff der abfoluten Einheit, Identität 
und Selbftheit in den Begriff des Abfoluten aufzunehmen. Hegel hat 
darin Hecht, daß ohne diefe Selbftvermitilung und Selbftunterfcheis 
dung das Abfolute nur al8 leere, fubjective Abſtraction gedacht würde, 
und daß es mit dem Gott des Deismud, mit dem höchſten Weſen 
(etre supreme) der deiftifhen und rationaliftifhen Aufflärung fo 
jiemlih nur dieſe Bewandtniß bat. Allein, indem Hegel das Prius 
in Gott, da8 Anfichfein des Abfoluten, nicht ala eine felbftheitlih auf 
fid, beruhende Hypoſtaſe faßt, weil er fich nicht zu der Anerkennung 
bed Wunders einer heiligen, ſchlechthin vollendeten, als feliger Liebes⸗ 
wile (causa sui) in fich reflectirten Subfiftenzmeife im Weſen des 
Abfoluten zu erheben vermag, wie Died dody die Borderung des chriſt⸗ 
lihen Gottesbetvußtfeins, im Einflange mit der Thatſache des Urbe- 
wußtfeins iſt; indem Hegel alfo bereits die erfte Hypoſtaſe des gött- 
lihen Wefens (die Wefenheit Gottes des Vaters im kirchlichen Sinne) 
gänzlich falfch auffaßt, und dad aus dem Grunde, teil er nicht Un⸗ 
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I) Vergl. befonder8 die, an Göſchels Aphorismen über Glauben und 
Wiſſen fit) anſchließende Stelle in der Enchelopädie 8. 564. 
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mittelbares, Unabgeleitetes, dem fubjectiven Denken unenblid Boraus- 
gehende, Urthatſächliches und Urweſentliches anzuerkennen vermag, 
weil er vielmehr fid) caprizürt, Alles und Jeded erſt aud dem Denim 
abzuleiten, — indem er, mit einem Worte, fälfchlicher Weife das all 
gemeine, leere Denken, was doch nur eine Function am Weſen der 
Merfönlichkeit ift, in diefer Veerheit firirt und als das Prius und die 
Grundlage für das abfolute Wefen felber befiimmt: fo muß er auf 
der Idee des Andersfeind in dem Begriff bed Abfoluten von vom 
herein eine grundfalfche Saffung und Beſtimmung unterfhieben. Statt 
nämlich daffelbe, nad feiner urfprüngliden Pofition und Bedeutung 
als die ewig vollendete, überfinnlihe Natur des göttlichen Weſens 
zu faffen, zieht er fofort das endliche, empirische Werden, dies fehr 
zieideutige Objert der finnliden Wahrnehmung Herbei, und beflimmt 
dafjelbe ohne Weiteres ala conflitutives Moment in dem Begrife 
Gottes felber. Indem er aber fo diefed durchaus fecundäre und abge 
leitete Sein bed Endlihen, das dem tiefen Denken durchaus nidt 
genügt, zum objectiven Stüßpunft des göttlichen Weſens felber macht, 
und als das Anderdfein und die Objectiität beflimmt, durch melde 
bindurd) ſich die abfolute Subſtanz zur Subjectivität erſchließen fol, 
fo bleibt damit audy die Subjectivität Gottes, zumal nachdem er bie 
felbe fhon von vorn herein ala etwas ganz Selbftlofes beitimmt hat, 
dem Batalismus ber Eitelfeit und der Zerfplitterung in die Vielheit 
verhaftet, fo daß mir bei Hegel flatt des chriſtlichen Monotheismus, 
ber das Viele und die vielen individuellen, werdenden Geifter von 
dem einen perfönlichen Urgeifte ableitet, wieder ein Analogon de 
heidniſchen Polhtheismud bekommen. 

Wie das Abſolute ſich alſo bei Spinoza, im Geiſte der orienta⸗ 
liſchen Subſtanzialitätsanſchauung und nad Weiſe des ſpätern Judais⸗ 
mus abftract monotheiſtiſch und akoemiftifch geſtaltet, fo gewinnt es 
dagegen bei Hegel, im Geiſt des octidentaliſchen Ethnizismus, rin 
polptheiftifhes, ja, im Grunde ein atheiftifches Gepräge, indem das 
unendlid Eine, ald daa abftract Allgemeine, erft durch feine empiriſche 
Befonderung und in der endlofen Vielheit ber endliden Inbividum 
und Perfonen zu einer ftets wieder verſchwindenden Weife der Per: 
fönlichkeit gelangt. In Wahrheit aber ift dad Abfolute vom hegel ſchen 
Geſichtspunkte aus, da daffelbe erft in der Menſchheit zum Furſichſein 
gelangt, während die Menſchheit felbft doch erſt in der Zeit entſtan⸗ 








213 


den, und bor ihrer Entftehung, d. i. eine ganze Ewigkeit oder eine 
anfongslofe Zeit hindurch, noch nicht geweſen iſt, urſprünglich und 
eine ganze Ewigkeit hindurch ohne alles Selbſtbewußtſein und ohne 
geiſtige Selbſterfaſſung geweſen. Aber ſo wird Hegel das Wunder, 
was er abſolut vermeiden will, auch in feinem Shſtem nicht los, 
nur daß es als ein Wunder des Widerſpruchs in daſſelbe herein⸗ 
bricht. Denn welches Wunder iſt widerſprechender und abenteuerlicher, 
als dieſer endliche Hervorgang des Selbſtbewußtſeins und der Per⸗ 
ſonlichkeit aus einem Princip, dad, nachdem ed, in feiner urſprüng⸗ 
lichen Bewußtloſigkeit und Unperſonlichkeit, eine ganze Ewigkeit hin⸗ 
duch als bloß phyſiſches Sein, nebelartig in ſich gebraut, und fi 
in ganz blinder und bemußtlofer Weife unendlich erpandirt und con» 
trabirt Hat, auf einmal, ohne allen zureidhenden Grund, und gegen 
alle Analogie und Geſetze ber Erfahrung und des Denkens, ſich aus 
einer todten und unorganifchen in eine lebendige und organiide Natur 
bervandelt, fi aus der Bewußtlofigkeit zum Bewußtſein, aus ber 
Pflanze zum Thier, aus dem Thier zum Menſchen binaufpotenzirt, 
und fo gleihfam beim eigenen Schopf aus der dumpfen Region der 
bloßen Natürlichkeit in den lichten Simmel der nur felbft erft durd 
en Wunder fich bildenden Geiftigkeit hinaufgehoben bat! 

Doch vielleiht macht bie hegel'ſche Logik und Metaphufit dies 
Wunder begreiflih und löft una den Widerſpruch, mie ohne Schöpfer 
die Gefchöpfe aus Nichts entitehen Tonnten, wie ohne da8 Dafein 
eined Urgeiſtes die geiftlofe Natur fi) zum Geift binaufzupotenziren, 
und tie der Tod bes Thiered, der als Tod body eben das Gegen 
teil alles Lebens ift, ohne Weiteres in das Aufleben ded perfünlichen 
Geiftes auszubrechen vermag. 

Mir wollen die Logik zu biefem Ende noch etwas genauer imd 
Auge faffen, indem wir ihren bialeftifhen Hauptwendungen und ihrer 
Debuetion der weſentlichſten Kategorien noch etwas näher treten. 


B. Die Jogin im Befondern. 
Die hegel'ſche Logik beanfprudt zugleich Metaphhſik, und zwar 


die Metaphyſik im vollendeten Sinne zu fein. Sie giebt fih aus für 
die Darftellung des Abfoluten felber in feiner überfinnlihen Wirk⸗ 
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lichkeit und Nothwendigkeit, und die reinen, ewigen Formen und al: 
gemeinen Beflimmungen, die fi dur das reine, logiſch⸗metaphyfiſcht 
Denten ergeben, werben als die Kategorien und Formen geltend ge 
macht, in denen fi dad Abfolute, kraft feiner dialeftifhen Selbfiver: 
mittlung, im menſchlichen Denken vor fidh felber entfaltet und feiner 
ſelbſt bewußt wird. Auögehend von der fhelling’fhhen Identitätslehre, 
und gefhult durh das Studium der fihtefhen Wiffenſchaftslehre, 
fuht Hegel fämmtlihe Kategorien, nad dem Borbilde der letztern, 
aus einem allgemeinen Principe abzuleiten, dad er aber nicht mit 
Fichte als Ich, noch mit Schelling, als die Identität des Denkens 
und Seins, des Subjectiven und SObjectiven vorausfegen, fondern 
das er fich felber erft vom reinen Denken aus entwideln laffen mil. 
Hegel beginnt deshalb mit dem reinen Denken, für meldes er, in 
der Phänomenologie des Geiftes, den näheren Nachweis gegeben zu 
haben glaubt, daß e8 an ſich felber zugleich das reine Sein fei. 

Was es nun mit biefer Borausfegung Hegel für eine Be 
wandtniß babe, das ift ſchon oft genug und am gründlidhften von 
den Philofophen Kraufe, 3. H. Bichte, Weiße, Braniß, Trendelen: 
burg und Ulriet nachgewieſen tworden und ich will darauf auch nidt 
weiter Eritifh eingehen, indem ich eine kurze Kritik des begelichen 
Principe, fo mie der Methode, wodurch er daffelbe gewinnt, auf den 
Schluß diefer Abhandlung verfpare. Zunädft fommt ed hier auf eine 
furze und deutliche Reproduction des Inhalts und dialektifchen Zu⸗ 
fammenbangs der Logik Hegels und der in berfelben verfuchten Ab⸗ 
leitung und Entwidlung aller metaphhfiſchen Kategorien an. 

Die Vorausſetzung ift alfo, mie gefagt, daß das reine, von jedem 
finnlihen Inhalte geläuterte, auf ſich felbft und feine allgemeine Macht⸗ 
herrlichfeit fi) befinnende Denken, das allgemeine Sein felber fü 
und ausdrüde. Indem nun aber dad Denken, als dieſes reine Sein, 
fid) zunähft ganz leer und inhalt8los verhält, und fi demnad in 
Wahrheit ald dad reine Nichts erweiſt, fo wird flugd das Sein felber 
ald das Nichts, und das Nichts als eine nothivendige Stufe für bie 
Begriffsentwidlung des Abſoluten beſtimmt. Das reine Sein ift dem 
nach daffelbe, wie dad reine Nichts; aber auch umgekehrt foll das 
reine Nichts auch mirflih das reine Sein ausdrüden. Und hier nun, 
mo dem Berftande jeder Gedanke in dem Nichts ausgeht, findet die 
dialektifche Methode gerade den fpringenden Punkt für alle Entwid- 
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lung und alles Werden, und feßt flugo als ben höheren Begriff, der 
fi) aus der gegenfeitigen Dialektik von Sein und Nichts ergebe, und 
beide al8 untergeordnete Momente in fich begreifen und aufheben foll, 
das Werden. 

Wie ift das möglih? fragen wir, und ed bleibt uns biejer 
Uebergang ein völliges Näthfel. If das reine Sein an fih Nichts, 
fo ift es eben auch Nichts, d. i. wir find mit unferm Denken und 
Abftrahiren zu Ende, und müffen umfehren und und auf einen ver⸗ 
nünftigen Ausgangspunkt für das Erkennen befinnen, wenn uns nidt 
aller vernünftige Inhalt entichwinden fol. Aber wie fih aus diefem 
Nichts die Baſis alles wirklichen herausfinden, ja wie fich daffelbe 
felbft als das fhöpferifche Princip alles Werdens erhärten laffe: das 
it in feiner Weife vernünftig zu begreifen. Hier waltet demnach die 
reine Willkür der Phantafıie, und es ift eine ſchlechte Vorbedeutung 
für den ganzen Verlauf der Logik, für die Wahrheit ihrer Methode 
und für die Zuverläffigfeit ihrer Ergebniffe, daß fie mit einem ſolchen 
Gemwaltitreihe gegen alle Vernunft beginnt. Aus Nichts allein wird 
Nichts, das bleibt ein ewig wahrer Sa, und wer über ihn hinaus- 
ſpringt, fallt in Phantafterei. Und in der That, fo manden tiefern 
Gedankengriff die Logik auch thut, diefe MWillfürlichkeit des Anfangs 
sieht ſich wie ein fauler Einfhlagsfaden durd das ganze Gewebe und 
Hegel ift fo der Urheber jener unvernünftigen und gemaltfamen Dia⸗ 
lektik geworden, mit mwelder man in unfern Tagen von geiviffen 
Seiten ber den Thron des lebendigen Gottes zu untergraben ver⸗ 
ſucht hat. 

Aus dem Werden leitet Hegel die Kategorie des Dafeins ab. 
Dad Dafein.aber, fofern daffelbe „das Sein mit einer Beftimmtheit 
üt, die ald unmittelbare oder feiende Beflimmtheit ift“, fällt unter 
den Gefihtspunft der Qualität, In unmittelbarer Folge an das 
Dafein ſchließen fi weiter die Kategorien der Negation und Reas 
lität, des Etwas, der Grenze, Schranke und eben damit auch des 
Endlihen und Unendliden. Man erkennt hier überall die Remi⸗ 
niöcenzen aus der erften fichte'ſchen Wiffenfchaftslehre; nur daß der 
Ausgang bei Hegel auf einer noch viel gewaltſameren Abftraction 
beruht, wie bei Fichte, denn das reine Ich drüdt doch nod eine 
Beziehung der Phantafie auf ein Wefenhaftes aus, das reine Nichts 
aber durhaus nicht. Und doc werden Kategorien, wie Endlides 
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und Unendliches daraus abgeleitet. Zwar fieht die Kategorie des 
Werdens vermittelnd dazwiſchen; aber das Werben und dad Wer⸗ 
bende hat ja nad Hegel feine Borausfehung nicht an dem perſon⸗ 
lihen Wefen und Schöpfungsmillen Gottes, fondern am Nichte. 
Um in den Begriff des Etwas, wie Hegel ihn beftimmt, noch 
etwas näher einzugeben, fo ift daffelbe, als ber beſtimmte Ausdrud 
des Dafeind in feiner, mit der Negation behafteten Realität, durch 
diefe, feine „Qualität erfllih endlich und zweitens veränderlid, 
fo daß die Endlichkeit und Beränderlidfeit feinem Sein ange 
hört.“ Etwas wird demnach ein Anderes, aber da8 Andere ift jelbil 
wieder ein Etwas, alfo wird es gleichfalls ein Anderes, und fo 
fort ins Unendliche. Diefe Unendlichkeit wird aber bezeichnet als die 
jhlechte oder negative Unenblidfeit, indem fie nichts ift, ala 
die Negation des Endlihen, welches eben fo wieder entſteht, mie es 
vergeht, und morüber alfo, von diefem Gefichtöpuntt, in Wahrheit 
noch nicht hinausgekommen werden fol.') Hegel unterfängt fich aber, 
den Progreß ind Unendlide im fubjectiven Denken felbfl, da daffelbe 
ihm mit dem abfoluten Denken Gottes zufammenfält, zu überwinden. 
Es ift das Poftulat und Intereffe diefed Standpunkte, der fi dem 
abfoluten nennt, dem fubjectiven Denken, damit es fich ald das ab» 
folute Denken Gottes bewähre, der im Ih zum Selbftbemußtfein 
fommt, Allumfaffung und Vollendung fon hier im Staube zu pin 
dieiren. Darum darf nichts Ienfeitiges für daffelbe übrig gelaffen 
werden; die Unendlichkeit, welche jeder Abgefchloffenheit in die Grenzen 
unſeres fubjectiven Begriffes auch ſchon bei ihrer ſhmboliſchen Er⸗ 
fheinung in Raum und Zeit ſich entzieht, wird alfo negirt, ala 
ſchlechte Unendlichkeit in Berruf gebracht und die wahre Unendlichkeit 
wird darin gefeßt, daß das Etwas bei feinem fteten Uebergange in 
das andre Etwas in diefem Andern fi wieder herſtellt, und fomit 
in feinem fteten Anderdwerden zugleich bleibt, mas es if. Dice 
quid pro quo nun, dad in Wahrheit den Progreß ind Unendliche 
doch mieder bon neuem eröffnet, nennt Hegel das Fürſichſein. 
Nun ift aber das Bürfichfein eine Kategorie, die entſchieden auf 
da8 Weſen des Geiftes und deffen Selbftgefühl zurüdimeift, wenn fir 
Bedeutung haben fol. Sie iſt alfo an diefem Drte geradezu erfchlichen, 
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und wir find durch diefe Dialektik tiber dad Gebiet der nadten End» 
lichkeit nit hinausgefommen. Auh muß fi) nad) Hegel das Für⸗ 
fihfein fofort wieder vernichtigen, indem er baffelbe zum abftracten 
Eins der Zahlheit degradirt und dann in bie vielen Ein’s, in 
die ed durch negative Beziehung auf fi felbft ſich repelliren fol, 
auseinander fprengt. Was haben wir aber bier anderes vor uns, als 
lauter abftracte Raumfchemata, welche ſich die Phantafie bildet, indem 
fie die Materie vorausfeßt und diefelbe als ein Seiendes anfchaut, 
dad fi) letzthin aus lauter Punkten zufammenfest? Und mie fann 
behauptet werden, durch diefe Anfhauung fei der Progreß in infini- 
tum überwunden, da die Anſchauung des endlofen Raums die Phan= 
tafie immer tieder dazu nöthigt und dem begrenzenden Berftande 
feine Ruhe läßt, wenn er e8 verſchmäht, fid) zur Idee des über Raum 
und Zeit erhabenen, perſönlichen Gottes zu erheben? 

Aber diefe ganze unnatürliche Künftelei gefchieht bei Hegel nur 
zu dem Ende, damit, durch Neflerion auf die Gleihgültigfeit des 
Ein’ und der Bielen gegen ihre Beftimmtheit und Grenze, info= 
fern fie ja eigentlid) ale daffelbe find, und fi) mithin eben fo mes 
fentlih attrahiren, als repelliren, die Qualität in die Quantität 
übergebe. 

Die Qualität ift der erfte, die Quantität der zweite Geſichts⸗ 
punkt, aud dem die Lehre vom Sein ſich fortfpinnt. Unter diefem 
weiten Gefihtöpunft werden nun, befonders in dem großen Werte 
über. die Logik, viele treffende Bemerkungen über continuirlide 
und didcrete Größe, über Intenfität und Ertenfität gemadıt, 
die aber fämmtlih, wie Trendelenburg ') Flar nachgewieſen bat, nicht 
ſowohl aus der Dialektik des reinen Denkens abgeleitet, ald vielmehr 
auf Treue und Glauben aus der Sphäre der finnliden Anfhauung 
entlehnt find. Als die Einheit von Qualität und Quantität wird das 
Maß beflimmt. Daffelbe bildet den dritten und höchſten Gefihtspunft 
innerhalb der Sphäre des Seins. Das Maß ift dad qualitative 
Quantum, oder ein Quantum von beflimmter Qualität. Infofern 
aber das Maß nad) feiner qualitativen Seite der Veränderung, melde 
im Begriff der Qualität liegt, nach feiner quantitativen Seite aber 
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der Vermehrung und Berminderung, worin das Weſen der Duan- 
tität, wegen ihrer Sleichgültigkeit gegen jede beſtimmte Grenze, beftcht, 
unterworfen ift, geht es durch ſich felbft ine Maßloſe über. Gerade 
in diefem Prozeffe aber bekundet fi eine innerlihe Macht im Sein, 
welche fih ala da8 beflimmende Printip feines fluktuirlichen Werdens 
bethätigt, indem fie, als die Negation der Negation, den endlofen 
Drang ded Maflofen ftetd immanent toieder in beflimmte Maß⸗ 
berbältniffe zurüdführt, und fo von innen, auf dem Wege einer 
unendliden Bermittlung und Gegenfeitigleit die Gegenfüge des Innern 
und Aeußern, des Pofitiven und Negativen, des Ein’ und Biel, 
ded Endlihen und Unendlichen vermittelt und barmonifirt. Diefe, im 
Sein und beffen Werden ſich befundende und die Maßbeſtimmtheit 
deffelben principiell bedingende Macht ift das Weſen. Das Wehen 
ift nad Hegel das nächſt Höhere gegen das Sein; und dieſes finft 
an ihm zum Schein herab, der fih dann weiter ala äußere Er⸗ 
fheinung der innern Weſenheit beftimmt. Denn das Weſen, als 
das dur bie Negativität feiner felbft ſich mit fi) vermittelnde Sein, 
ift die Beziehung auf ſich felbft, bie feinen Charakter ausmacht, nur 
fo, daß es ſich zugleich auf daß, durch feine Selbftvermittlung gefehte 
und eben damit zu etwas DBermittelten gewordene Andere bezieht, ald 
welches bier das früher in feiner Unmittelbarkeit ergriffene und daher 
damals noch nicht nad) feiner Tiefe erkannte Sein auftritt.') Wir 
betreten alfo mit der Betradhtung des Weſens eine Sphäre höher 
georbneter und tiefer eingreifender Kategorien. 

Dad Weſen bietet eben fo, wie da8 Sein, drei Hauptgeſichts⸗ 
punkte bar, von denen aus es zu betradten ift. Dian muß dabei aber 
immer fefthalten, daß es in diefer Betradhtung, die das einzelne Ich 
ald Subject unternimmt, nach Hegel das abfolute Denken Gottes 
ſelbſt iſt, welches fich nad) den verfchiedenen Beftimmtheiten feiner Weſen⸗ 
beit objectipirt. 

Zunächſt beſtimmt fih das Weſen als Grund der Eriften,. 
Das Wefen ermweift ſich nämlidy einerfeits, fofern ed die Macht über 
da8 Sein (über die qualitativen und quantitativen Beſtimmtheiten des 
Seienden) if, als einfahe Beziehung auf fi feldft; fomit 
ſcheint e8 in ſichz und dieſe reine Reflerion in fih madt feine 
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Identität mit fi aus. Das Weſen ift alfo zunädft die Identität 
mit fi ſelbſt. Allein, andererſeitd bat es eben fo nothwendig den 
Unterfhied an fid; denn nur ala Negativität, d. 5. als die Macht 
über das unmittelbare Sein, bezieht es fich identifh auf fi ſelbſt; 
feine Identität ſteht alfo in Wechſelbeziehung zu feiner Unterſchieden⸗ 
beit. Bon diefer Erkenntniß aus verwirft Hegel den logifhen Satz 
der Identität, A — A, als einfeitig, und behauptet, daß derfelbe, 
weit entfernt, ein wahres Denkgeſttz zu bilden, nichts fei, als ein in⸗ 
haltsloſer, Lediglich formeller Grundſatz des abftracten Verſtandes. 

Infofern das Wefen die Identität und den Unterfchied auf con» 
erete Weife in fich vereint, und als deren befaffende Totalität auftritt, 
it e8 nun eben der Grund. Als Grund ſetzt ed das in ihm auf- 
gehobene, unmittelbare Sein aus ſich felbft heraus, und verleiht dem= 
felben ein vermitteltes, mit den Beſtimmungen der NReflerion bes 
bafteted Dafein. Dies aus dem Grunde gefeßte Dafein ift aber 
Eriften;. 

Der Grund ergießt fih in eine unbeflimmte Menge von Eris 
ftengen, Die, weil fie alle das Weſen in fich reflectiren, gegenfeitig in 
einander fcheinen. So bilden fie, indem fie fi mwechfelmeiß auf einan= 
ber beziehen, in diefer Relativität, ale diefe Menge von Erifliren- 
den, eine Welt gegenfeitiger Abhängigkeit und unendliden Zufammens 
bangs von Gründen und Begründetem mit einander. !) 

Indem aber jo jedes Eriftirende zugleih in fich felbft und in 
anderd Eriftirendes reflectirt ift, betbätigt es fi al8e Ding. Im 
Dinge find demnah Grund und Eriftenz in lebendige Vermittlung 
gefegt. Sofern das Ding nun, durch die Immanenz des Grundes, 
in fih felbit reflectirt ift, befaßt e8 feine Beziehungen auf Anderes 
als Eigenfhaften an ihm felber, und ift deren zufammenhaltende 
Form; fofern es aber, bei feiner Reflerion in Anderes, durd die von 
ihm unterfhiedene Welt der Eriftenzen begründet ift, erfcheinen feine 
Eigenfchaften, die e8 vom erften Gefihtepunfte aus als feine eigenen 
Momente in fi) hat, ald verſchiedene, relativ felbftändige Materien, 
die im Dinge nur äußerlich zufammentreten und daffelbe zufammen- 
ſetzen. Das Ding, ald diefe Totalität entgegengefeßter Beftimmungen, 
it demnach der Widerfprud, nad) feiner negativen Einheit, die (ſelb⸗ 
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ift, in jedem einzelnen Menſchen, ferner aud in jedem einzelnen Bolk, 
und endlich feldft in jebem einzelnen Geifterreiche, wenn es etwa nod 
mehre derfelben auf andern Weltkörpern geben ſollte, nad) dem Geifl 
und der Conſequenz des Shſtems, nur ein vorübergehendes Fürſich⸗ 
fein, nur eine nichtige, fi in fi) felbit wieder aufjehrende Perföne 
lichkeit gewinnt! Oder wird die Sache etwa dadurch geändert; wird 
der ‚Sammer der Negativität” dadurch wirklich überwunden, daß 
Hegel die abfolute Negativität ald Negation der Negation, und damit 
ala abfolute Affirmation befiimmt? — Ad, wenn nur jeglide Affir⸗ 
mation in diefem folgen Shſteme des abfoluten Wiſſens nidt felbk 
nur ein Moment und bloßer Durchgangspunkt für den Prozeß ber 
abfoluten Negativität wäre! Weil fie aber ald Refultet nur zum Aus» 
gangdpunft eines neuen Werdens wird, um fi, mit David Strauß 
zu reden, nicht zum Infarktus im Prozeffe des abfoluten Geiftes“ zu 
berfteinern: fo ift nothwendig jedes affirmative Dafein und Einzel- 
weſen, fo ift jelbft die menſchliche Perfünlichfeit fammt dem indini- 
duellen Selbftbemußtfein nur ein felbftlofer Durdgangapunft für den 
Prozeß der abfoluten Negativirät. Die Idee, fagt Hegel mit ausdrüd- 
lichen Worten, ift mefentlid Prozeß, weil ihre Identität nur infofern 
die abfolute und freie des Begriffs ift, infofern fie die abfolute Nee 
gativität und daher dialetifh if. So ift der Berlauf, daß ber 
Begriff, ala die Allgemeinheit, welche Einzelheit ift, fih zur Objec- 
tivität und zum Gegenſatz gegen diefelbe beitimmt, und diefe Aeußer⸗ 
lichfeit, die den Begriff zu ihrer Subftanz bat, durd die immanente 
Dialektik fi in die Subjectivität zurüdführt. ?) 

Die abfolute Idee tritt nothivendig, vermöge ihrer abfoluten 
Negativität, und ala unendlicher Prozeß, ewig aus fich felbft heraus, 
um fih felbft ein Anderes zu erden. Died Andersfein ift die 
Natur, und diefelbe kann daher, da die Idee in ihr ſich ſelbſt 
äußerlih getworden, und gleihfam von ſich felbft abgefallen, d. i. 
fih eben ein Anderes geworden ift, als die erſte Negation, oder 
ald das erfie Stadium im Prozeffe der abfoluten Regativität an⸗ 
gefehen werden. Das Weitere ift dann die Negation der Nega⸗ 
tion, vermöge welcher die Idee aus dem Anderäfein, und aus der 
Objeetivität in der Natur und dem geſchichtlichen Daſein im fi 
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ſelbſt zurückkehrt und fi zur Subjectivität aufjchließt. Diefe Rückkehr 
der Idee aus dem Andersfein der Natur zu ſich felbft beginnt bereits 
mit dem Tode des Thiers innerhalb der Natur felber, vollendet fid 
aber erft in der Sphäre des Geiſtes, und erfdeint, mhthiſch ſymboli⸗ 
firt, für den Glauben in ihrer bödften Weife in der Geftalt des 
Todes Chriſti. Denn diefer Tod enthält für den Glauben die concrete 
Erſcheinung der Wahrheit, daß das einzelne Selbfibewußtfein, als die 
Verwirklichung der allgemeinen Subftanz ober des Begriffs, dieſe 
feine Unmittelbarkeit zum Momente bed abfoluten Prozeſſes aufhebt, 
oder daß diefe unmittelbare, finnlihe Eriftenz des abfolut Concreten, 
fi in das Urtheil feßt und in dem Schmerz der Negativität erftirbt, 
in welcher e8 ala unendlihe Subjectivität identiſch mit fi, fomit 
aus berfelben ald abfolute Ruckkehr und allgemeine Einheit der allge= 
meinen und einzelnen Wefenheit für fich geworden if, — die Idee 
des etvigen, aber lebendigen und in der Welt gegenwärtigen Geiftes.”) 

Die Natur if, nody näher beftimmt, der fidy ſelbſt veräußerlichte 
Gott. Die Idee ift an fih in ihr, aber gleichſam verfteinert. Sie 
verlangt zur Berflüffigung, zur Infihreflerion aus dem Anbersjein 
in ihr Anfichfein; fie firebt zum Ans und Würfichfein zu gelangen. 
„Der Gott bleibt nicht verfteinert und erftorben, fondern die Steine 
fhreien und heben fich zum Geifte auf.” ?) Die der Natur zu Grunde 
btegende Idee verlangt nach biefer Rückkehr, weil Gott ald Subjet⸗ 
tivität unendlihe Actuofität ift, worin das Andere nur momentan ifl, 
und an fih in der Einheit der Idee bleibt, weil es felbft diefe To⸗ 
talität der Idee iſt. Ift die Natur die Idee in der Form des An⸗ 
deröfein, fo iſt, nah dem Begriffe der Idee, die Idee darin nicht, 
wie fie an und für fich ift, obgleich nichtödeftomeniger die Natur eine 
der Weifen der Idee ift.”) 

Die Ruckkehr der Idee aus dem Andersfein zu fich ſelbſt, oder 
die Negation der Regation, beginnt nun, nad der Naturphilofophie 
des hegel'ſchen Shſtemo, bereitd mit der Krankheit und dem Zerfall, 
und gelangt zu ihrer meitern Entwidiung mit dem Tode des Thiers, 
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bergegenftändlicht und inne hat. Wahrhaft in angemefjener Weiſe und 
Form, ala der ſich felbit gewiſſe, durdfichtige Geiſt, der die Hülle 
der finnlihen Borftellungen duchbriht und das Mythiſche der Ge⸗ 
fchihte zum bewußten Symbole der Idee verklärt, eriftirt der abfolute 
Geiſt erſt auf der Stufe der Philofophie. Denn ber Begriff ber Phi⸗ 
loſophie ift die ſich denkende Idee, die ſich miffende Wahrheit, oder 
die Wiffenfchaft, in ihren Anfang zurüdgegangen, die dad Logiſche 
zum Grunde und Ausgangepunfte, die Natur zur Dlitte, den Geil 
aber zu ihrem abfoluten Scluffe hat. 

Wie fteht es mun, nad dem Geifl des Spftems, um das Weſen 
der menſchlichen Perfönlichkeit, um die Weienheit des Ichs, ſofern 
diefed, zumal wenn es fi zur Stufe des abfoluten Wiſſens erhobm 
bat, als die Incarnation der abfoluten Idee, als der vollendete Ju 
fammenfdluß des Allgemeinen und Befondern, ala die concrete Einheit 
de3 Emwigen und Zeitlichen, des Endliden und Unendlichen, als die 
Gottheit in der Borm des menſchlichen Selbftbermußtfeind, gedacht 
werden muß? Dian follte meinen, ein ſolches abfolutes Selbftbetoußts 
fein und Subject, als welches fich die abfolute Idee im pbilofophi- 
ſchen Ich realifirt, müßte fortan dem Tode, den die Ibee bereite 
durch den Herborgang des Geifte® aus dem Tode des Thieres zur 
Negation der Negation verflärt haben fol, fchlechterdings enthoben, 
und alſo diefer lebten und furdtbarften Naturmacht in wahrhaft 
göttlicher Weife mächtig fein. Man follte fo die Lehre von der Un 
fterblichfeit der menſchlichen Perfönlichkeit und von der ewigen Bollm- 
dung derfelben im Reiche freier Geifter, ala die Krone und den Schluß 
bed abfoluten Wiſſens erwarten. Aber diefe Erwartung findet fi ge 
täufcht. Hegel meiß nichts mehr von jener Zuverfiht des Glaubens 
an dad ewige Leben im wahren und eigentliden Sinne, bie im Be 
mußtfein und Denken Bichtes einen fo mädtig ergreifenden Ausdrud 
gewann, und die gerade dadurch bon fo großem Gewicht im fichte⸗ 
(hen Idealismus erſcheint, weil fie in demfelben gleihfam als Erfah 
für den Berluft der perfönlidyen Gottesidee eintritt. Gleichwohl rühmt 
Hegel es als einen Vorzug feines Shſtems, daß daffelbe in diefem, 
wie in allen Punkten, mit dem mefentliden, d. i. mit dem begriffenen 
oder philofophifchen Gehalte des Chriftentyums volftändig zufammen- 
ſtimme. Denn auch nach der Vorftellungsmeife der hriftlichen Religion 
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babe Ehriftus nur „ald aufgehobener Diefer”, d. i. als Geift, ewige 
Wirklichkeit und Präfenz in dem Bewußtſein der Gemeinde. 

Aber bier ift nun auch ber Punkt, mo fi der Sinn jener ab- 
foluten Regativität der Idee, die da gepriefen wird als ein Prineip, 
wodurd die, ton außen in die Nacht und Leerheit der fpinoziftifchen 
Subſtanz hineinbrechende Negation, von innen heraus, durch imma⸗ 
nente Selbftbeftimmung, als Negation der Negation, in eine unend⸗ 
lihe Fülle concreten Lebende audfchlage, ald das allertroftlofefte Nich⸗ 
tigfeitöberwußtfein enthüllt. Nichtig ift diefe Negation der Negation, 
weil fie refultats und fruchtlos if. Denn das Refultat, was gewonnen 
ift, Steht unter der Nothivendigkeit, ſich felbft wieder aufzuheben und 
in ein andered überzugehen. Es ift nicht anders möglich, eben weil 
dad Abfolute ſelbſt die unendliche Negativität, nicht aber fchöpferifche, 
zur abfoluten, fi) felbft durchfichtigen Perfönlichkeit aufgefchloffene, fi 
felber tragende und ihrer ſelbſt abfolut gewiffe Lebensfülle ift. Ale 
diefe ewige Unruhe felbftlofer Negativität und eines fteten Umfchlagens 
in da8 Anberöfein, Tann die abfolute Idee auch in der Geftalt des 
bolfendetften Selbftbetvußtfeins, da fie daffelbe nicht auf ewige Weife 
it, fondern immer erjt wird, nicht zur Ruhe und zum ewigen Bes 
ſtehen eined perfönlichen Sürfichfeins gelangen. Mit dem Glauben an 
den perſonlichen Gott entbehrt daher audy der Glaube an die ewige 
Bortdauer der menſchlichen Perfönlichkeit jedes wirklichen rundes und 
Anhaltopunktes im hegel'ſchen Shftem, und die immer wiederkehrenden 
Bemühungen Göfchele, wodurch derfelbe, wie die Chriftlichkeit diefer 
Dhilofophie des abfoluten Wiſſens überhaupt, fo die Uebereinſtimmung 
derfelben mit der chriftlichen Lehre vom ewigen Leben und bon ber 
unendlihen Beſtimmung der menfhliden Perfönlichkeit, aus ihrem 
Begriffe vom Weſen des Geiftes abzuleiten fucht, beruhen auf vöfligem 
Mißverſtand. Der Glaube und die Hoffnung auf einen bereinftigen, 
völligen Sieg bed endlichen Geifted über die Negativität des irdiſchen 
Lebens, daB wegen feiner Gebrechlicyfeit und Sündhaftigkeit ftets in 
den Tod umfclägt, hat nur unter der Borausfeßung einen vernünf- 
tigen, zureidhenden Grund, daß der endliche Geiſt mit feiner Perfön- 
Tihfeit auf dem Grunde der göttlichen Urperfönlichkeit ruht, daß alfo 
die Perfönlichfeit ſelber als A und O in ber Idee des Abfoluten 
innerlich erfhaut und begrifflich erfannt wird. 

Auch bei Fichte hat das Poftulat der Unfterblichkeit auf dem 

Hanne, d. Theißmuß. II. 14 
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erften Standpunkte feiner philofophifhen Denkweiſe, fo fehr fih auch 
das ganze ethiſche Gewicht feiner Philofophie eben in diefem erhabe- 
nen Gedanken concentrirt, wegen feines falfhen Gottesbegriffd, keinen 
fpeeulativen Halt. Nicht ein Ich, das fich ein ewig unübertwundenes 
Nichtich gegenüber hat, während ed fein Zeugniß von der Realität 
eined, das Univerfum beberrfhenden Urichs in Vernunft, Herzen und 
Gewiffen trägt, fondern nur ein ſolches Ich kann feiner Unfterbligkeit 
und feines immer völligeren Sieges über die beſchränkenden Mächte 
bes Nichtichs und aller geiftwidrigen Potenzen des innern und äußern 
Daſeins gewiß und im boffenden Glauben froh werden, da8 fidh ge 
tragen, durchdrungen, gezogen und liebend geliebt fühlt von dem &ott 
der Liebe, von dem perfönlihen Schöpfer und Bater aller Geifker, 
der vermöge feined dreieinigen Weſens nicht nur in einer Beziehung 
unendlich erhaben ift über Raum und Zeit und über die Eitelkeit der 
Melt, fondern der diefelbe auch zugleich, vermöge feiner Immanen,, 
mit feiner ganzen Lebens⸗ und Liebesfülle durddringt. Denn nur 
ein folder Gott, ber in feiner Hingabe an die Welt fih nicht felbfi 
abhanden fommt, fondern fid) in unvertilgbarer Derfönlichkeit auf ſich 
felbft zurüdbezieht, ift im Stande, aud der Welt, und infonderheit 
dem endlichen Geifte die Kraft einzuzeugen, vermöge welcher derfelbe 
in der, durch Glauben und Liebe vermittelten Gemeinfchaft mit dem 
göttlihen Geiſte fi mit dem angebornen, gottähnlichen Perfönlid: 
teitöfeime immer fiegreiher und völliger entfaltet, und fo immer mehr 
aus dem Pegativen zum Pofitiven bindurchdringt, um in diefem per» 
ſönlichen Entwidlungöprogeife, im Einklang mit der fhufenweifen Ent⸗ 
widlung nit nur unferes irdifhen Planeten, fondern aud) bed ganzen 
Sonnenfuftems, ja, des ganzen Univerfums, endlidy bis zu dem lebten 
Wendepunkte der Entwidlung zu gelangen, wo auch das Sleiſch mit- 
fammt aller Materie in den Zufland der vollen Berflärung über 
gehen fol. 

Nun redet zwar auch Hegel nicht ohne erhabenes Pathos, urt, 
wie es bisweilen fcheinen will, auh nicht ohne den Widerhall einer, 
dem Chriſtlichen zuftrebenden, höhern Glaubensregung in feinem Ge⸗ 
müthöleben, befonders in feiner Religionsphilofophie, von ber Dreick 
nigkeit des göttlichen Wefens, von der Subject-Objectivität der abſo⸗ 
Iuten Idee, von der Infichreflerion des abfoluten Geiftes im Andersſein, 
und von dem Beifichfein deffelben im Andern, ja aud) von dem Sich⸗ 





211 


wiffen Gottes im menſchlichen Geifte.') Allein, der tiefere Sinn diefer 
Ausdruckſsweiſen bebt ſich bei Hegel ſtets mieder in fidh felbft auf, 
und verkehrt fi beftändig in fein Gegentheil, da die Subjertivität 
nit ala das Prius und Wefentliche, fondern nur ald das Serun- 
däre, ald Moment im Prozeſſe der abfoluten Idee beftimmt wird. 
So muß denn, nah der Confequenz des Shſtems, das Beifichfein 
im Andern und die Infichreflerion des Geiftes, die eben den Kern der 
Derfönlichkeit ausmacht, ftatt die Macht über die abfolute Negativität 
zu fein, fi) im Prozeffe der abfoluten Negativität immer wieder in 
Negative aufldfen und kann meder Gott in abfoluter Weife, noch dem 
menſchlichen Geift in der Weife einer ewig fortfchreitenden Entwidlung 
underlierbar zukommen. Das hegel'ſche Abfolute ift nur fofern das 
Abfolute, als es ſich ſtets ein Anderes wird. Sein Anſichſein wäre 
ohne diefen Prozeß eine leere Abftraction, wäre als unendliches Subject 
nur anticipirt. Hegel dringt darauf, das Abſolute ald Tebendigen 
Prozeß in fich felber, als unendlihe Vermittlung mit ſich felber zu 
begreifen, und daher aud den Begriff des Anderdfeind und des Un⸗ 
terfchiedes zugleich mit dem Begriff der abfoluten Einheit, Identität 
und Selbfiheit in den Begriff des Abfoluten aufzunehmen. Hegel hat 
darin Recht, daß ohne diefe Selbftvermittlung und Selbflunterfchei= 
dung das Abfolute nur al& leere, fubjective Abftraction gedacht würde, 
und daß es mit dem Gott des Deismus, mit dem höchſten Wefen 
(etre supreme) der deiftifhen und rationaliftifhen Aufklärung fo 
jiemlid) nur diefe Bewandtniß bat. Allein, indem Hegel das Prius 
in Gott, das Anfichfein des Abfoluten, nicht als eine felbftheitlih auf 
ſich beruhende Shpoftafe faßt, meil er ſich nit zu der Anerkennung 
des Wunders einer heiligen, ſchlechthin vollendeten, als feliger Ziebes- 
wile (causa sui) in ſich refleetirten Subſiſtenzweiſe im Wefen des 
Abfoluten zu erheben vermag, wie dies doch die Sorderung des chriſt⸗ 
lichen Gottesbewußtfeins, im Einflange mit der Thatſache des Urbe⸗ 
wußtſeins iſt; indem Hegel alfo bereits die erfte Hypoſtaſe des gött⸗ 
lihen Weſens (die Wefenheit Gottes des Vaters im kirchlichen Sinne) 
gänzlich falfch auffaßt, und da8 aus dem Grunde, weil er nichts Un⸗ 


— — 


I) Vergl. beſonders bie, an Göſchels Aphorismen über Glauben und 
Wiſſen fid) anfdließende Stelle in der Enchelopädie $. 564. 
W. W. 7, 2. ©, 318. 
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mittelbare, Unabgeleitetes, dem fubjectiven Denken unenblid Boraus- 
gehendes, Urthatſächlichee und Urweſentliches anzuertennen vermag, 
weil er vielmehr ſich caprizüirt, Alles und Jedes erft aus dem Denken 
abzuleiten, — indem er, mit einem Worte, fälſchlicher Weife das all 
gemeine, leere Denken, was dod nur eine Yundion am Weſen der 
Derfönlichkeit ift, in diefer Zeerheit firirt und ald dad Prius und bie 
Grundlage für dad abfolute Wefen felber beflimmt: fo muß er and 
ber Idee des Andersfeins in dem Begriff des Abfoluten von tom 
berein eine grundfalfche Faffung und Beltimmung unterſchieben. Statt 
nämlich daffelbe, nad feiner urfprünglichen Pofition und Bedeutung 
als die ewig vollendete, überfinnlihe Natur des göttlihen Weſens 
zu faffen, zieht er fofort dad endliche, empirifhe Werben, dies febr 
zweideutige Objert der finnlichen Wahrnehmung herbei, und beflimmt 
daffelbe ohne Weiteres als conflitutives Moment in dem Begriffe 
Gottes felber. Indem er aber fo biefed durchaud ſetundäre und abge 
leitete Sein des Endlichen, das dem tiefen Denken durchaus nidt 
genügt, zum objectiven Stüßpunft des göttlichen Weſens felber madt, 
und als das Anderdfein und die Objectivität beftimmt, durch melde 
hindurch ſich die abfolute Subflanz zur Subjectivität erfchließen fol, 
fo bleibt damit audy die Subjectivität Gottes, zumal nachdem er die 
felbe fhon von vorn herein als etwas ganz Selbftlofes beftimmt bat, 
dem Fatalismus der Eitelkeit und der Zerfplitterung in die Bielhat 
verhaftet, fo daß mir bei Hegel flatt des chriſtlichen Monotheismus, 
ber das Diele und die vielen individuellen, werdenden Geiſter ven 
dem einen perfönlihen Urgeifte ableitet, mieder ein Analogon de 
heidnifchen Polptheismus befommen. 

Wie das Abfolute ſich alfo bei Spinoza, im Geiſte der orienta- 
liſchen Subftanzialitätsanfhauung und nad Weife des fpätern Judaib⸗ 
mus abftract monotheiftifh und aloemiſtiſch geftaltet, fo gewinnt «3 
dagegen bei Hegel, im Geiſt des oceidentalifhen Ethnizismus, ein 
polytheiftifches, ja, im Grunde ein atheiftifhed Gepräge, indem das 
unendlid, Eine, ald das abftract Allgemeine, erft durch feine empiriſche 
Befonderung und in ber endlofen Bielbeit der endlichen Indiriduer 
und Perfonen zu einer ſtets wieder berſchwindenden Weife der Per⸗ 
fönlichkeit gelangt. In Wahrheit aber ift dad Abfolute vom hegel'ſchen 
Geſichtspunkte aus, da daffelbe erft in der Menſchheit zum Fürfichſein 
gelangt, während die Menſchheit felbft doch erft in der Zeit entſtan⸗ 
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den, und vor ihrer Entſtehung, d. i. eine ganze Ewigkeit oder eine 
anfangsloſe Zeit hindurch, noch nicht geweſen iſt, urſprünglich und 
eine ganze Ewigkeit hindurch ohne alles Selbſtbewußtſein und ohne 
geiſtige Selbſterfaſſung geweſen. Aber ſo wird Hegel das Wunder, 
was er abſolut vermeiden will, auch in ſeinem Shſtem nicht los, 
nur daß es als ein Wunder des Widerſpruchs in daſſelbe herein⸗ 
bricht. Denn welches Wunder iſt widerſprechender und abenteuerlicher, 
als dieſer endliche Hervorgang des Selbſtbewußtſeins und ber Per- 
ſonlichkeit aus einem Princip, das, nachdem es, in feiner urſprüng⸗ 
lichen Bewußtloſigkeit und Unperſonlichkeit, eine ganze Ewigkeit hin⸗ 
durch als bloß phyſiſches Sein, nebelartig in ſich gebraut, und ſich 
in ganz blinder und bemußtlofer Weife unendlich erpandirt und con 
trahirt hat, auf einmal, ohne allen zureihenden Grund, und gegen 
alle Analogie und Geſetze der Erfahrung und des Denkens, fi) aus 
einer todten und unorganifdhen in eine lebendige und organifche Natur 
bervandelt, fi aus der Bewußtlofigfeit zum Betwußtfein, aus der 
Pflanze zum Thier, aus dem Thier zum Menſchen binaufpotenzirt, 
und fo gleihfam beim eigenen Schopf aus der dumpfen Region der 
bloßen Natürlichkeit in den lichten Simmel der nur felbft erft durch 
ein Wunder ſich bildenden Geiftigfeit binaufgehoben hat! 

Doch vielleiht macht die hegel'ſche Logik und Metaphyſik dies 
Wunder begreiflih und löft uns den Widerſpruch, mie ohne Schöpfer 
die Geſchöpfe aus Nichts emtftehen konnten, mie ohne dad Dafein 
eines Urgeiftes die geiftlofe Natur fi) zum Geift hinaufzupotenziren, 
und mie der Tod bes Thieres, der ald Tod doch eben da8 Gegen 
theil alles Lebens ift, ohne Weiteres in das Aufleben bed perfönlichen 
Geiſtes auszubrechen vermag. 

Wir wollen die Logik zu dieſem Ende noch etwas genauer ind 
Auge faſſen, indem wir ihren dialektiſchen Hauptwendungen und ihrer 
Deduction der weſentlichſten Kategorien noch etwas näher treten. 


B. Die Jogik im Befondern. 
Die hegel'ſche Logik beanſprucht zugleich Metaphufit, und zwar 


die Metaphhfik im vollendeten Sinne zu fein. Sie giebt fih aus für 
die Darftellung des Abfoluten felber in feiner überfinnlihen Wirk⸗ 
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und Unendlihes daraus abgeleitet. Zwar ſteht die Kategorie des 
Werdens vermittelnd dazwiſchen; aber da8 Werden und das Wer⸗ 
dende bat ja nad Hegel feine Borausfehung nicht an dem perjöns 
lihen Wefen und Schöpfungsmillen Gottes, fondern am Nichts. 
Um in ben Begriff des Etwas, wie Hegel ihn beſtimmt, ned 
etwas näher einzugehen, fo ift bdaffelbe, ald der beftimmte Ausdrud 
des Dafeins in feiner, mit der Negation behbafteten Realität, durd 
diefe, feine „Qualität erfllih endlich und zweitens veränderlid, 
fo daß die Endlichkeit und Veränderlichkeit feinem Sein ange 
hört.” Etwas wird demnad ein Anderes, aber das Andere ift felbit 
wieder ein Etwas, alfo wird es gleichfalls ein Anderes, und fo 
fort ind linendlihe. Diefe Unendlichkeit wird aber bezeichnet als dir 
ihledte oder negative Unendlidfeit, indem fie nichts ift, als 
die Negation des Endlichen, welches eben fo wieder entfteht, wie es 
vergeht, und morüber alfo, von biefem Gefichtöpunft, in Wahrheit 
noch nicht hinausgelommen werden foll.") Hegel unterfängt fich aber, 
den Progreß ins Unendlihe im fubjectiven Denken felbft, da daffelbe 
ihm mit dem abfoluten Denken Gottes zufammenfällt, zu überwinden. 
Es ift das Poftulat und Intereffe diefes Standpunktes, der fi den 
abfoluten nennt, dem fubjectiven Denken, damit es fi) als das ab» 
folute Denken Gottes bemwähre, der im Ih zum Selbſtbewußtſein 
fommt, Alumfaffung und Bollendung fhon bier im Staube zu din⸗ 
dieiren. Darum darf nichts Ienfeitiges für daffelbe übrig gelaffen 
werden; bie Unendlichkeit, welche jeder Abgeſchloſſenheit in die Grenzen 
unferes fubjectiven Begriffes auch ſchon bei ihrer ſhmboliſchen Er⸗ 
fheinung in Raum und Zeit fi entzieht, wird alfo negirt, als 
fhledte Unendlichkeit in Verruf gebracht und die wahre Unendlichkeit 
wird darin gefeht, daß das Etwas bei feinem fleten Uebergange in 
das andre Etwas in diefem Andern fidy wieder herſtellt, und fomit 
in feinem fteten Anderswerden zugleich bleibt, was es if. Dieſes 
quid pro quo nım, das in Wahrheit den Progreß ind Unendlide 
doch wieder bon neuem eröffnet, nennt Hegel das Fürſichſein. 
Nun ift aber das Fürſichſein eine Kategorie, die entfchieden auf 
das Weſen des Geiſtes und deffen Selbftgefühl zurückweiſt, wenn fie 
Bedeutung haben fol. Sie ift alfo an diefem Drte geradezu erſchlichen, 
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und wir find durch diefe Dialektik über das Gebiet der nadten Ends 
fichfeit nicht hinausgefommen. Auh muß fi nad Hegel das Für= 
fihfein fofort wieder bernichtigen, indem er baffelbe zum abftracten 
Eins ber Zahlheit degradirt und dann in die vielen Ein’s, in 
die es dur negative Beziehung auf fi ſelbſt ſich repelliven ſoll, 
auseinander fprengt. Was haben wir aber bier anderes vor uns, ale 
lauter abftracte Raumfchemata, melde ſich die Phantafie bildet, indem 
fie die Materie vorausſetzt und diefelbe als ein Seiendes anfdhaut, 
das fi letzthin aus lauter Punkten zufammenfeßt? Und wie kann 
behauptet werben, durch dieſe Anſchauung fei der Progreß in infini- 
tum überwunden, da bie Anſchauung des enblofen Raums bie Phan= 
tafie immer wieder dazu nöthigt und dem begrenzenden Berftande 
feine Ruhe läßt, wenn er es verſchmäht, fid zur Idee des über Raum 
und Zeit erhabenen, perſönlichen Gottes zu erheben ? 

Aber dieſe ganze unnatürlihe Künftelei gefchieht bei Hegel nur 
ju dem Ende, damit, durch Reflerion auf die Gleichgültigkeit des 
Ein’8 und der Bielen gegen ihre Beftimmtbeit und Örenze, infos 
fern fie ja eigentlich ale daffelbe find, und ſich mithin eben fo es 
ſentlich attrabiren, ald repelliven, die Qualität in die Quantität 
übergebe. 

Die Qualität ift der erfte, die Duantität der zweite Geſichts⸗ 
punkt, aus dem die Lehre dom Sein fi fortfpinnt. Unter diefem 
zweiten Gefihtspunft merden nun, befondbers in dem großen Werke 
über. die Logik, viele treffende Bemerkungen über continuirlidhe 
und discrete Größe, über Intenfität und Ertenfität gemadıt, 
die aber fämmtlih, wie Trendelenburg ') klar nadhgeiviefen bat, nicht 
jowohl aus der Dialektif des reinen Denkens abgeleitet, ald vielmehr 
auf Treue und Glauben aus der Sphäre der finnlihen Anfhauung 
entlehnt find. Als die Einheit von Qualität und Quantität wird das 
Maß beftimmt. Daffelbe bildet den dritten und höchſten Gefihtspunft 
innerhalb der Sphäre des Seind. Das Maß ift das qualitative 
Duantum, oder ein Quantum von beftimmter Qualität. Infofern 
aber das Maß nad) feiner qualitativen Seite der Beränderung, welche 
im Begriff der Qualität liegt, nad) feiner quantitativen Seite aber 


2) A. TIrendelenburg: Logifhe Unterfuhungen. Erfter Bank. 1840, 
S. 23 f. 
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der Vermehrung und Berminderung, worin dad Weſen der Duan- 
tität, wegen ihrer Sleichgültigkeit gegen jede beflimmte Grenze, beſteht, 
unterworfen ift, geht es durch fich felbft ins DMaflofe über. Gerade 
in diefem Progeffe aber bekundet ſich eine innerlihe Macht im Sein, 
welche fih ala das beflimmende Princip feines flultuirlihen Werdens 
betbätigt, indem fie, ald die Negation der Negation, den endlofen 
Drang bes Maßlofen ftets immanent wieder in beitimmte Maß— 
berhältniffe zurüdführt, und fo von innen, auf dem Wege einer 
unendlihen Bermittlung und Gegenfeitigfeit die Gegenfäge des Innern 
und Aeußern, des Pofitiven und Negativen, des Ein's und Vielen, 
des Endlihen und Unendlichen vermittelt und barmonifirt. Dieſe, im 
Sein und defien Werden fi befundende und die Maßbeflimmtheit 
deffelben principiell bedingende Macht ift das Weſen. Das Weſen 
ift nach Hegel das nächſt Höhere gegen das Sein; und biefes finft 
an ihm zum Schein herab, der ſich dann weiter als äußere Er⸗ 
[heinung der innern Wefenheit beftimmt. Denn das Weſen, ala 
das dur die Negativität feiner felbft fi) mit ſich vermittelnde Sein, 
ift die Beziehung auf fich felbft, die feinen Charakter ausmadt, nur 
fo, daß es fi zugleich auf das, durd feine Selbftvermittlung geſette 
und eben damit zu etwas ermittelten gewordene Andere bezieht, als 
welches bier das früher in feiner Unmittelbarkeit ergriffene und daher 
damala noch nicht nady feiner Tiefe erlannte Sein auftritt.) Wir 
betreten alfo mit der Betrachtung des Wefens eine Sphäre höher 
geordneter und tiefer eingreifender Kategorien. 

Das Weſen bietet eben fo, wie das Sein, drei Hauptgeſichts⸗ 
punfte dar, bon denen aus es zu betrachten ift. Dian muß dabei aber 
immer fefthalten, daß es in diejer Betrachtung, die das einzelne Ic 
als Subjeet unternimmt, nad Hegel das abfolute Denken Gottes 
ſelbſt ift, welches fich nach den verſchiedenen Beftimmtheiten feiner Weſen⸗ 
beit objectivirt. 

Zunädft befiimmt fih dad Weſen ald Grund der Eriften;. 
Dad Wefen ermeift ſich nämlich einerfeits, fofern ed die Macht über 
da8 Sein (Über die qualitativen und quantitativen Beltimmtheiten bed 
Seienden) ift, als einfahe Beziehung auf fi felbft; fomit 
fheint ed in fi; und diefe reine Reflerion in fi madt feine 


1) Hegeld Werke. Bd. 6. 8. 112. S. 223. 
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Identität mit fi aud. Das Wefen ift alfo zunächſt die Identität 
mit fi) felbft. Allein, andererfeitd bat ed eben fo nothwendig den 
Unterfhied an fi; denn nur ald Negativität, d. h. als die Macht 
über das unmittelbare Sein, bezieht es ſich identifh auf fi ſelbſt; 
feine Identität fteht alfo in Wechfelbegiehung zu feiner Unterſchieden⸗ 
beit. Bon biefer Erfenntniß aus verwirft Hegel den logifhen Sat 
der Identität, A —= A, als einfeitig, und behauptet, daß derfelbe, 
weit entfernt, ein wahres Denkgeſetz zu bilden, nichts fei, ald ein in= 
baltölofer, Tediglih formeller Grundfag des abftracten Berftandes. 

Infofern das Wefen die Identität und den Unterſchied auf cons 
erete Weife in ſich vereint, und ald deren befaffende Totalität auftritt, 
it e8 nun eben der Grund. Als Grund feßt ed dad in ihm auf- 
gehobene, unmittelbare Sein aus ſich felbft heraus, und verleiht dem⸗ 
felben ein vermitteltes, mit den Beſtimmungen der Neflerion bes 
haftetes Dafein. Dies aud dem Grunde gefeßte Dafein ift aber 
Eriften;. 

Der Grund ergießt ſich in eine unbeflimmte Menge von Eris 
flenzen, die, weil fie alle das Wefen in fi reflectiren, gegenfeitig in 
einander feinen. So bilden fie, indem fie fich wechſelweis auf einan⸗ 
der beziehen, in diefer Relativität, als diefe Dienge von Eriftiren- 
den, eine Welt gegenfeitiger Abhängigkeit und unendlihen Zuſammen⸗ 
bangs von Gründen und Begründeten mit einander. ') 

Indem aber fo jedes Eriftirende zugleich im fich felbft und in 
anders Exiſtirended reflectirt ift, bethätigt es fi ald Ding. Im 
Dinge find demnah Grund und Eriftenz in lebendige Vermittlung 
geſetzt. Sofern das Ding nun, durd die Immanenz des Grundes, 
in ſich felbit reflectirt ift, befaßt e8 feine Beziehungen auf Anderes 
als Eigenfhaften an ihm felber, und ift deren zufammenhaltende 
Form; fofern e8 aber, bei feiner Reflerion in Anderes, durch die von 
ihm unterfchiedene Welt der Eriftenzen begründet ift, erſcheinen feine 
Eigenfchaften, die e8 vom erften Geſichtspunkte aus als feine eigenen 
Momente in fidh bat, als verfchiedene, relativ felbftändige Materien, 
die im Dinge nur äußerlih zufammentreten und daffelbe zufammen= 
feßen. Das Ding, als diefe Totalität entgegengefeßter Beftimmungen, 
ift demnach der Widerfpruch, nad) feiner negativen Einheit, die (felb> 
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beitlihe) Form zu fein, in der bie Materie beſtimmt und zu Eigen: 
haften berabgefekt ift, und zugleih aus Materien zu beftehen, die 
in der Reflerion des Dinges⸗in⸗ſich zugleich eben fo felbfländige, als 
negirte find. ’) 

Wegen diefes Widerſpruchs (und nah Hegel enthält alles 
Lebendige diefen Widerfprud in fidh) hebt fih das Ding in ſich ſelbſt 
auf, und finft zu etwas Wefenlofem, zu einem bloßen Schein herab. 
Da e8 ſich aber in feinem immanenten Grunde aufhebt, fo wird in 
der Negation des endlichen Dinges in Wahrheit der unendliche Grund 
felbft offenbar und ſetzt fomit die Sphäre der endlihen Dinge als 
Sphäre der Erfheinung. 

Mit der Erfheinung ergiebt fi) die zweite Hauptkategorie des 
Weſens. Das Wefen muß erfcheinen; das ift eben fein Begriff. Als 
ber verborgene Grund des unmittelbaren Seins fcheint es in fid 
felbfi; mas es aber in fich felbft ift, dieſes unendliche Sceinen in 
fi, diefe Klarheit und Durchfichtigkeit: das bethätigt es auch im den 
aus ihm gefeßten Eriftenzen. Es zerbricht gleihfam die endliche Selb: 
fländigfeit der Dinge, und nimmt fie in feine Wefenheit zurüd, um 
fie von neuem aus ſich zu affirmiren; und fo ift ed die im End⸗ 
lihen immanent wirkende Macht bed Unendlichen. Das Weſen ik 
daher nicht binter, oder jenfeits der Erfcheinung, fondern gebt 
böllig in den Erfcheinungen auf. 

Die Erfcheinung, ala Abfpiegelung der unendliden Gülle des 
Weſens, befteht ſonach in diefer unendlihen Bermittlung des Weſens 
mit fi felbft, vermöge welcher es ſich, Eraft feiner imınanenten Form⸗ 
beftimmtheit, aufangs⸗ und endlos zu fegen und aufzuheben jtrebt. 
Frägt man aber, wie doch da8 Werden zu bdiefer Bertiefung des 
Weſens in fich felbft gelangen fonnte, da e8 ja urfprünglich als reines 
Nichts auftrat, fo liegt die Antwort in der bisherigen, völlig verfehl- 
ten Begriffsableitung. 

Die Momente des Weſens find Setzen und Aufheben; ımd 
zugleich fol es in diefer befländigen Fluktuation fid) bethätigen 
ala dad Iebendige Band der Einheit, welches der Erfcheinung dab 
Gepräge ber Totalität einer harmonifchen Welt aufdrüdt. Dies etwa 
ift der Sinn, den ih aus den Erpofitionen über die Erſcheinung 
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berauslefe.") Das Weſen, als bdiefe Beziehung auf fi in ber Welt 
der Erſcheinung, ift die Form und daB inhaltspolle Geſetz der Er- 
fheinung, und aus der nähern Entwidlung von Inhalt und Form 
fol endlih, ala die letzte und höchſte Unterkategorie der Erſcheinung 
da8 Berhältnig folgen. Wir können uns nicht darauf einlaffen, 
die Künfteleien in diefen Deductionen einer nähern Prüfung zu untere 
werfen. Manche Uebergänge wollen gar nidyt recht verſtändlich werden, 
und haben nur für das Denken eines gläubigen Juüngers dieſer 
Schule Bedeutung. Wir merfen uns alfo blos mit dem Gedädhtniß, 
daß fih aus dem Begriff der Erſcheinung, als der zweiten Haupt⸗ 
kategorie des Weſens, die drei Unterfategorien a. die Welt der 
Erfheinung, b. Inhalt und Borm und c. dad Verhältniß 
mtwideln. 

Das Verhältniß nun befteht nad) Hegel darin, daß Ein und 
Daffelbe, der Inhalt, als die entwidelte Form, als die Aeußerlichkeit 
und Entgegenfeßung felbftändiger Eriftenzen und deren identifche 
Beziehung if, in welcher Beziehung die Unterfchiedenen allein dad 
find, was fie find. Die unmittelbarfte Darftellung des Verhältniffes fol 
fid) darin Ausdrüden, daß jedes Moment der Erſcheinung, oder, wie 
es früher genannt murde, jedes Exiſtirende, an ſich felbft ſich als 
Ganzes auf feine Theile bezieht. Das Ganze ift nur in den 
Theilen, und die Theile find Theile nur im Ganzen, Feine Beſtim⸗ 
mung ift von der andern zu trennen. Das Ganze ift aber ald ne= 
gative Beziehung auf fi die Macht über bie Theile; es ſetzt fie aus 
fih, indem e8 aus feiner einfachen Identität nothwendig zum Unter- 
ſchiede in fich fortgeht. Somit tritt als zweites Berhältniß die Kraft 
mit ihrer Keußerung auf. Da aber die Kraft lebendige Kraft nur 
ift, wiefern fie fi äußert, fo führt das drittens zu dem Innern, 
was fich felbft ein Aeußerliches wird, in feiner Entäußerung aber 
zugleich feine Innerlichkeit mefentlid erhält. Somit ift das Aeußere 
in Wahrheit an fich felbft zugleich ein Inneres, und dad Innere ift 
nur wirklich, ald ein Aeußeres. Ein Inneres, was ſich nicht äußert, 
giebt es baher nad Hegel eben fo menig, als ein Aeußeres, was 
nit zugleih ein Inneres if. Damit ift nit nur die Vorftelung 
der todten Materie befeitigt, fondern es wird auch diejenige Ans 
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ſchauungsweiſe, welche hinter der Welt der Erſcheinung noch eine 
tiefere, unenthüllte Weſenheit, ein jenſeitiges Inneres und Unbegreiſ⸗ 
liches vermuthet, als leere Abſtraction verworfen. Indeffen. beruht 
dieſe kühne Behauptung doch ſelbſt nur auf einer Abſtraction von den 
unendlich vielen noch ungelöften Räthſeln der innern und äußern Er- 
fahrung, denen man durdy allgemeine Denkformeln nicht beizukommen 
vermag. Es bekundet nur ein vornehmes Herabbliden von den leer 
Höhen der Abftraction, wenn Hegel den mohlbegründeten Ausfprud 
Hallere, daß ind Innere der Natur Fein erfdhaffner Geift dringt, Te 
berächtlih behandelt. Ein tiefe, ahnungsvolles Gemüth aber mirt 
fih immer wieder dem Wahne entwinden, als ob man ſich des We 
ſens der Erfcheinungen und des unendlihen Inhalte der Wahrheit 
allein durch abftractes Denken zu bemädtigen vermödte, vielmehr 
wird ed immer tieder einftimmen in das Bekenntniß Hamleta, daj 
ed umendlid viele Dinge im Himmel und auf Erden giebt, melde 
feine Schulmeisheit fib träumen läßt, und daß auf jeder höchſten 
Sproffe einer erflommenen Erfenntnißleiter fih neue Probleme der 
unerfchöpflihen Unendlichkeit wieder darbieten, welche zu einer neuen 
Vertiefung ind Weſen der Dinge auffordern. Es ift in Wahrheit nur 
eine leere Formel, die fi als das legte Reſultat der bisherigen Ent: 
widlung ergiebt, wonach dad Innere an fich felbft dad Aeußere und 
da8 Aeußere an fi) zugleih das erfhöpfte Innere fein fol. Wenn 
Inneres und Heußeres wirklich fo ohne Bruch in einander aufgingen, 
fo bliebe nichts mehr zu denken noch zu wünſchen übrig, fo gäbe es 
fein Ienfeit8 mehr Hinter tem Dieffeitd, jo wäre alle Entwicklung 
bereit8 an ihrem Ziele, und könnte ſich nicht mehr fleigern, fondern 
nur nod wiederholen. So ift e& in der That bei Hegel; und a 
nennt biefen vollendeten Zuſtand der Erſcheinungöwelt die Wirk: 
lichkeit. 

Die Logif bat bisher: den Begriff des Weſend, an welchem 
alles Dafein zur Erfcheinung herabfintt, immer tiefer entwidelt 
und erfaßt. Zuerft erkannte fie daffelbe (A) als ten Grund der 
Eriſtenz, der ſich als Ding realifirt; fodann weiter (B) erſchloß 
ſich dafjelbe ald eine Welt mannichfaltiger Erfheinungen, melde 
fänmtlih nad) Inhalt und Form im Verhältniß des Ganzen 
und der Theile, der Kraft und Xeußerung, bed Innern und 
Yeußern zu einander fliehen. Endlich (C) zeigte fi als die höchſte 


Wahrheit aller diefer Beflimmungen des Weſens ber Begriff der 
Wirklichkeit. Mit der Gewinnung diefer letzten Kategorie hat daß 
Denken fomit den Inhalt des Seins, dad ſich ihm zum Wefen forte 
beftimmte, vollftändig durchmeſſen und erfchloffen, und fo fteht ed nun 
auf dem Punkte, fi) fofort als der abfolute Begriff, welcher den 
Inhalt des dritten und lebten Theils der Logik bildet, inne und 
gewiß zu fein, und fi) eben damit ala Gott felbit, als die im ewige 
zeitlichen Prozeß begriffene Syntheſe von Sein und Wefen, von 
Subjet und Object, von Leben und Tod, d. 5. ale abfolute 
Idee zu wiſſen. 

Aber das Denen kann ſich ala diefe höchſte Selbfigewißheit der 
Wahrheit nur dadurch vor ſich felbft bemähren, daß es fidh erft noch 
in die conereten Beſtimmungen der Wirklichkeit vertieft und dieſe ſich 
alfeitig zum Bewußtſein bringt. Die Wirklichkeit ift aber die Ein- 
beit des Weſens und der Erifteny; „in ihr bat das geftaltlofe 
Weſen und die gehaltlofe Erfcheinung oder das beftimmungßlofe 
Beftehen und die beftandlofe Dannicfaltigkeit ihre Wahrheit.” ') Im 
der Kategorie der Wirklichkeit durchdringen fi) demnach alle biöheri- 
gen Kategorien des Weſens und Seins zu höherer Einheit, und 
während fie bielang noch immer nad) entgegengefeßten Richtungen hin 
ausfchlugen, zeigen fie fid nun ald Offenbarungameifen einer abfolu= 
ten Wefenbeit, die in ihnen, wie in ihren eignen Unterfchieden und 
Beilimmungen, mit fid) felbft identifch bleibt. Das Wefen ijt fomit 
als Wirklichkeit die Manifeftation, und zivar dergeftalt, daß ed 
durch feine Heußerlichkeit nicht mehr der Beränderung unterworfen 
if, fondern daß es vielmehr in feiner Veränderung ſich ala es felbft 
bethätigt.”) Mit diefer tiefern Faſſung werden nun aud alle bisher 
entwidelten Kategorien nad) ihrer tiefern Bedeutung erkannt. 

Es ift, wie ſchon dfter gefagt, der Gang und die Methode des 
abfoluten Denkens, daß es fich immer tiefer in ſich ſelbſt erfaßt und 
beftimmt. Wenn nun aber die Kategorien die objectiven Beſtimmungen 
der Weſenheit Gottes felber fein follen, wie behauptet wird, fo ſcheint 
ed, als ob das Abfolute ſich felbft nur allmählig nad feinem vollen 
Begriffe gewonnen habe. Doch dad ift eine dunkle Parthie der ganzen 
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Rogif. Denn andererfeitd will Hegel doch, daß dad Letzte und Höchſte 
der Logik, die abfolute Idee, welche in ihrem methodifhen Bang oder 
Reſultat fucceffiver Entwicklungen und Bermittlungen erfdheint, dem 
Sein ſchon als Prius und Princip zu Grunde liegen, und hiermit 
an fi) das Erfte fein fol. Aber dann ginge ja die Evolutionsmethoit 
der Logik das Abfolute nicht felbft an, fondern nur das ſubjettide 
Denken, und gegen diefe Auffaffung fpricht doch die Behauptung 
Hegeld, daß in der Logik der Prozeß Gottes felbfi, worin er fid 
gleihfam vor Erſchaffung der Welt mit fi felbft vermittele, darge⸗ 
ftellt werde. Will man fi die Sache aber etwa fo verftändlidy maden, 
daß man fagt, dem Sein, momit dad abfolute Denken beginnt, unt 
was als das reine Nichts beſtimmt wird, liege die abfolute Idee freilich 
fhon zu Grunde, aber nur ald latente Potenz, ald noch unenthülltes 
Anfih: fo läßt fih nicht einfehen, modurd eine bloße Potenz zu 
Entwidlung angeregt worden fein follte, da noch nichts Wirklichts 
vorhanden war, und da es der Begriff der Potenz und bes bloßen 
Keimes doch mit ſich bringt, durdy ein, ihm borauszufehendes Wirt: 
liches, caufal erregt zu werden. Nach Wriftoteles fommt die duvanıs 
nur durd die dvgpyera und Evreiixera zur Entwidlung und daher 
poftulirt diefer Denker Gott als das ewige Princip der Bervegimg, 
ald den abfoluten Beweger felbftl, und das kann man fich vernünf⸗ 
tiger Weife denkbar machen. Der hegel'ſche Entwidlungöprogeß dom 
reinen, abftracten Sein aus ift aber geradezu undenkbar. Wir müffen 
indeffen Lergleihen Unklarheiten des Suftems auf ſich beruhen laſſen, 
und bemerken nur, daß ſich auch bei Hegel felbft ſchon mande Ver⸗ 
fihiedenheiten in der frühern und fpätern Auffaffung der eingelnen 
Kategorien finden. So weicht z. B. die Darftelung ber Kategorie der 
Mirklichkeit, welche Hegel in der letzten Ausgabe der Enchrlopädir 
gegeben hat (1880), von der frühern Faſſung derfelben in ber großen 
Logik in mefentlihen Punkten ab. Nah der Enchelopädie gliedert fid 
die Kategorie der Wirklichkeit dergeftalt, daß fie fih zunächſt in din 
Gegenfat don abftracter Möglichkeit und unmittelbarer Birk: 
lichkeit audeinanderlegt, um fodann in dem höhern Begriffe ter 
Nothwendigkeit ald vollendete Wirklichkeit aufzutreten. 

Gehen wir jegt auf den hegel'ſchen Begriff der Wirklichkeit ned 
etivas näher ein, fo ift fie zunächſt die Einheit des Aeußern un 
Sunern. Sie ift fomit einerfeit8 das Innere, was aus dem Aeußern 
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fi) auf fi bezieht, und mas in dieſer Abſtraction von der äußern 
Wirklichkeit, ald diefe leere Identität, fich als die bloße Möglichkeit 
berbält. In der That, fagt Hegel, ift die Möglichkeit die leere Ab⸗ 
ſtraction der Reflerionsin=fih, das, was vorher da8 Innere hieß; nur 
daß ed jetzt als dies abftracte Innere zugleich gefeßt, ala diefe unzu⸗ 
reihende Abſtraction beftimmt (erkannt) ift.") Andererſeits ift die 
Wirklichkeit an ihr felbft die Aeußerlichkeit. Diefe unmittelbare 
Wirklichkeit fteht der bloßen Möglichkeit fcheinbar gegenüber; aber das 
unmittelbar Wirkliche ift ala foldhes im Weſentlichen ebenfalld nichts 
andred, als dad nur Mögliche. Denn es erweilt ſich fofort als ein 
Zufälliges, und umgekehrt ift das nur Mögliche ebenfalls nur der 
bloße Zufall. In Wahrheit find alfo Möglichkeit und Zufälligfeit nur 
die wechfelnden Formen der Wirklichkeit, welche an ſich felbft, als die 
Einheit des Innern und Aeußern, der unendliche Inhalt felbit ift, 
ber, Praft feiner abfoluten Zebendigkeit, fein Inneres, das Mögliche, 
ala ein Aeußeres, und fein Yeußeres, da8 unmittelbar Wirkliche und 
Zufällige, als ein Inneres feßt. Das Zufällige, als die unmittelbare 
Wirklichkeit, ift nämlich zugleich die Möglichkeit eines Andern, jedod) 
nun ſchon nidyt mehr jene abftracte Möglichkeit, die wir zuerft hatten, 
denn fie ift ja zugleich als ein Dafein gefekt; und diefed Ineinander 
des Zufäligen und Möglichen an der unmittelbaren Wirklichkeit ift 
daB, was Bedingung genannt wird. Denn die unmittelbare Wirk⸗ 
lichkeit enthält den Keim zu etwas ganz Anderm in fid. Diefes An⸗ 
dere ift zunächſt aud nur ein Mögliches, das aber zur Wirklichkeit 
firebt. Diefe neue Wirklichkeit ift das eigene Innere der unmittelbaren 
Mirklichkeit. Es wird fo eine ganz andere Geſtalt der Dinge, und es 
wird auch nichts Anderes, denn bie erfiere Wirklichkeit wird nur nad 
ihrem Weſen gefeht. Die Bedingungen, die fih aufopfern, die zu 
Grunde gehen und verbraudt werden, gehen in der andern Wirklich⸗ 
feit nur mit fih felbft zufammen. Wir haben fomit überhaupt den 
Prozeß der Wirklichkeit vor und, welder zugleich der Prozeß der 
abfoluten Vernunft felbft iftz denn das Wirkliche ift das Ver⸗ 
nünftige, und das Bernünftige ift das Wirflide. Die fo ent- 
wickelte Wirklichkeit nun, melde fi) ftetd aus dem Innern ins Xeußere 
und aus dem Aeußern ind Innere überfeßt, diefer abfolute Inhalt, 
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der an ſich ſelbſt durch und durch zugleich die abſolute Form iſt, und 
fo aus ſich ſelbſt ſeine Bedingungen gewinnt: if die Nothwendig- 
keit. Mit ihr gelangen wir auf den Höhenpunkt der Logik, über den 
hinaus es nun nichts Höhere mehr giebt. Denn wenn fpäterhin die 
Nothivendigkeit zugleih mit der abfoluten Breiheit identificirt wird, fo 
finft dody im Ganzen des Syſtems die freie Selbfibefiimmung immer 
wieder zum verfhwindenden Moment herab. 

Die Nothwendigkeit ift das Eine, mit fich identifche, inbalt- 
volle Wefen, das ald Weſen in ſich fcheint, fi in ſich felbft unter: 
fheidet, und feine Unterfchiede zu felbfländigen Wirklichen aus fich 
entläßt. Aber diefe aud der einfahen Nothwendigkeit gebornen Gegen⸗ 
fäße, die fi in der Form don Bedingungen, Sachen und Thätig⸗ 
feiten gegenfeitig einander vorausjeßen, find durch das innemohnende 
Geſchick getrieben, den Schein der Selbftändigkeit ſtets nieder zu ne 
giren, und fi ald Diomente des durd fie hindurch prozeffirenten, 
abfoluten Weſens zu bethätigen. In diefem Prozeffe der Nothwendig⸗ 
keit ift e8 fomit das abfolute Wefen felbft, welches fi entfaltet un? 
welches fi in diefen Erplicationen zu fich felbft verhält. Diefes der 
Nothwendigkeit immanente Verhältniß ift aber ein dreifaches und 
zwar fo, daß fih in diefer Dreifachheit eine Stufenleiter entwidelt, 
auf welcher dad folgende Glied ſich immer ald die Wahrheit des vor- 
bergebenden bewährt. 

In feiner unmittelbarften Weije geftaltet fih das Verhältniß, 
was aus dem Weſen der Nothivendigkeit fließt, ald Subſtan ziali⸗ 
tätsperbhältniß. Das ift die niedrigfte Verhältnißſtufe. Das Weſen 
ber Nothwendigkeit, was an fi die abfolute Wirklichkeit ift, mitt 
hier als die abfolute Subftanz hervor, an melder das unmittelbar 
Wirkliche nur ein Accidentelles bildet. Die Subftanzialität drüdt 
aber nur die eine Seite der Nothwendigkeit aus, wonach fie abfolutr 
Negatibität, d. h. die zerfeßende Macht alles Endlichen if, welches in 
diefer Hinficht ald ein Ballendes, Nichtiges erſcheint. Indem aber bie 
Nothwendigkeit in ihrer fubftanziellen Negativität fi auf fi felbk 
bezieht, und fomit fi in ſich felbft affırmirt, ift fie damit die Madtt, 
die fi) durch fich felbft zur Actidentalität beſtimmt. So aber verbält 
fie ſich als lebendige Urſache, und es ergiebt fi alfo als nächſtt 
höhere Stufe da8 Caufalitätsverhältniß. In diefem Verhältnij 
wird das Accidenz zur Wirkung. Da aber die Urſache ein Wirken 
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des nur ift in ihrer Wirkung, fo ift die Wirkung, ald das, was die 
Urfahe bedingt, und wodurch die Urſache erft wirklich zur Urſache 
wird, auch an fich felbft ein Wirkendes; fie reagirt daher gegen die 
ihr vorausgeſetzte Urfache, und ſetzt fi) alfo diefer felbft voraus. Was 
alfo in Wahrheit vorhanden ift, ift ein Verhältniß don unterfchiedenen 
Beſtimmungen an der abfoluten Nothmwendigkeit, die fih gegenfeitig 
ald Urfahe und Wirkung voraudfegen und fomit in Wedfel- 
wirkung mit einander fliehen. Das höchſte Verhältniß ift demnach 
das Verhältniß der Wechſelwirkung. Im Wechfelverhältniß 
erſchließt fich fomit die Nothwendigkeit als ein unendlicher Kreid von 
lebendigen Gegenſätzen, die fi) felbftändig von einander unterfcheiden, 
die aber in ihrer Unterfcheidung fich zugleid unendlich auf einander 
beziehen. Iede einzelne Beftimmung, melde aus dem Schoß der Noth⸗ 
wendigkeit hervorbricht, ift ein Product der Zufammenmirfung aller 
andern, ſchon wirklichen Beftimmungen, und ift nad diefer Seite eine 
paffive Wirkung; aber eben fo bedingt fie aud die Verwirklichung 
aller anderen Beſtimmungen, und ift fomit zugleich ihr eigenes Selbft- 
product und die mitbemegende Macht der realen Wirklichkeit. Da e8 
nun die Nothwendigkeit felbft iſt, welche ala fubftanzielles Wefen allen 
Beſtimmungen ald den ihrigen innewohnt, fo ift die Nothwendigkeit 
ein Weſen, das in jedem befondern Moment feiner Bethätigung die 
Zotalität aller andern Momente und Beftimmungen ibeell mitfeßt, dad 
in jedem Befondern daB Ganze abfpiegelt, während es umgekehrt im 
Ganzen aud) zugleich jedes Befondere lebendig mit enthält. In Feinem 
Punkte daher wird es ſich entfremdet, fondern in allen feinen Gegenfäten 
ift es mit ſich identiſch, in allen feinen Wechſeln bleibt es in ſich das⸗ 
felbe. Inden es fid) fo zu einer endlofen Fülle concreter Beſtimmun⸗ 
gen, die mit einander in Wechſelwirkung ftehen, auffhließt, bleibt es 
in der That in allen Unterfchieden bei fich ſelbſt. Als diefes, alles 
Befondere durchleuchtende Selbft, ift aber die Nothwendigkeit nicht 
blinde Nothwendigkeit, fondern fich felbft durdfichtige Wefenheit. Alles 
was fie thut und leidet, thut und leidet fie aud dem Centrum ihrer 
felbft heraus. So ift die Nothmendigfeit in Wahrheit die abfolute 
Freiheit. 

Das ift ed, mad Hegel in den letzten Paragraphen, melde den 
Uebergang dom Wefen in den Begriff vermitteln, fagen zu mollen 
feheint, und man muß feiner Dialektik in diefem Punkte die tiefften, 
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ahnungspollften Anklänge zugeftehen. Wenn er fodann die Wahrheit 
und concrete Einheit des Seins und Wefens den Begriff nennt, 
was kann er damit in Wahrheit ander meinen, als daß das Ab» 
folute fih felbft inne habe, fih ewig in ſich jelber bewußt befike? 
Und ſcheint er mit diefer Beſtimmung nit bis zu der Anerkennung 
borgedrungen zu fein, da das Abfolute in fich felbft als abfolute 
Derfönlichkeit zu denken fei? Dennoch verhält es ſich damit nidt fo. 
Denn der Begriff ift ja, nach Hegel, nit nur für und (fubjertiv), 
fondern aud für ſich felbft (objectiv), aus der Dialektik des bewußt⸗ 
Iofen Seins, wad nur an ſich ein Denken iſt, refultirt, und ift daher 
nit ein Weſen von ewiger Perfönlichkeit an und für fi, fondern 
muß fidy die perfönliche Selbftgeit, das freie Selbfibewußtfein, erft 
erringen im endlihen Ih: Als für fich eriffirend, fagt Hegel, heißt 
die Befreiung, melde im Begriff geſetzt ift, Ich, als zu ihrer Tot a⸗ 
lität entwidelt, freier Geift. Diefe Worte deuten entſchieden 
darauf hin, mie ber Begriff an fidh felbfi noch völlig unperfönlid, 
db. h. felbftbemußtlos ift, da er ja erſt als endliches Ich reelle Eri- 
ſtenz gewinnen fol. Mit einer felden Auffaffung des Begriffes wird 
und aber eine Annahme zugemuthet, gegen bie ſich die innerfte Natur 
unferd Denkens fträubt. Denn ein Begriff, der feinen Träger weder 
in einem endlichen, noch in einem unendlihen Selbflbewußtfein haben 
fol, ſchwebt für uns als leeres Schema in der Luft; und mie ein 
ſolches felbftlofes Sein der quellende Punkt für das werdende Ich, der 
Urgrund aller concreten Wirklichkeit fein fann, dad vermögen wir 
und gar nicht denkbar zu maden. Darum find e8 für und doch nur 
leere Worte, wenn diefer an und für ſich felbft unperfönlihe und be⸗ 
mußtlofe Begriff gleihmohl als das Breie, ala die Wahrheit und 
da8 Princip des gefammten innern und äußern Univerfums, ja, ald 
das Abfolute felbit, mas fich durch immanente Entwidlung zur con⸗ 
ereten Idee entwickelt, definirt wird. Dies geht Alles über unfere 
Baffungskraft hinaus, und mir hören zwar Wortlaute, die an dad 
Tieffte, was wir denken können, gemahnen, aber der beflimmte Sinn, 
den fie zu enthalten fcheinen, droht und auf jedem Punkte wieder 
zu entihmwinden. 

Die Lehre vom Begriff, welche die dritte und letzte Abteilung 
der Logik umfaßt, ift überhaupt nit nur nad ihrer allgemeinen 
Bafis, fondern auch in ihrer fpeciellen Gliederung, ein fo eigenartige®, 
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aus gewaltſamen Abftrartionen zufammengewebtes Gebilde, daß es 
ſchwer bält, ih auch nur in ihre fubjectide Entftehungsmeife hinein 
ju finden. In der Lehre dom Sein und Welen ift der Zufammen- 
bang und das bialeftifche Herborgehen der concretern Kategorien auß 
den abflractern, wenn auch oft nur durd große Künftelei, doch immer 
mebr oder meniger anfchaulich gemadjt. Aber hier in der letzten Ab» 
theilung findet eine foldhe Gliederung und eine ſolche Willfür in den 
Üebergängen flatt, daß der zufammenhaltende Baden oft gar nicht 
mehr fihtbar werden will. 

Der Begriff ala die Wahrheit des Seins und Weſens, melde 
beide er in ſich zur concreten Einheit zufammenfaßt, fol fih durch 
immanente Dialektik zur abfoluten Idee fortbeftimmen.’) Diefe Sorte 
entwicklung wird aber durdans nur Fünftlich herbeigeführt. Wie kann 
fi} denn auch ein felbftlofer Begriff, der zwar in ſich als abfolute 
Totalität beſtimmt mwird, hinter dem aber kein felbfiheitlihes Centrum 
der fchöpferifchen Perfönlichfeit fleht, zur meitern Entwidlung bes 
fimmen? Dad bemegende Princip ift bier Tediglih die Willfür und 
fubjeetive Reflerion des fhftematifirenden Philofophen. 

Minden und Hebel, welche dem conereten Selbftbemwußtfein ent- 
lehnt find, müffen bier Alles thun, während diefe illuforifche Dialek⸗ 
tik fih den Schein giebt, ala gehe fie aus der Selbſtbewegung des 
durch reines Denken getvonnenen Begriffs hervor. 

Schelling hatte in einer feiner frühern Anfhauungsmeifen das 
Abfolute ala die Indifferenz des Subjtetiven und Objectiven beflimmt. 
Das gewordene Univerſum dagegen fah er an al8 ein Product der, 
aus der abfoluten Indifferenz hervorquellenden Differenz. Diefe Diffe⸗ 
renzirung aber foll in einer derartigen Spannung de8 Objectiven und 
Subjectiven beftehen, daß nah der einen Richtung hin das letztere 
über da8 erflere, nad der andern da8 erftere über da8 lektere die 
Oberhand gewinnt. Dominirt nun bad objective Moment über das 
fubjective, fo entfteht die Sphäre der objectiven Natur; wird dagegen 
dad Subjective principiell beflimmend gegen dad Objective, fo bildet 
fi) das Bereich des fubjectiven Geiſtes. Die lebendige VBerföhnung 
des Subjertiven und Sbjectiven vollbringt fi) endlid, nad diefem 
frühern Standpunfte Schellings, in der Berwirklihung der Kunſt⸗ 
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idee, worin ſich Geifliges und Natürlihes harmoniſch durchdrin⸗ 
gen fol. 

Dieſes Schema fheint nun auch Hegels Geiſte bei der Einthei- 
lung der Lehre vom Begriffe vorgefhmebt zu haben, und demgemäj 
läßt er ſich denfelben gliedern in den Gegenfaß des fubjectiven und 
objectiven Begriffs, ald deren höhere Einheit dann endlich die Idee 
hervorgeht, welche den allfeitig erfüllten Begriff oder die Spike und 
den offenbar gewordenen Mittelpunft des ganzen Shſtems bildet. 

Zuerft alfo beftimmt fi der Begriff als fubjectiver Begrifi, 
d. 5. als das Princip des fubjectiven Denkens, tie daffelbe im endlichen 
Ic eriftirt. So menigftens fcheint die Sache gemeint zu fein. Wo 
freilich) das endlihe Subject, dad Ich, worin der Begriff zum ſubjet⸗ 
tiven Begriff wird, auf einmal berfommt in einem Shiteme, mas 
feine Vorausſetzung ungerectfertigt und ohne dialektiſche Deduction 
zugelaffen zu baben behauptet, darüber läßt uns die Logik völlig im 
Dunkeln. Die Kategorie des fubjertiven Begriffs ift fomit gerade 
erſchlichen. 

Die Lehre dom ſubjectiven Begriffe gliedert ſich ebenfalls dreifad. 
Zuerft wird gehandelt vom fubjectiven Begriffe als folden, 
zweitens vom Urtheile und drittens vom Schluſſe. 

Der fubjective Begriff als folder unterfcheidet fih in die drei 
fpecielern Kategorien des Allgemeinen, Befondern und Einzel: 
nen. Das Allgemeine des Begriffs nun ift nad Hegel nicht bloß ein 
abftraeter Gedanke, wie in den nominaliftifhen und fenfualiftiichen 
Syſtemen, fondern drüdt, nad) der Grundvorausfeßung, daß das 
Denken an ſich felbft das Sein, oder die Sache fei, und daB dem 
fubjectiven Begriff der objective Begriff, d. h. die Sache felbft ent⸗ 
fpredhe, das Wirkliche felbit aus; und fo ift das Allgeneine, oder der 
Begriff in feiner Allgemeinheit, die dem fubjectiven Denken immanmte 
Macht, welche mit allgegenwärtigem Bemwußtfein alles Befondere und 
Endlihe in fich fpiegelt und mit fi durddringt, — eine Beſtim⸗ 
mung, gegen die im Wefentlihen nichts einzumenden fein dürfte; nur 
daß fie fi) in einem ganz andern Zuſammenhange ergiebt, und aud 
zu ganz andern Conſequenzen führt, wie in der hegel'ſchen Logil. 

Das Allgemeine des Gedankens ift fodbann, als lebendige Weſen⸗ 
beit, zugleih in fich felbft das Beſondere; denn der Begriff ift das 
Sonerete. Als folder giebt er fih an ihm felbft in unferm ſubjectiden 
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Denken lebendige Unterfhiede, wodurch er ſich dem anfdhauenden Id 
in einer ımendlihen Bülle don objectiven Stoffen, Dingen und 
Borftellungen vergegenftändliht. Indem aber jedem Befondern da8 
Allgemeine immanent ift, fo flieht das Befondere für den Begriff nicht 
bloß als ein gleihgültiges Ein’8 neben dem Vielen, fondern in feiner 
Belonderheit, als diefes beflimmte Endlihe, was mit andern gleidars 
tigen Eremplaren einer beftimmten Art, Gattung u. f. m. in Einen 
Compfer zufammengefaßt wird, ift es zugleich eine beſtimmte, für 
fi} feiende, abgefhloffene Berwirklihung des Allgemeinen, d. 5. des 
Unendlichen felbft, und hat, fofern fi) dad Allgemeine in ihm reflecs 
tirt und als individuelles Fürſichſein auf fi bezieht, fein Wefen und 
feine Energie unmittelbar in fich felber. Das ift die Bedeutung der 
Einzelheit im hegel'ſchen Syſteme. In ihr ſchließen fi daher Alle 
gemeines und Beſonderes lebendig zufammen und fo ift nad Hegel 
das Einzelne dad Subject oder der, ald Zotalität für ſich geſetzte 
Begriff. Iedem Einzelnen ift fo ein Allgemeines immanent, das fi) 
auf eine befondere Weile, im Unterfchiede von andern Weifen, in 
ihm bethätigt und von ihm prädicirt werden fann. Nun erſcheint aber 
doch auch, wegen feiner Befonderheit, das Einzelne irgendwie als eine 
Beſchränkung des Allgemeinen. Das Allgemeine ift wohl in ihm, aber 
gleihfam latent und verdedt durch den Schein der Befonderheit. Das 
Allgemeine muß daher für das Bewußtſein erft in beftimmter Weife 
am Einzelnen hervorgehoben, gleihfam aus ihm entwidelt werden. 
Eine foldye bewußte Hervorhebung des Allgemeinen am Einzelnen, 
ala des Prädicatd am Subject, ift nun das Urtheil. Indeffen 
nimmt Hegel das Urtheil immer übertwiegend im objectiven Sinne 
und eben fo aud den Schluß. Diefer Unterfchied, fagt er, daß näm⸗ 
lich das Urtheil gemöhnlih im fubjectiven Sinne genommen wird, 
als eine Operation und Form, die bloß im felbftbewußten Denken 
borfomme, ift hier noch nicht vorhanden, fondern das Urtheil ift ganz 
allgemein zu nehmen. Alle Dinge find ein Urtbeil, d. 5. fie 
find Einzelne, welche eine Allgemeinheit oder innere Natur in fi 
find, oder ein Allgemeines, das vereinzelt ifl. Wie e8 aber mit diefer 
Angabe zu reimen ift, daß das Urtheil, fammt dem Schluß, doch nicht 
fomohl der Ausdrud des objectiven, als vielmehr des fubjectiven Bes 
griffs fein fol, bleibt uns ein Näthfel. 

Die Debduction der berfhiedenen Bormen bed Urtheils umd 
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Schlufſſes Übergehe id, indem id in Betreff des ganzen Abſchnitts 
bom fubjectiven Begriffe der Anficht Fichtes beiflimme, wonach dieſe 
Beflimmungen fämmtlid) aus dem Gebiet der metaphyfſiſchen Katego: 
rien beraudfallen und dagegen dem erfenntnißtheoretifchen Theile der 
Dpilofophie zu Überweifen find. ') 

Dem fubjectiven Begriff antithetifch gegenüber fteht der objective 
Begriff. Ih muß aber geftehen, daß ich den Uebergang aus der 
Sphäre der Subjectivität und befonderd aus der Kategorie des 
Schluffes, in die Sphäre der Objectivität, durchaus unverfländlid 
und fpielerifch finde und laffe mid) daher nicht meiter darauf ein. 

Was nun den objectiven Begriff, oder dad Object, betrifft, das 
ald die Realifirung des fubjertiven Begriffs angekündigt wird: fo 
gliedert ſich auch diefe Sphäre mwieber in drei Momente. Diefe find 
1. der Mechanismus, 2. der Chemismus und 3. die Teleologie. 

Der Mehanismus fol nun darin beflehen, daß das Object 
ald ein unmittelbares auftritt und als foldes der Begriff nur 
an fi if, nit aber für ſich felbft, fo daß der Begriff ale fubjer 
tiver Begriff außer ihm gefebt if. „Daher“, fo wird gefolgert, „ilt 
das Object ald Einheit Unterfchiedener ein Zufammengefeßtes, ein 
Aggregat”, „und in diefer Geftalt bleiben ſich“, heißt es toeiter, 
„die Objecte einander äußerlich, find bloß in Beziehung auf einander 
und feiften einander Widerſtand.“ — Wer fieht nicht, daß diefe un⸗ 
gefähre Umſchreibung des Begriffd ded Mechanismus ganz auf empi⸗ 
tifcher Anfhauung beruht. Daffelbe ift der Fall bei der Deduction ded 
Chemismus, der nun fhon ein mehr innerliches Verhalten der Ob⸗ 
jectivität zum Begriff ausdrüden fol. Im Chemismus nämlid 
ſchwindet diefe äußere Selbftändigfeit der Momente des einheitlichen 
Objects gegen einander durch gegenfeitige Neutralifation, aber bie in⸗ 
nere Einheit des Begriffs felbft bleibt doch noch immer verborgen. 
„Im neutralen Prozeſſe find die beflimmten Eigenfchaften, die die 
Ertreme gegen einander hatten, aufgehoben. Das Object ift dem Bes 
griffe mohl gemäß, aber das begeiftende Princip der Differenzirung 
eriftirt in ihm, al8 zur Unmittelbarkeit zurückgeſunkenem, nit; das 
Neutrale ift darum ein Trennbared.”?) Indem fid fo das Differente 


1) 3. 9. Fichte, Beitr. zur Characteriftif der neuern. Philof. S. 889. 
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ſtets neutralifirt, dad Neutrale aber immer wieder bon Neuem diffe- 
tenzirt, fo ift das eine Xeußerlichfeit zweier Prozeffe, die fi in jedem 
Moment felbft negirt. Durch diefe Negation der Aeußerlichkeit und 
Unmittelbarkeit, wodurch der Begriff im medanifhen und chemiſchen 
Objert verdedt tar, fol ſich derfelbe num frei maden und für fid 
bervortreten, und in diefer Freiheit wird er der Zweck genannt. ?) 
Wunderbare Uebergänge! Aus dem Medhanismus foll dialektifch der 
Chemiomus, aus diefem die Teleologie refultiren? Was find das für 
ungeheure Gedankenfprünge! Mit Recht fragt Trendelenburg, ob 
irgendwo in der Natur ein folder Üebergang aus dem Sonnenfhftem, 
in welchem die Sentralität des Mechanismus, welche den Uebergang 
vermitteln fol, ihre Spitze erreicht, in den Chemismus, d. h. in die 
Verbindung der Säuren und Bafen, ob irgend ein folder Uebergang 
aus der Afteonomie in die Chemie fih auch nur ahnen laffe.?) Und 
eben fo muß man fragen, wie es denkbar fei, daß der hemifche Prozeß 
fh unmittelbar durch fih felbft in die Teleologie überfeht, fofern 
unter diefer die Ruckkehr des, ind Objective verſenkten Begriffs in 
fein fubjectives Sürfichfein, in den fubjectiven Zweck begriffen werden 
fl? — Nicht einmal der Begriff ded Organismus in feiner niedrige 
fen Potenz, tie er fi im Zellenleben der Pflanzen und Phhtozoen 
verwirklicht, läßt fi aus dem Chemismus deduciren, fondern bier 
briht ein Höheres duch, und dieſer Durchbruch des Höheren aus 
ben niederen Formen des Naturlebens läßt fi nur aud der voraus 
gegebenen Idee eines, die Natur von Innen durchwaltenden, fehöpfe- 
riſchen Urgeiſto begreiflih machen, flatt daß Hegel mit vergeblicher 
Sifpphusarbeit das Niedere automatifh zu dem Höhern hinaufzu= 
fhrauben fucht und dem lebten dabei den Schein giebt, ala ob eB 
Ah dialektiſch aus dem erſtern entwidelt hätte. Wenn aber fon das 
DOrganifche nicht allein aus dem Unorganifchen, fo kann noch viel 
weniger dad Teleologiſche aus dem Chemifchen, der mit Bemußtfein 
gefeßte Zimel aus dem unbewußt Waltenden abgeleitet werden, fondern 
ale dieſe Deductionen find nur unter der Vorausſetzung eines Urbe⸗ 
wußten möglih. Nach Hegel erfcheint das Bewußtſein aber nur als 
vorübergehendes Refultat der Bewegung des an ſich felbfibemußtlofen 


) A. a. O. 8. 208. 
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Dentens, und vom UÜrbemußtfein, dad aud nur ald bie Thathand« 
lung eined ewigen UÜrfubjeetes gefaßt werden kann, mird don born 
berein abftrahirt. Diefes unfelige Hüfteronproteron, welches ſich durd 
die ganze hegel'ſche Kategoriendeduction don Anfang bis zu Ente 
hindurchzieht, verkehrt daher das Tiefſte in ihr zum Gemeinften und 
fhredt dadurd dad gefunde Denken auch von dem befjern Inhalte 
in ihr zurüd. 

Die Kategorien der Teleologie, deren mwilllürlihe Abtheilung aus 
dem Begriff des medhanifhen und chemiſchen Objects in die Augen 
fpringt, erinnert wieder an die Subjectivität, und die Dialektik thut 
nun flugs, als fei die Objectivität, in melde fie vorher den fubjers 
tiven Begriff umfhlagen ließ, von felbft, durch immanente Evolution, 
in die Subjectivität zurüdgegangen. Somit behauptet fie, durch dieſe 
doppelte Negation des fubjectiven Begriffs im objectiven, und des 
objectiven Begriffs im fubjectiven zu der abfuluten Affirmation, binaufs 
geleitet worden zu fein und fo als die höchſte, allumfaffende Kategorie 
die Idee, die abfolute Idee gewonnen zu haben. 

Die Idee ift der Schlußftein der Logik und diefelbe kehrt mit 
diefem Nefultate, nad) vollbrachtem Kreislauf, in ihren Anfang zurid. 
Die Idee refultirt ald die abfolute Einheit des fubjectiven und ob» 
jectiven Begriffs, oder des Begriffs und der Objectivität. Sie drüdt 
daher das Abfolute in feiner abfoluten Vollendung aus, fie ift die 
erfchöpfende Definition des Abfoluten und dieſes hat fidh diefe Defi- 
nition felbjt gegeben, indem es ſich durch alle Momente und Stufen 
des logiſchen Erkennens ſelbſtbewußt mit ſich felbft vermittelt hat. 

Indeffen fängt die dialektifhe Beivegung aud im Umkreiſe der 
Idee noch einmal von neuem an zu freifen. Und dies erfcheint aller⸗ 
dings confequent. Denn wie die Idee nur als das Refultat flet bes 
meglicher, und, megen ihrer SHaltungslofigkeit, raſtlos im einander 
überfhhlagender Gegenſätze beftimmt wird, fo ift fie nun die Einheit 
des Subjectiven und Objectiven, des Unendlihen und Endlichen oder 
auch des Seind und Weſens, des Ideellen und Reellen, nit in 
innerlich gefhloffener Weife, und ala in ſich felbft berubendes, fid 
felber genügendes Subject, fondern fie muß, nad) den gegebenen Prö- 
miffen, allerdings als endlofe Unruhe, ald Prozeß gefaßt merden, 
weil, wie Hegel felbft Hinzufügt, „ihre Identität nur infofern 
die abfolute und freie des Begriffs if, infofern fie ſich 








235 


als abfolute Negativität, und daher dialektiſch beflimmt.’) 
&o ift daher der Berlauf, dab der Begriff, als die Allgemeinheit, 
weiche Einzelheit ift, fi) zur Sbjectivität und zum Gegenſatz gegen 
diefelbe beftimmt, und dieſe Xeußerlichkeit, die den Begriff zu ihrer 
Subftanz bat, durdy ihre immanente Dialektik ſich in die Subjectidis 
tät zurüuckführt.“ 

Alfo ein ewiges Sichzerſetzen und im Zerſetzungsprozeß Sich» 
wiedergewinnen: diefer raftlofe Strudel einer Bewegung, deren höchſte 
Weſenheit die abfolute Negativität ifl, das ift die Idee des Abfo- 
Inten. Troſtloſes Refultat! Mag diefe Negativität fpäterhin auch mit 
dem boben Namen abfoluter Geift belegt werden, das verfchlägt nichts. 
Iſt doch der Begriff des Geiſtes eben nur diefe tete Selbſtentfrem⸗ 
dung durch die Negativität der Natur und des endlichen, fterbliden 
Geiſtes hindurch, und ehrt er von diefer Selbftentfremdung doch nur 
zu dem Ende in fih zurüd, um fi don neuem von ſich abzufloßen. 
In der That, der Idealismus, der auf diefe Weife gewonnen if, 
unterfcheidet fih im MWefentlihen in Nihts vom Materialismus, 
welcher die Geftaltung des Univerſums aus den fluftuirlichen Verbin⸗ 
dungen und Zerſetzungen chemiſcher Stoffe ableitet, und den indibi= 
duellen Geift nur für eine paffive Refultante allgemeiner Naturkräfte 
erflärt. Ob diefe allgemeine Weltfubftang, die, ald an fi) unperfön= 
liche Weſenheit, fih in den endlichen Subjecten nur zu dem Ende 
bewußt wird, um fid) immer tieder im Bemußtlofen zu verlieren, 
Stoff oder Geift, blinde Materie, oder abfolute Idee genannt wird, 
das macht feinen Unterfhied. Der Gehalt und die Bedeutung ift in 
beiden Auffaffungen gleich, und befteht in derfelben Gottlofigkeit. 

Die abfolute Idee Hegels ift in ihrem innerften Centrum felbft- 
los, denn die Selbſtheit ift nur Moment an ihrer Negativität. Somit 
muß fie fidh ſtets entäußern, und nur als diefer ftete Kreifel der Ne⸗ 
gativität hat fie Wirklichkeit. Ihre Energie ift das Sehen für die 
Bernihtung und die Vernichtung führt zum neuen Sehen. In diefer 
Negativität fol fie fih nun, was wieder an die fchelling’fche Diffe— 
renzirung des indifferenten Abfoluten in Natur und Geift, ald die 
Sphären der Objectivität und Subjectivität erinnert, nach zwei Rich⸗ 
tungen bin bethätigen, indem fie fi auf der einen Seite ala Leben, 
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auf der andern ald Erkennen verwirfliht. Aber wie das Leben in 
allen feinen Geflalten fi ſtets in ſich ſelbſt aufjehrt, und fo durch 
feinen Tod nit nur auf dad Ideelle, den Geift, hinweiſt, fondern 
fi geradezu zum Geift hinaufpotenzirt, fo führt eben fo das Erken⸗ 
nen, fei e8 ala theoretifcheß, fei e8 als praktiſches, durch Ver⸗ 
sichtleiftung auf feine Subjectivität, und burd die Anerkennung, „daß 
der Endzweck ber Welt eben fo ewig vollbracht ift, als er fich ewig 
bollbringt“,?) über jede Particularität hinaus, und wird zum Inſtru⸗ 
ment der abfoluten Idee, melde ald die Einheit der fubjectiven und 
objectiven Idee in ten lebendigen Objecten nur ſich felbft barleht, 
und in den denkenden Subjecten nur fi felbft denkt (die ariſtote⸗ 
lie vonoıs rs vonoewg). Natur und endlicher Geiſt find fomit 
nur ewig entftehende und wieder bergehende Durdgangdpunfte für die 
abfolute Idee, die in ihrer fleten Entäußerung an bie individuellen 
Lebensmächte, und in ihrer eben fo fletigen Rückkehr zu fich felbfl 
im menſchlichen Erkennen, ſich als abfoluter Geift bethätigt. 


Das ift ein Abriß diefes berühmten philofophifhen Shſtems 
nah feinen Hauptmomenten, da8 dem modernen Pantheismus, und 
ber im Geift deffelben vollgogenen, kritiſchen Auflöfung des chriſtlichen 
Glaubens und der evangelifhen Geſchichte faft Überall zur Unterlage 
gebient hat und noch vielfach dient, von dem Leben Iefu eines David 
Strauß an bis zu den jüngften Angriffen der Krititer aus Baur's 
Schule hinauf. Gewiß läßt ſich nicht leugnen, daß der Pantheismus 
in diefem Syſtem feine ftärffte Kraft auf dialektifhem Wege entwidelt 
bat. Auch kann man, wenn man das Ganze ded Shſtems überblidt, 
und fih in den dialektifhen Rhythmus deffelben vertieft, feinem Ur: 
beber eine große Bewunderung nicht verfagen und ein wirkliches Ber 
dienfl um eine meitere Enthüllung der Bedeutung und des organifchen 
Zufammenbangs der Grundideen und Grundfategorien des fpeculativen 
Denkens nicht abſprechen. Hegel ift auf der vom ältern Bichte zuerft 
eröffneten Bahn einer methodifhen Ableitung und organiſchen Ents 
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wicklung des Bliedbaus ber Kategorien noch meiter fortgefhritten und 
bat die Bedeutung und Stellung mander derfelben in ein neues Licht 
gefeht. Aber freilih mußte fich feine dialektifhe Diethode nothwendig 
in Sophiſtik verkehren, weil er von einem grundfalfhen Principe 
audging, und durch diefen falfchen Ausgang bon vorn berein in eine 
verkehrte Entwidlungstendenz gerieth. Vom Dünfel des abfoluten 
Wiſſens verblendet und im ftolgen Herabfhauen auf da8 befcheidenere, 
nod irgendwie ein Verhältniß zum Offenbarungsglauben bewahrende 
Nichtwiffen eines Kant, Iacobi u. A., bildet dies emancipirte Denken 
fi ein, von feinen puren Denfabtractionen aus des abfoluten Wes 
fens mädtig werden, ja von diefem verabfolutirten Denkprozeſſe aus 
die Seele und Subſtanz alles Werden und aller Geftalten und 
Spbären des Univerſums a priori enthüllen und bis in alle einzel⸗ 
nen Momente herab gleihfam entftehen und kryſtallifiren laſſen zu 
fönnen. So erfedt man ſich auch ſolche Beſtimmungen aus dem reinen 
Denken abzuleiten, welche bis jett aller birecten Ableitung aus allges 
meinen Denkformen gefpottet haben und nur durch Hülfe der innern 
und äußern Erfahrung in ihrer fpecifiihen Beflimmtheit erfannt und 
gewürdigt werden konnten. Dahin gehören z. B. die Begriffe des 
Mechanismus, bed Chemismus, der Teleologie, des organifchen Lebens, 
des Erkennens, fo wie auch die verſchiedenen Formen des empirifchen 
Urtheild und Schluſſes. Was die zuerſt genannten drei Begriffe be= 
trifft, melde Hegel als die erfchöpfenden Momente der Objertivität 
ded Begriffs darftellt, fo kann man es Iediglih nur feiner Caprize, 
jeden Inhalt des Gedankens und der Anfbauung um jeden Preis 
trihotomifch gliedern zu wollen, zufcreiben, daß er nur drei folder 
Eintheilungsformen aus der Empirie herbeizieht, da doch Magnetis⸗ 
mus, Electricität, Licht, Schwere, Kohäfion, Gravitation und andere 
objeetive Seftaltungsweifen der unorganifhen Natur ganz in derfelben 
Begriffreihe liegen. Ein unbefangener Blid in die objective Welt zeigt 
aber fiberhaupt eine ganz andere Gliederung und Abftufung derfelben, 
als der objective Begriff Hegeld. Zwar kann man fi, bei finniger 
Anſchauung und fpeculativer Betrachtung des irdifhen Naturganzen 
wohl genöthigt fühlen, die Stufenleiter und den Gliedbau ber 
irdifhen Natur auf eine trihotomifhe Eintheilung zurüdzuführen. 
Allein, wenn man einmal die niedrigfte Weltftufe unter dem empiris 
[hen Grundbegriff des Mechanismus fubfummiren will, eine Auffaffung, 
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wofür allerdings Manches fpridt, fo wird die nächſt höhere Stufe 
jedenfalld durch den Organismus repräfentirt, und die dritte und 
legte nimmt dann auf Erden der cereatürlidhe Geift ein. 

Zeigt ſich die hegel'ſche Eintheilung des objectiven Begriffs im 
Vergleih mit der, dur die Erfahrung vorgebildeten Gliederung ber 
DObjectivität, als grundlos, fo ergiebt fi eine äbnlihe Incommenfu- 
rabilität auch binfichtlih der Grundeintheilung des ganzen logiſchen 
Syſtems in Sein, Wefen und Begriff. Dan fühlt fi verfudt, 
diefe Trichotomie fo zu deuten, ala ob fie das, dem Weltgeifte vor: 
fhwebende Schema vorftelen folle, wonach derfelbe das Univerfum 
fih babe entwideln und ftufenweife vom Abftraftern zum Concretem 
binauf fortichreiten laffen. Um fo mehr könnte man mit diefer Ans 
nahme den Sinn Hegeld getroffen zu haben meinen, wenn man fid 
erinnert, wie er in der Einleitung zur Wiffenfhaft der Logik") das 
objective Denken der Logik und eben damit auch das Kategorienfuften 
ala „das Rei der Bernunft bezeichnet, welched mit der abfoluten 
Form zugleih die wahrhafte Materie enthalte.“ Hiernach würden 
Sein, Wefen und Begriff die drei urbildlihen Grundfphären im Ab⸗ 
foluten barftellen, denen die Gliederung ded Univerfumd abbildlid 
entfprechen müßte. Aber auch in diefer Beziehung bietet eine erfahrungs⸗ 
mäßige Betradhtung des Univerſums nichto dar, was auf eine derar⸗ 
tige apriorifhe Gliederung deffelben hindeutet. Oder foll etwa dad 
fosmifche Leben die Kategorie des Seins, die Sphäre des Drgani- 
fhen aber das Wefen, und der endlihe Geift den Begriff, der ab» 
folute Geift aber die abfolute Idee repräfentiren? Dem twiderfpridt 
doch offenbar die ganze Deconomie der Logik, wenn man aud nur 
an das Eine denkt, daß der objective Begriff Hegeld viel mehr der 
Sphäre des Unorganifchen, als der Wefenheit des endlichen Geiftes 
entipricht, und daß umgekehrt ſchon auf der Stufe des abfirarten 
Seins derartige Kategorien bervorfpringen, die, wie 3.3. die wahre 
Unendlichkeit und das Fürſichſein, ihren entipredhenden, realm 
Ausdruck erft in der Region des Geiſtes finden. 

So bringt diefe logifche Gliederung des Kategorienfuftems in der 
That, ftatt Licht und Klarheit, nur Verwirrung und Rathlofigkeit in 
die Auffaffung des empiriſch Gegebenen, und ſchon diefe eine That⸗ 
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fahe macht uns diefe ganze Deductionsmeife verbädtig. Dazu fommt 
nun nod, daß auch die Grundlage diefer Deduction, die im reinen 
Denken befteben fol, fi a priori nidt bewähren mil. Was 
diefe Unhaltbarkeit des Princips betrifft, fo habe ich diefelbe bereits 
im Allgemeinen bemerklich gemacht; will aber bier noch etwas näher 
darauf zurückkommen, indem ich zugleid die Prätenfion der philoſo⸗ 
phiſchen Vorausſetzungsloſigkeit diefer Schule dabei etwas näher ind 
Auge faffe. 

Ald den urfprünglichften und folgereihften Irrthum des ganzen 
Syſtems und feiner Methode muß man den Gedanken Hegeld be⸗ 
jeihnen, der eben aud nichts ald eine Borausfegung, aber eine wills 
fürlihe if, daß die Idee des Abfoluten ſich erft genetifch entwideln 
müffe, daß dad Denken diefelbe, um fie nicht, wie Hegel der fchelling’- 
hen Intelleetualanfhauung zum Vorwurfe madt, aus der Piftole 
ju ſchießen, erft fucceffive vor fich entftehen zu laſſen habe. Dies ift 
nämlid die allerverfehrtefte Anfiht, die man ſich von der Idee des 
Abfoluten und dom Wefen Gottes nur irgendwie maden kann. Denn 
wer diefen Weg betritt, ehrt der Idee des Abfoluten geradezu von 
born herein den Rüden, um einem falfchen Idol derfelben nachzu— 
laufen. So bat ſich auch Hegel eben durch diefen unfeligen Wahn, 
ale ob das Höhere, Tiefere und Concretere aus dem Niederen und 
Abftracteren abzuleiten und zu begreifen fei, zu feiner leerften und 
hohlſten Adftraction, zu der Abftraction des reinen Sein⸗Nichts, ale 
der Srundquelle alles Werdens, verleiten laffen. In diefem Wahne 
bat er die grundvergeblihe, aus Täuſchung in Täuſchung führende 
Arbeit unternommen, nit nur da8 Endliche, fondern aud das Une 
endlihe aud dem puren Nichts, oder aus einem Werden, das in 
allen feinen Momenten mit dem Nidhtd behaftet iſt, refultiren zu 
laffen. Daher gewinnt er nun aud nur eine folche, durch und durd) 
bon der Eitelkeit ded ungdttlihen Seins infizirte Wefenheit des Ab- 
foluten, die, ald diefe abfolute Negativität, mehr Aehnlichkeit mit der 
Borftellung der Völker vom Teufel, als mit der Ahnung des tiefern 
Glaubend dom ewigen und bvollfommenen Wefen der Gottheit bat. 
Und vorausſetzungslod will dies Denken verfahren fein? — Bir 
wollen fehen. 

Die Vorausſetzungsloſigkeit ift die Sorderung, welche Hegel an 
die Spike feines Shſtems ftellt, und darum fängt er, um nichts 
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borauszufeßen, mit dem Begriff des Nichts ſelbſt an. Dan kann 
diefe Forderung, bon der aud David Strauß fi bat imponiren 
Laffen, eben fo, wie auch ihre logiſche Durdführung bei Hegel, genial 
und tief finden. In der That liegt ihr, recht verftanden, aud der 
tieffte, fperulative Inftint zu Grunde. Auch findet fie fi nicht nur 
fhon beim Cartefius, fondern fogar auch ſchon beim Auguftinus (De 
vera religione 72.). 

Aber richtig derflanden wird diefe Worderung nur, wenn man 
fie in dem Sinne nimmt, wie fie auch ſchon Platon und Auguftinus 
nahmen, daß man nämlid, um über die Idee des Abſoluten zur Er: 
fenntnig und Gewißheit zu kommen, fid) unmittelbar an ihre eigene, 
objective Offenbarung im menfhlihen Selbfibemußtfein zu halten, 
alle andern Borausfegungen aber, welche der Idee der reinen Wahr⸗ 
heit im innerften Selbfiberoußtfein, Gefühl und Gemiffen mwiderfpreden, 
als falfche Vorurtheile fahren zu laſſen hat. Wie verfährt nun dagegen 
Hegel? Statt fi) zu befinnen auf diefe pofitive, durch Üroffenbarung 
gegebene, höchſte Idee, welche fid dem Denken unmittelbar durch fid 
felbft ala die Grundvorausfegung für alles gewordene Bewußtſein, 
ala die, das innerfte Weſen der Perjünlichfeit im Denken, Fühlen 
und Wollen immanentstranfeendent durddringende Urthatſache ankün⸗ 
digt, indem fie ſich unmittelbar dur ſich felbit als Ausdrud einer 
ſchlechthin feienden Urperfönlidykeit erweift, ftatt deffen macht Hegel 
eine Vorausſetzung, die er geradezu aus der Luft greift. Das ift Lie 
Borausfehung, daß das abftracte, unperſönliche Denken, obgleidy da} 
felbe ſich unmittelbar durd ſich felbft der Perfönlichkeit, der es inhs- 
rirt, untergeordnet zeigt, indem es ſich als eine Funktion eines Grund⸗ 
bermdgend derfelben, nämlich der Intelligenz anfündigt, Laß daffelte 
dennoch nit nur bie allein wahre Weſenheit des menſchlichen Icht 
ausmache, ſondern daß baffelbe dad Seiende felber fei, und daß «2 
fih, als diefer Urquell und Träger aller Wefenheiten und Wahrheiten 
im Himmel und auf Erden urfprünglid als das reine Nichts ver 
balte. 

Mel eine miderfinnige Borausfegung! Allerdings ſetzt Hegel 
nun Nichts voraus; aber dies, in feinem Kopfe kunſtlich erzeugte 
Nichts ift eben die Ärgfte aller Boraußfegungen. 

In feinen Borlefungen über die Bemeife für dad Dafein Gottes 
dat Hegel felbft treffend gezeigt, daß man die Idee des Unendlichen 
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nicht erft aus dem Endlichen abzuleiten vermöge; daß ſich vielmehr 
da8 Endlihe und Werdende, bei tieferm Nachdenken, ald ein Zu⸗ 
fälliges, Fallendes und Gefehtes ausmeife, dad durch biefe, feine Bes 
Ihaffenheit, auf dad Unendliche, als feine Borausfegung, zurückweiſe. 
Aber in der Logik handelt er diefem, feinem beffern Bemwußtfein, felbft 
ſchnurſtracks zuwider, indem er das Abfolute oder Gott felbft fih aus 
feinem Sein⸗Nichts entwideln läßt, das ald folches felbft nur das 
Endlihe in Abſtratto ausdrüdt. 

Die begePfche Forderung der Borausfeßungdlofigkeit für das 
Ipeculative Denken bat viel Berwirrung aud in fonft Flare Köpfe 
gebracht. Weder Hegel, nod feine Schule, hat diefer Forderung ge⸗ 
nügt,. In der That ift diefe Forderung für das fubjective Denken 
auh durchaus nicht vollziehbar, denn daffelbe kann von der Noth⸗ 
wendigkeit, Vorausſetzungen zu maden, niemald lostommen, und fo 
fommt es für daffelbe nur darauf an, bis zu der letzten und höch⸗ 
fin Borausfeßung, wie ſchon Platon forderte”), hinaufzufteigen. Das 
it aber diejenige Vorausſetzung, melde ſich felbft nichts mehr voraus⸗ 
feßt. Und fo ift der wahre Sinn der Borausfehungslofigkeit der, daß 
dad fubjective Denken durch gründlidhes Nachdenken, von einer 
Borausfegung zur andern zurüdgehend, mittelft Welterkenntniß und 
Selbſterkenntniß, d. i. ald Weltberwußtfein und Selbſtbewußtſein, ſich 
auf diejenige Vorausſetzung befinne, worin ſich dad Abfolute, ald ber 
dem Subject und Object, dem Ich und ber Welt, dem Denken und 
dem Sein boraudgehende, fchöpferifche Urgrund, dem enbliden Er⸗ 
tennen felber boraußfegt, indem es fi, als die, den endlichen Geiſt 
mit dem unendlichen Geift verfnlipfende Idee der Wahrheit, dem ſu⸗ 
chenden Selbftbewußtfein in den Tiefen des Gottesbewußtſeind, fei es 
in der Form der Ahnung, fei ed in der Geftalt der Vernunfterkennt⸗ 
niß, offenbart und bewährt. Bei diefer Vorausſetzung angelangt, 
welche als dad Sichſetzen und Dffenbaren des Abfoluten felber im 
Bewußtſein erfannt wird und morin dad endlide Bewußtſein fi von 
dem, bafjelbe immanent-trandfeendent durchwaltenden und durchleuch⸗ 
tenden Urbewußtſein getragen, beivegt und infpirirt weiß und fühlt, 
erweitert ſich das fubjective Denken zum mahrheitögemäßen und wahr⸗ 
heitögewiffen Bewußtſein vom Wefen oder Anſichſein des Seienden 
1) Pol. Bd. 1, S. 108 ff. 
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felber, indem es baffelbe nad feiner göttlichen Urgedadtheit in fh 
abfpiegelt. Inden fi dad Ich aber fo in feinem Erkennen möglicfl 
fiegreih, fo viel e8 in feiner ſundlichen Zuftändlichfeit, mit Hülfe der 
biftorifchen Offenbarung, befähigt ift, über die Schranken feines Sub: 
jeetivismus erhebt, und fi der objectiven Gottesoffenbarung in fih 
felber zum geheiligten Organe weiht: fo fteht es damit erft auf dem 
Punkte, bie geforderte Borausfeßungslofigkeit im wahren Sinne u 
erfüllen. Denn feine Borausfehungen beruhen nun nicht mehr auf 
finnlidem Scdein, auf zufäligem Deinen und eitler Willfhr, mit 
einem Worte auf fleifhlihem Vorurtheil, fondern es fteht in de 
Mahrheit, welche die Verheißung hat, daß fie den Menſchen fri 
maden werde (Joh. 8, 82). 

Aber mie verhält ſich nun das hegel'ſche Nichte, und die aus 
demfelben refultirende Idee der abfoluten Negativität, zu dem wahr⸗ 
haft porausfegungslofen Abfoluten? Das menſchliche Bewußtſein firedt 
fih, in feinem Suden nad der abfoluten Wahrheit, der Idee der 
felben, fobald fie ihm einigermaßen Elar aufgeht, mit der Zuprrfidt 
entgegen, in ihr ein höchſtes, unverlierbares Gut und ewiges Hal zu 
ergreifen, in ihr ausruhen und genefen zu fünnen von der Negativität 
und Eitelkeit diefer Welt. Somit kann daB menfhlihe Bewußtſein, 
nach feiner innerften Beranlagung und im Einklange mit ber Schr 
ſucht des Herzens und mit dem heiligen Gefehe des Gewiſſens, nur 
eine folde Idee ald den ımmittelbaren Ausdrud, ald die Schunz 
und Offenbarung ded Abfoluten anerkennen, melde dem menfhlicen 
Ih die Kraft verleiht und die Ausfiht gewährt, fi mit dem ga 
zen, vollen Weſen feiner Perfönlichkeit immer fiegreiher über alles 
bloße Scheinweſen, Nichtige, Eitle und Berderblide in der Welt der 
getvordbenen und endlichen Dinge zu erheben. Als eine folde Der 
bom Weſen des Abfoluten ſtellt fi) aber nun die Idee des dreitini⸗ 
gen perfünlichen Gottes, wie derfelbe fi) im chriſtlichen Glaubendlichtt 
enthüllt bat, dem menſchlichen Bewußtfein dar. Nun ift der begelick 
Gedanke eines Abfoluten, das ſich ſtets aus dem Nichts entwidıli 
und in das Nichts zurüdfinkt, Hierdon gerade daB Gegentheil. Indem 
er dem menfhlien Nachdenken nichts erflärt, fondern daſſelbe nur in 
Widerſpruch mit den höchſten Vernunftideen feßt; indem er aud der 
innerften Sehnſucht des Herzens ebenfo entſchieden miderftrebt, al’ 
den unaustilgbaren Borberungen des Gemiffens: fo ift er nichts me 
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niger, al& der Ausdrud der objectiven Offenbarung des Abfoluten im 
Bewußtſein felber. Er findet fih gar nicht innerlich gegeben für die 
mnere Anfhauung und Ahnung, fondern ein mißgeleitetes, ſich felbft 
mißverfiehende® Denken bat ihn gemadt. 

Hegel fucht das Abfolute felbft erft zu dedutiren. Die Idee des 
Abfoluten, mie fie ſchlechthin und durch fich felbft gegeben ift, wie fie 
old Offenbarung anerkannt, innerlich erfhaut und in Demuth ger 
glaubt fein will, — die Idee als diefe ewige Urthatfadhe des Bes 
wußtfeind, refpectirt er nicht, weil er in einer völligen Boreingenommene 
heit de Bewußtſeins dur hohle Denkabftractionen befangen ifl. Er 
polemifirt gegen diefe Idee mie gegen alles Unmittelbare. Um etwas 
als objectiv Wahres und Gemwiffes anzuerkennen, muß er, bei diefer 
Idioſynkrafie gegen dad Unmittelbare, dafjelbe ſich erft durch denkende 
Ableitung vermitteln. So will er aud die Idee des Abſoluten nur 
fo weit gelten laffen, als fie fidh vom reinen Denken aus, d. b. auß 
der Kategorie des Seins, Nichts und MWerdend deduciren läßt. Und 
diefe Deduction fol nit bloß eine fubjective Bedeutung haben, ſon⸗ 
dern fie foll die objective Entfaltung und Genefis des Abfoluten ſel⸗ 
ber vorftellen, nad dem Grundfag feines Shitems, daß daB Höhere, 
Eoncretere, fih nur aus dem Abſtracteren, Nieberen, entmwideln könne. 
Allen, damit jchneidet er ſich die Möglichkeit einer vernünftigen Ans 
ertennung des wahren Xbfoluten, und einer dem Weſen defjelben ent⸗ 
iprehenden Begriffsbildung ſchlechterdingsg ab. Denn, um zu ges 
fhreigen, daß ein gewordenes Abfolutes und ein entſtandenes Ewiges 
fo viel al8 hölzernes Eifen ift, fo liegt e8 im Begriff des Abſoluten, 
Ah auch nicht erſt deduciren und ableiten zu laffen, worauf fon 
F. H. Jacobi fo nachdrücklich hingewieſen Hat. Um etwas abzuleiten, muß 
ich über baffelbe hinausgehen zu einem noch Tieferen, Bolleren, was 
außer vielem Andern auch diefes beftimmte Etwas, mad aus ihm ab» 
geleitet werben fol, menigftens der Potenz nad, in ſich ſchließt, und 
demnach auch die Energie befiken muß, das bloß Potenzielle mit der 
Kraft der Selbfiverwirflihung zu befrudten. Auf das Abfolute ans 
gewandt, würde die Deduction bdeffelben alfo geradezu eine Negation, 
eine Aufhebung bed Begriffs der Abfolutheit einfchließen. 

Es liegt in der Natur der Sade, daß dad endlihe Bewußtſein 
fih nicht von ſich felbft aus in feiner Endlichkeit, noch durd irgend» 
welche Gründe und Kategorien, die fi nicht ſchon das Abfolute vor⸗ 
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aus feken und bon bemfelben getragen und erfüllt werden, des Ab⸗ 
foluten denfend zu bemädhtigen vermag. Denn die Idee des Abfoluten 
will eben hingenommen, anerkannt, und dann, weiterhin, freilich aud 
angeeignet und reprodueirt werden ala bie Offenbarung und Bethäti- 
gung feiner abfoluten Wahrheit. Nur durch Gott alfo kann der Menſch 
zu Gott fommen. Er muß die Idee Gottes [don als Selbftbezeugung 
Gottes in dem göttlichen Hintergrunde feines Wefens erahnen, ım- 
pfinden; er muß dunfler oder Barer von bderfelben erfüllt und bewegt 
fein, um fie nachdenkend in fid) zu reproduciren. Zugleich getwinnt 
überhaupt alles Beweiſen und Erklären feinen Angelpunft und Anter: 
grund erft in diefer gottgegebenen Ibre des Abfoluten; fo daß dem: 
nad) die fogenannten Beweiſe für das Dafein Gottes nur bie Beben 
tung haben, daß ſich der denfende Geift. vermittelft des Anſtoßes unt 
der Anregung durdy äußere und innere Erfahrung, die a priori in 
ihm fliegende Gotteaidee nur näher zum Bewußtſein bringt und fie 
diefelbe im Elemente feines Welt⸗ und Selbfibewußtfeins beftimmte 
veranfchaulicht. 

Hiernach kann alfo die Aufgabe der wahren Philofophie nın 
darin beftehen, fih auf bie letzte Vorausfekung alles Denkens und 
Seind zu befinnen, d. b. allen gegebenen Inhalt des finnfichen und 
überfinnliden Bewußtſeins zu prüfen, um diejenige Pofition unter 
allen Pofitionen herauszufinden, welche als die Urpofition alle andern 
umfängt und enthüllt und fi) badurd als directer Ausdrud und als 
Selbftbezeugung des Abfolnten felber an unfer fubjertives Bemuptiein 
bewahrheitet. 

Das hegel'ſche Syſtem nun bat dieſe Aufgabe ganz derkannt 
Daſſelbe ſtellt ſich gleich am Anfang in Widerſpruch mit den Forde⸗ 
rungen der höchſten Vernunftidee. Was iſt natürlicher, als daß es 
dadurch auch in Widerſpruch mit ſich ſelbſt geräth, und überall tat 
Gegentheil von dem erreicht, was es zu erreichen beabfidhtigte? Ex 
till die Logik vorauoſetzungslos anfangen; aber fie beginnt mit eine 
Vorausſetzung, und ftüßt fi, bei allen Deductionen und Uebergaͤn⸗ 
gen, auf eine Vorausſetzung, melde geradezu von der Willfür erſon⸗ 
nen ift: das ift die Annahme, daß das Höhere fi nur aud dem 
Niedrigern, daß das Entmwideltere fi nur aus dem Xbftracteren mt 
twideln könne. Sie verfucht diefe Entwidelung mit der Idee des Ab 
foluten felber. Bom leeren Sein-Nichts, ald dem Abftracteften, hebt 
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fie ihre Deduction an, und der weitere Sortgang fol dann darin be= 
fiehen, daß ſich das Abftractere immer mehr erfüllt, und durd bie 
Stufen des Dafeins, Fürſichſeins, des Weſens, der Erfcheinung, der 
Wirklichkeit, Nothwendigkeit, endlih zur Wreiheit des Begriffe und 
der abfoluten Idee hinaufpotenzirt. Aber dies ift Spufiphudarbeit, 
Das Ende ber Entwidelung fällt immer wieder in den abflracten und 
negativen Anfang zurüd. Das gewonnene Refultat, wonach die ab» 
folute Idee weſentlich Prozeß fei, befagt nur wieder mit andern Wor- 
ten, daß das reine Sein fih in feiner Identität mit dem reinen Nichts 
ins Unendlide bin zum Werden beflimme Das Eine ift fo unver» 
ſtändlich als das Andere, und wir find in Wahrheit um feinen Schritt 
meiter gefommen. Das Abfolute ift am Ende, was es am Anfange 
war: ein Werden und Sichſetzen aus Nichts, durd) Nichts und für Nichts, 

Es ift faum zu begreifen, wie ein Mann von foldem Tiefſinn 
und redlichem Streben, mie Hegel, fih zu einer derartigen faljchen 
Vorausſetzung verirren Tonnte, wonach dad Coneretere nur aus dem 
Abftracteren, und zwar von felbfi, rein autonomiſch, nad) der Noth⸗ 
wendigkeit eined unperfönliden Begriffs, und ohne die Vermittlung 
des fchöpferifhen Worts, von Ewigkeit hervorgegangen fein fol. 
Denn alle Zeugniffe der innern und äußern Erfahrung flimmen dem 
Grundgedanten ber Bernunft bei, melde unabläffig und allgemein 
zeugt: aud Nichts wird Nichts. 

Blide die Natur an! Für alle ihre Productionen aus dem uns 
entwidelten Saamen feßt fie fi ſchon ein entwideltes Gattungsleben 
boraus. Das noch Unenthüllte, Unentwidelte, erweift fi fhon une 
mittelbar an fi felbft ala Ideenhülle, als ein Eingewideltes, ald ein 
Werdendes, dem die coneretefte Ideenfülle immanent iſt. Und gleiche 
wie die Keime fi ſchon dafeiende, zeugende Individuen boraudfeken, 
fo meift der Urfprung der erfien, irdifhen Individuen jeder Art und 
Gattung auf einen unmittelbaren Schöpfungsact der Gottheit zurück. 
Die eine zeitlang in Aufnahme gefommene Shpothefe von einer ge- 
neratio .originaria, bon einer ibiofpontanen Hinaufpotenzirung ded 
Unorganifhen dur fi felbft zum Organiſchen, der Pflanze zum 
Thier, des Affen zum Menſchen, ift längſt abgegriffen und meiß im 
Gebiete der Erfahrung feine einzige Thatſache und Analogie zum 
Stüßpunft für fih aufjumeifen. Zwar Tann fi, mie die Vernunft 
poflulirt und die Erfahrung beflätigt, die endliche Welt nur flufen« 


mweife vom Abftracteren zum Concereteren, vom Unvollfommeneren jum 
Vollkommeneren binaufentwidelt haben und nod immer mehr hin 
aufentwideln und erheben. So ift dad Organifche nur auf Grund» 
lage des Unorganifhen, das Geiftige nur auf der Baſis des Natürs 
lihen geworden. Und wenn mir uns den Hergang der Weltentwid- 
lung nad ben Zeugniffen und nalogien der Erfahrung zu beran 
ſchaulichen fuchen, fo müffen wir immer weiter in Gedanken zu immer 
abftracteren Grundlagen zurüdgeben, bis mir zuletzt bei der Vorſtel⸗ 
lung einer, nod ganz formlofen und indifferenten Urmaterie, d. i 
bei einem nod ganz abftracten Sein angelangen. Aus diefem nod 
ganz unterfchiedslofen Stoffe entmwidelten fi, mie wir nach den Ana: 
logien der irdifchen Erſcheinung urtheilen und fließen, zuerſt die nod 
ganz abftracten Unterfchiede der chemiſchen Qualitäten, und die Er- 
jeugniffe der mechaniſchen und phyſikaliſchen Grundkräfte. So mußte 
aud die Geſchichte unferer Erde, nachdem biefelbe ſich mit den übris 
gen Weltkörpern allmählig aus dem Urnebel herborgebildet, immer 
mehr confolidirt, und in die verfchiedenen Gegenfäte ihres elementaren 
Lebens differenzirt hatte, eine lange Kette von Entwicklungsſtufen 
durdlaufen, bevor fie ihren Höhenpunft in der Herborbildung des 
Menſchen erreichte. Aber eben diefe allmählige Steigerung der Entwid: 
lungsformen vom Todten, Selbftlofen zum Lebendigen; vom Natür- 
lihen und Bewußtlofen zum Geiftigen und Breien hinauf, die fih in 
noch tieferer Bedeutung dann nod einmal in der Geſchichte der gan- 
zen Dienfchheit miederholt, bis die reine Geftalt eines Chriftus aus 
ber Verworrenheit des giftigen Lebens hervorbricht: eben biefer fort- 
fchreitende Triumph des Höhern Über das Niedere, des Innern übe 
das Aeußere, bleibt unbegreiflih ohne die Annahme, daß bie Welt 
des Geiftigen, welche fi im Xeiblihen darlebt, von einem hochſten 
felbftbevußten Centrum aus erregt, geregelt und zu immer tiefere 
Selbfterfaffung binaufgeleitet werde. Das erſte Auftreten der lebendie 
gen, organifchen Zelle, erfcheint wie ein Wunder angeſichts der ganyem 
unorganifhen Natur, und kann nicht abgeleitet werden aus einer al: 
mähligen Steigerung des Kruftallifationsprocefies. Denn ein gan 
anderer, durch feine Temperaturänderung zu erflärender Charalier 
bes Chemismus und der Affinitäten maltet bei der Bildung organis 
fher Stoffe, ald auf der Stufe bes todten Minerald; und von nım 
an erhebt fich der Zweck über die blinde Nothwendigkeit. Noch unbe 
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geeifliher ift die Genefid des Selbftgefühle aus dem Boden der 
Selbftlofigkeit de Unorganifchen, wenn man nicht an boraudgegebene 
ideale Keime oder Potenzen denten will, welche dann von der Sonne 
eined, dem Werden der Welt ewig boraudgehenden, zeugenden 
Schöpfungswortes, zum individuellen Leben erivedt wurden. Ja, wie 
könnte gar im Endliden und Bemwußtlofen ein Bewußtſein des Un⸗ 
mdlihen und Abfoluten entflanden fein, wenn das Abfolute nicht ale 
höpferifches Urbemußtfein dem bewußtlos Seienden ewig boraudginge 
und demfelben die Befähigung des Bewußtwerdens verliche? 

Diefer urfprünglihen und ewig mahren Vorausfegung, melde 
fich als das Princip aller Gewißheit und Wahrheit bewährt, muß 
nun in gewiſſer Weife, freilich mider Willen, auch felbft die hegel'ſche 
Dialektik das Wort reden. Denn mas gefhieht? Um ihre leeren Ab- 
ſtractionen zu erfüllen und in concreten Begriffen anſchießen zu laffen, 
um alfo 3. B. das Nichts zum Werden und das Werden zu den 
qualitativen und quantitativen Geftalten des Dafeins fortzubeflimmen, 
und fo zu immer realern Deductionen emporzufleigen, muß fie Be- 
griffe und Anfhauungen einſchmuggeln, welche fie direct, aber ohne 
es Wort haben zu wollen, der Fülle des concreten Bewußtſeins ent= 
nommen bat, und die fie daher überall ohne Deduction ſchon bor= 
audfeßt. So treibt fie den Begriff des Seins in der Dialektik des 
Maaßloſen in den Begriff des Wefens hinüber, teil ihr die An⸗ 
ſchauung des Weſens ſchon im Hinblid auf die Kategorie des Maa- 
Bed vorausgegeben vorſchwebt. So erweift ſich überhaupt jede 
niedere Kategorie nur deshalb ald ungenügend, und wird bon ber 
Dialektit über fid) binaudgeführt, weil das Licht einer tiefern und 
bollern Anſchauung aus der vorausgegebenen Fülle des Bemußtfeind 
und aus der unwillkürlichen Grundvorausfehung des im individuellen 
Bewußtſein fih offenbarenden Urbemußtfeins auf fie fällt. Wird aber 
fo für die Deduction des Weſens aus dem Sein, dad Weſen, fo 
wie für die Deduction ded Begriffs aus dem Weſen, der Begriff 
fhon vorausgefeßt: fo ift ja das treibende Prineip und der ridhtende 
Schwerpunkt für die Logik ſchon von ihrem eriten Beginne die ab- 
folute Idee, und weit gefehlt, daß diefe erft aus dem Sein, Nichts, 
Werden u. f. m. entwidelt wird, mie e8 und der Gang ber logiſchen 
Darftelung einreden möchte, fo werden vielmehr alle diefe unterge- 
oröneten Begriffe nur Außerlih, und in verfehrter Ordnung, berbeis 
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gezogen, um am Maaßſtabe der abſoluten Idee gewiſſer zu werben. 
Nun iſt freilich die abſolute Idee nicht nad) ihrer wahren Weſenheit 
bon Hegel erkannt morden. Aber auch' fo zeigt fi an ihr und an 
dem ganzen SHergang der logifhen Entwidiung, befonderd an ben 
Uebergängen, daß das Höchſte und Letzte dem Philoſophen ſchon als 
das Erſte und Urſprüngliche in unmittelbarer Gegebenheit für die in⸗ 
nere Anſchauung vorſchwebt und als ein unmittelbar Gewiſſes don 
ihm vorausgeſetzt wurde. 


V. Das ſich regende Gefühl des Ungenügenden der bis— 
herigen Speculation, und das Suchen nad einer tiefern 
Verſöhnung zwiſchen den Anforderungen des theiſtiſchen 
Glaubens und ben bisherigen Leiſtungen des philoſophi— 
ſchen Wiſſens. Fr. Jacobi und Fichte, Krauſe, Schelling. 


A. Sacobis theiſtiſche Glaubensphiloſophie und die [päter dem Theismus yu- 
neigende Richtung Fichtes. 


Gegenüber der Philofophie des abfoluten Wiffend, bie, im Dünke 
der Berblendung, als ob fie das Weſen aller Dinge bereitö durch⸗ 
fhaut, und in den dden Schematismus ihrer logifchen Begrifföbe- 
fimmung nad feinem mahren Anfidfein eingefangen babe, auf bie 
pofitiven Wahrheiten und Hoffnungen des chriſtlichen Glaubens, als 
auf überwundene Probducte einer untergeordneten, religiöfen Vorſtel⸗ 
lungsweiſe herabfchaut, fehnt man ſich ordentlih nad dem Anblid 
bon Derfönlichkeiten und Beitrebungen auf dem Belde der Speculas 
tion, welche, bei allem Drange nad Breiheit und Selbftändigfeit der 
Miffenfhaft, ſich doch des Gefühle und Bewußtſeins nicht entſchla⸗ 
gen, daß noch nicht erſchienen iſt, was wir ſein werden, und welche 
fich daher gedrungen fühlen, die Wiſſenden einmal recht ſtark wieder 
an das überall fi aufdringende, ſokratiſche Bewußtſein des Nicht⸗ 
wiſſens zu gemahnen. Als ſolche ſuchende, von einem tiefern, natür⸗ 
lichen Glaubenszuge mitten in einer, dem Unglauben allgemein ver 
fallnen Zeit, irgendwie erfaßte und innerlich bewegte Geifter ermeijen 
fid, auf fpeculativem Gebiete, vor allen die beiden edeln deutſchen 
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Denker Friedrich Heinrich Iacobi und Iohann Gottlieb Fichte, und 
ihnen reihen ſich meiterhin dann auch Kraufe, Schelling und Schleier- 
mader an. Auf die Beflrebungen bed letzteren in dieſer Hinſicht ge⸗ 
ben wir bier nicht weiter ein, da fie noch immer lebendig in bie 
gegenwärtige, fpeculative Theologie hineingreifen. Daſſelbe gilt aud 
bon den Leiftungen Schellings aus deffen letzterer Periode, über die 
ſich daher auch noch nicht hiſtoriſch abfchließen Täßt. 

Was zunächſt Iacobi betrifft, fo fühlte fid) derfelbe mehr oder 
weniger von jener tiefern Zebensftrömung mit ergriffen oder doch ir⸗ 
gendwie innerlich angeregt und befruchtet, die fih, gegen ben Auds⸗ 
gang des vorigen Jahrhunderts, neubelebend in die, vom Deiſsmud 
perddeten Gebiete des fittlichsreligidfen Bewußtſeins der Zeit ergoß, 
und ald deren Träger und Beweger ein Hamann, Labater, Herber, 
Claudius, Jung Stilling u. A. befannt find. Wie Iacobi, der fall 
mit allen diefen Männern irgendwie in perfünlihem Verkehr fland, 
wurde auch Fichte von dem neuerwadten, ahnung8vollen Sinne und 
Geifte, der, ein neued Suchen und Streben in Glauben und Wiffen 
twedend, von den Impulfen diefer Männer "audging, irgendwie mit 
beitimmt. Beide aber, Jacobi fomwohl, wie Fichte, waren von Haus 
aus bon einem tief ethiſchen Pathos erfüllt, durch meldes fie aud) 
dem religiöfen Elemente fih immer entfdiebner tieder zugeführt 
fühlten. 

Man darf ed mohl als bie meientlihfte Miffion diefer beiden 
teefflihen Männer bezeichnen, daß fie, jeder in feiner eigenthümlichen 
Weiſe, nicht nur der, bald mehr fupranaturaliftifch, bald mehr natu= 
raliftifh, in jeder Weife aber fenfualifiifh und eudämoniftifh gears 
teten, deiftifhen Berftandesrichtung ihrer Zeit gegenüber, fondern aud) 
im Gegenfaße zu dem pantheiflifhen Nihilismus, der bie und da be= 
reit3 im Keime anfeßte, und dem felbft Scelling für immer zu ers 
liegen Gefahr lief, an den höhern, unmittelbaren Glaubenszug des 
Herzens und Gewiſſens in den Tiefen der nach dem Bilde Gottes 
gefchaffenen, menſchlichen SPerfönlichfeit appellirten. Sie hatten fi 
felbft auf das mächtigfte mit ergriffen, bedroht und erfchüttert gefühlt 
don jenem alles auflöfenden Subjertiviemus ihres Zeitalter, der, ala 
gewaltfame Reaction des innerften, natürlichen Lebensgefühls der 
Menfhheit gegen den ftarren, mwidernatürlichen Objectivismus der 
Kirhe und des bureaufratifhen Staates, fid) im milden Drange ſei⸗ 
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ner Naturbeftimmtheit immer mehr gegen alled objectiv Gegebene aufs 
gelehnt hatte; fie hatten beide mehr oder meniger dem Geifte ber 
Berneinung gehuldigt, der fi, in feiner Oppofition, nicht nur gegen 
jeglichen alten und neuen Dogmatismus und Despotismus auf geifl- 
lichem und meltlihem Gebiete, fondern auch gegen den fubftantiellen 
Inhalt und Geift des Goangeliumd felber, fortan lediglich in bie 
nadte Autonomie feines eigenen radikal entleerten theoretifhen unb 
practifhen Selbjtbemußtfeind zu werfen fuchte. Schon mar bie prat⸗ 
tiſch berderbliche Conſequenz diefes, nur zu lange getwaltfam einges 
bämmten, und daher nun um fo gemaltfamer alle Umuferungen 
durchbrechenden und überflutbenden Subjectivismus in Frankreich zu 
ihrem vollen Ausbruch gefommen, und hatte dort nicht nur den alten 
Staat und die alte Kirche zerftört, fondern hatte felbft die allgemeine 
Grundlage jeglicher humanen Gefinnung und alles höhern Glaubens 
auf das tieffte erfhüttert. Schon hatte ſich die Theorie dieſes Subs 
jectivismus aud in Deutfchland, wenn aud zunädft ohne entipre= 
chende practifhe Confequengen, durch einen jener beiden Männer felbft 
bereit8 bis zum Exrtrem der Ichheitöpergötterung verftiegen. ber 
beide follten auch ſchon früh, durd die Pflege jenes höhern Glau⸗ 
bens zuged in ihrem Gemüthaleben, zu dem Gefühle des Ungenügen 
den, und zu dem Bewußtſein der verderbliden Selbitverzauberung 
gelangen, worin ſich die Philofophie damaliger Zeit durch die Prin⸗ 
apiirung und Berabfolutirung des fubjectiven Denkens verfangen und 
alles tiefern Lebensgehaltes entleert hatte. Daher fanden ſich beide 
immer mehr gebrungen, dies ihr Bewußtſein und Gefühl von dem 
Eiende und Iammer ber Glaubensdde und Selbitfuht ihres Zeital- 
ter8 diefem felber kräftiglich zu bezeugen, ob fie nicht etwa nod zeitig 
genug die Sehnſucht nad einer neuen Blaubendvertiefung, wenn aud 
nicht in den fpeeififch chriſtlichen Grund des Ebvangeliums, fo doch in 
die tiefere, göttliche Unterlage des menſchlichen Selbftbemußtfeins, zu 
erregen bermöchten. 

Um zuerſt von 8. H. Iacobi zu reden, der von beiden ber 
ältere war, fo ift bekannt, mit welcher Begeifterung derfelbe von jeber, 
den einſeitigen Denkbeftrebungen feiner Zeit gegenüber, die Berechti⸗ 
gung, fo mie die unmittelbare Wahrheitögetvißheit ber religiöfen Ver⸗ 
nunftahnungen, d. i. der objectiven Regungen und Selbfibegeugungen 
des göttlichen Geiſtes in ben Regionen des höhern Gefühlalchens, 








251 


— —— — — — 


geltend zu machen ſuchte. Er drang demzufolge unaufhörlich auf die 
Anertennung eines perfönlih lebendigen Gottes, defjen lebendige 
Selbftbezeugung in den innern Tiefen der menſchlichen Perfönlichkeit 
ihm als eine unmittelbare Thatfache des ſich auf fich felbft und feine 
innern Erlebniffe befinnenden, höhern Selbfigefühle und Selbſtbe⸗ 
wußtſeins feitftand. Bol Begeifterung für diefen unmittelbaren, aus 
dem, wenn auch wicht fpeeififch chriſtlich, doch lebendig und tief be= 
wegten Lebensgrunde der eigenen Perfönlichkeit, gefchöpften ſittlich⸗ 
teligiöfen Gotteöglauben, fühlte er ſich mächtig gedrungen, unabläffig 
Droteft zu erheben, fowohl gegen die Vergötterung des Ichs durch 
Fichte auf der einen, wie auch gegen die pantheiftifche Verabſoluti⸗ 
rung eines unperfönlichen Seins, durch die ſchelling⸗-hegel'ſche Philo- 
fophie, auf der andern Seite. Er bezeugt immer wieder mit dem 
ganzen Affeet feiner philofophifchen Weberzeugung, und nidyt ohne den 
Anflug eines edeln, fittlihen Zorns, wie es das unmittelbare Gefühl 
und Bewußtfein jedes wahrhaft fittlihen, auf das Göttliche gerichter 
ten und nicht in da8 Gefpinnft feines Eigendünkels verrannten Men⸗ 
ſchenherzens fei, daß der gewordene Geift auf einen Urgeiſt zurüd- 
weife, und daß die endliche, menfchliche Perfünlidkeit, nur als das 
Erzeugniß einer Urperfönlichkeit, und eben damit als das entfpredhende 
Abbild eined Urbilds gedacht werden könne. Er ſucht in allen Wen⸗ 
dungen klar zu maden, daß diefe angeborne Kunde von Gott, dem 
Derfönlihen, und bon der Bellimmung des Menſchen zu feinem 
Bilde, den tieferen Gehalt alles höhern Ahnens und Strebens, und 
ben eigentlihen Wert) und Kern bed menfhlihen Weſens aus⸗ 
made. ') Er bezeugt im Vollgefühl der Berechtigung feines Glaubens, 
baß er fih dad Herz voll heiliger Gottes» und Liebesahnung niemals 
aus der Bruft reißen laffen werde durch eine Transſcendentalphiloſo⸗ 
phie, bie dafür den reinen Trieb allein der Ichheit an die Stelle 
feße; und daß er ſich nicht befreien laſſen tolle von der Abhängig⸗ 
Beit der Biebe, um allein durch Hochmuth felig zu werden. Iſt das 
Höcfte, fo ſchreibt er an Bichte, worauf ich mich befinne, was id) 
anfchauen Tann, mein leer und reines, nadt und bloßes Ich, mit 
feiner Selbfländigkeit und Freiheit: fo ift befonnene Selbftanfhauung, 
fo ift Vernünftigkeit mir ein Fluch. — Id vertvünfhe mein Da⸗ 


3) Br. H. Jacobi: Bon den göttlihen Dingen. 1811. ©. 33 -40. 
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ner Naturbeftimmtheit immer mehr gegen alles objectiv Gegebene aufs 
gelehnt batte; fie hatten beide mehr oder meniger dem Geiſte der 
Berneinung gehuldigt, der fi, in feiner Oppofition, nicht nur gegen 
jeglihen alten und neuen Dogmatismus und Despotismus auf geifts 
lichem und weltlichem Gebiete, fondern auch gegen ben fubitantielln 
Inhalt und Geift des Goangeliums felber, fortan lediglich in die 
nadte Autonomie feine eigenen radikal entleerten theoretifchen und 
practifhen Selbſtbewußtſeins zu werfen ſuchte. Schon war bie prat⸗ 
tiſch verderbliche Conſequenz diefed, nur zu lange gewaltſam ringe 
bämmten, und daher nun um fo gemaltfamer alle Umuferungen 
durchbredhenden und überfluthbenden Subjectiviemus in Brankreich zu 
ihrem vollen Ausbrud gefommen, und batte dort nit nur den alten 
Staat und die alte Kirche zerſtört, fondern hatte felbft die allgemeine 
Grundlage jeglicher humanen Sefinnung und alles höhern Glaubens 
auf das tieffte erſchüttert. Schon hatte fi) die Theorie diefes Subs 
jectiviomus auch in Deutſchland, wenn auch zunädft ohne entfpre 
chende practifcde Conſequenzen, durd einen jener beiden Männer ſelbſt 
bereit8 bis zum Exrtrem der Ichheitspergötterung berfliegen. ber 
beide follten auch ſchon früh, durch die Pflege jenes höhern Glau⸗ 
bendzuges in ihrem Gemüthaleben, zu dem Gefühle des Ungenügen⸗ 
den, und zu dem Bewußtſein der verderblichen Selbitverzauberung 
gelangen, worin fi die Philofophie damaliger Zeit durch die Prin⸗ 
apirung und Berabfolutirung des fubjectiven Denkens verfangen und 
alles tiefen Lebensgehaltes entleert hatte. Daher fanden fich beide 
immer mehr gedrungen, dies ihr Berwußtfein und Gefühl von dem 
Elende und Iammer der Glaubensöde und Selbſtſucht ihres Zeital- 
ter8 diefem felber Präftiglich gu bezeugen, ob fie nicht etwa noch zeitig 
genug die Sehnſucht nad) einer neuen Ölaubensvertiefung, wenn aud 
nit in den fpecififh chriſtlichen Grund des Evangeliums, fo body in 
die tiefere, göttliche Unterlage des menfchliden Selbſtbewußtſeins, zu 
erregen bermöchten. 

Um zuerſt von 9. 9. Iacobi zu reden, der von beiden be 
ältere war, fo ift befannt, mit welcher Begeifterung berfelbe von jeher, 
den einfeitign Denkbeitrebungen feiner Zeit gegenüber, die Berechtli⸗ 
gung, fo mie die unmittelbare Wahrheitögerißheit der religiöfen Ver⸗ 
nunftahnungen, d. i. der objectiven Regungen und Selbitbegeugungen 
des göttlichen Geiſtes in den Regionen ded höhern Gefüuhlslebend, 
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geltend zu machen ſuchte. Er drang demzufolge unaufhörlid auf die 
Anerfennung eines perjönlic lebendigen Gottes, deſſen lebendige 
Selbfibezeugung in den innern Tiefen der menſchlichen Perſoönlichkeit 
ihm ala eine unmittelbare Thatſache des ſich auf ſich ſelbſt und feine 
innern Erlebuiffe befinnenden, höhern Selbfigefühle und Selbſtbe⸗ 
mußtfeins feftftand. Bol DBegeifterung für diefen unmittelbaren, aus 
dem, wenn auch nicht fpeeififch chriſtlich, doch lebendig und tief bee 
wegten Lebenögrunde der eigenen SPerfönlichkeit, gefhöpften fittlich- 
religidfen Gotteöglauben, fühlte er ſich mädtig gedrungen, unabläfjig 
Droteft zu erheben, ſowohl gegen die Vergötterung des Ichs durch 
Fichte auf der einen, wie auch gegen die pantheiftifche Berabfolutis 
rung eined unperfönlihen Seins, durd die ſchelling-hegel'ſche Philo- 
fophie, auf der andern Seite. Er bezeugt immer wieder mit dem 
ganzen Affeet feiner philofophifchen Weberzeugung, und nidyt ohne den 
Anflug eined edeln, fittlihen Zorns, wie es das unmittelbare Gefühl 
und Bemußtjein jedes wahrhaft fittlihen, auf das Göttliche gerichter 
ten und nicht in das Gefpinnft feines Eigendünfels verrannten Mens 
ſchenherzend fei, daß der gewordene Geift auf einen Urgeift zurück⸗ 
weife, und daß die endliche, menſchliche Perfönlichkeit, nur als das 
Erzeugniß einer Urperfönlichkeit, und eben damit als das entfpredhende 
Abbild eines Urbilds gedadht werden fünne Er ſucht in allen Wen- 
dungen klar zu maden, daß dieſe angeborne Kunde von Gott, dem 
Derfünlihen, und bon der Bellimmung des Dienfchen zu feinem 
Bilde, den tiefern Gehalt alles höhern Ahnens und Strebens, und 
den eigentlihen Werth und Kern des menſchlichen Weſens aus» 
made. ') Er bezeugt im Bollgefühl der Berechtigung feines Glaubens, 
baß er fi dad Herz voll heiliger Gotted= und Liebesahnung niemals 
aus der Bruft reißen laffen merde durch eine Transfcendentalphilofos 
phie, die dafür den reinen Trieb allein der Ichheit an die Stelle 
feße; und daß er fi) nicht befreien laffen wolle von der Abhängig⸗ 
keit der Biebe, um allein durch Hochmuth felig zu werden. Iſt das 
Hochſte, fo fchreibt er an Fichte, worauf ich mid befinne, was ich 
anfhauen kann, mein leer und reines, nadt und bloßes Id, mit 
feiner Selbftändigfeit und Freiheit: fo ift befonnene Selbftanfhauung, 
jo if Bernünftigkeit mir ein Fluch. — Ich verwünſche mein Da⸗ 


») Ir. H. Iacobi: Bon den göttlihen Dingen. 1811. S. 38—80, 
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fein.) Immer beflimmter weiſt er auf jenen höheren Drt im menſch⸗ 
lihen Geifte Hin, der noch meit über alle Wiſſenſchaft hinausliegend, 
alles Wiffen felbft erft bedinge, und daher felbft nicht ein Gegenſtand 
bes Wiſſens werben fünne.?) Dies Gefühl und unmittelbare Ber 
nunftberwußtfein nannte er Glauben, und er kam von diefem Gefihte- 
punkte aus immer toieder darauf zurüd, daß dad Hödfte im Men- 
fhen eben das Bewußtſein diefes, feines Nichtwiffens fei, meldes 
er aud an der kritiſchen Philofophie zu loben ſich gedrungen fühlte; 
daß demnach auch Gott nicht gewußt, fondern nur geglaubt werden 
fünne, ja, daß ein Gott, der gewußt werden Fönne, gar fein Gott 
fei. ?) 

Jacobi hatte, bei feinem ernfllihen und inbrünftigen Ringen 
nah Wahrheit, fhon früh ein in ſich gebrochnes Selbitbemußtfein, 
wie eine lahme Jakobshüfte, auf wiſſenſchaftlichem Gebiete, Dabonges 
tragen, und berzieeifelte in Bolge davon an aller Befähigung der 
Speeulation zur Begründung und Erhärtung pofitiver, den ganzen 
Menfhen befriedigender Wahrheiten. Aber tief ergriffen tom Zuge 
einer innigen, wenn auch noch nicht fpeeififch chriſtlichen, Sehnſucht 
und Uebergeugung von dem Dafein und der Realität einer Wahrheit, 
die fih im Fleiſch zu offenbaren, und dem Herzen empfindlih zu 
maden vermöge, und dabei im beftländigen Gedanken» und Herzens⸗ 
austaufch mit Perfönlichkeiten, wie Hamann, dem Magus des Nor⸗ 
dens, warb er nur um fo entſchiedner der Prophet aller innern Her⸗ 
zensoffenbarung, der Priefter der innerlihen Unmittelbarleit, der bes 
geifterte Interpret jenes Wortes und Lichte bon oben, dad aud 
fhon im natürlihen Herzen eines edeln Menfhen in vernehmlider 
Weife wirffam ift (Joh. 1, A—5. cap. 6, 44. Rom. 7, 16—22.). 
Allein, da er mehr oder weniger felbft von dem Geifte des damaligen 
Deismus, und zwar bon der, durch David Hume eingeleiteten, kriti⸗ 
fhen Richtung deſſelben ergriffen war, fo machte er feine Verkündi⸗ 
gung und Bezeugung von feiner unmittelbaren Kunde im Hergen 
und Gemwiffen nicht bloß der pantheiftifchen und nihiliftifchen Zweifel 
ſucht feiner Zeit, ſondern aud dem geſchichtlichen Glauben der Kirche 


1) Sacobi an Fichte 1799 ©. 86. 
2) A. a. O. S. 21. 
°, A. a. O. Vorbericht. S. VII ff. 
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gegenüber, als die urfprlinglihe und allein untrügliche Duelle alles 
böhern Glaubens, ald die mweientlihe und völlig ausreihende Dffen- 
barung Gottes in der Dienfchheit geltend. Zu ihr, meinte er, köonne 
fi) alle äußere Dffenbarung nur wie die Sprache zur Bernunft, wie 
das Bild zur Sache verhalten. So kann er fih nicht entbredhen, 
felbft dem fchlichten und treuberzigen, von ihm felbft fo hochgehalte⸗ 
nen Wandöbeder Boten, dem ber Dann mit der Dornenkrone für 
den einzigen Bürgen der rechten Offenbarung galt, vor welchem jeder, 
der dad Herz auf der rechten Stelle habe, ſich demüthigen müſſe ald 
vor dem rechten, einzigen Könige der Wahrheit, einen gewiſſen relis 
gidfen Materialismus zum Bortvurf zu maden. Er hält demfelben 
entgegen, daß der wahren Religion fo wenig irgend eine äußere Ge⸗ 
ftalt, ald einzige und nothivendige Geftalt der Sache, zugejchrieben 
werben dürfe, daß ed im Gegentheil zu ihrem Wefen gehöre, Feine 
ſolche Geftalt zu haben. Darum will er einen folden Glauben, mie 
den des Boten, nur unter der Bedingung gelten laffen, daß ihm 
felber der Bilderdienft erlaffen werde.) Könnte ihm der Bote dages 
gen, wie er darauf gefaßt ift, etwa den Vorwurf von religiöfem Chie 
märismus, Phantafterei, Selbitgötterei und Nihilismus zurüdgeben, 
fo antwortet er, daß der Weg zur Wahrheit in der Mitte liege, zwi⸗ 
fhen zwei Ertremen, und daß er felbit diefen mittlern Weg zu wan⸗ 
deln ſich gedrungen fühle, welcher fih fiher und zum Ziele führend 
hindurchwinde zwiſchen ber Charybdis des blos logiſchen Enthufias« 
mus, to der Idealismus der bloß Inmendigen, und der Schlla bed 
teligiöfen Materialismus, mo das Glaubensfchiff der ganz Auswendi⸗ 
gen verfinken müßte. Am ftärfften drang es ihm immer wieder, ſich 
bei jeder Gelegenheit, gegen das Ende feiner philoſophiſchen Yaufbahn 
nicht minder, wie am Anfang berfelben, gegen die Lehre und Weis⸗ 
heit der „ganz Inwendigen” auf das entſchiedenſte zu erklären. Er 
zeichnet diefe Klaffe von Denkern als die Philofophie im äußerſten 
Verſtande, Die ed in der Reinigung ihrer Wahrheitäliebe fo meit gee 
bracht hätten, daß fie nad dem wahren Selbit nicht mehr fragen; 
Die fi) überzeugt hätten und darzuthun müßten, daß das Wahre gar 
nicht ſei; die ein reines, Logifches Wiſſen Iehrten, aus welchem tiber 
der entfeelten Empfindung nur ein mwiderliches Gefpenft auffleige, das 








3) Bon den göttlihen Dingen und ihrer Offenbarung. S. 55, 59, 63. 


254 


nicht8 könne, ald nur winken mit dem hohlen Schädel: Nichts und 
wieder Nichts.) Aber eben fo entſchieden proteflirt er gegen bie 
Anfikt der „ganz Auswendigen“, die nichts in fih zu haben behaup⸗ 
ten, was nicht von außen in fie gelommen wäre, und die er — «8 
find die kirchlich Gläubigen, felbft ein Soeinus mit inbegriffen, ge 
meint — folgendermaßen darakterifirt. Sie vertrauen, jagt er, blef 
ihren Sinnen, d. b. fie leugnen die höchſte Auktorität der Vernunft 
und bes Gewiffense. Nicht die Ausſprüche diefer, niht dad innere 
Wort, fondern ein Äußeres Wort fol über das, was wahr und gut 
if, abfolut entfcheiden. Die Menfhen, behaupten fie, würden von 
Sott durdaus nichts wiffen, wenn er ihnen fein Dafein nicht durd 
außerordentlihe Gefandte hätte verfündigen laffen, und zwar durch 
Geſandte, die er durd; Wunder der Allmadıt beglaubigt hat. Dieſer 
Pörperlihe Beweis durd Wunder gilt den Ausmendigm in Abſicht 
aller, dur die Gefandten Gottes verfündigten Lehren, nicht nur für 
den höchſten, fondern für den im Grunde allein gültigen Beweid 
Nur die Wirklichkeit der Wunder, d. i. die Wahrheit der Sendung, 
geftatten fie zu prüfen. Findet diefe fi bemährt, fo darf der Inhalt 
der Lehre meiter nicht von der Vernunft und dem Gewiſſen unter 
ſucht werden; die Macht hat entfchieden, fomit ift unbedingte, blinde 
Unterwerfung Pflicht. Wollte man, fagen fie, der Vernunft und dem 
Gewiffen das Recht einer gültigen Widerrede einräumen, fo tmürde 
das Shſtem dadurd in feinem Grunde erfchüttert. Alfo bleibt nichts 
übrig, ald der Weg der Auktorität: Glaubenszwang durch gegen 
wärtige oder hinlänglich bezeugte Wunder. Wer fih diefer Auktorität 
widerfeßt, indem er lehrt: e8 gäbe in bem Menſchen felbft eine höhere, 
die Auftorität nämlich der menſchlichen Bernunft und des menfdli- 
hen Gewiſſens, der glaubt umd vertraut ſich ſelbſt mehr ald @olt, 
der ift verfludht. *) 

So dharakterifirt Iacobi die entgegengefeßten Denkweiſen feis 
ner Zeit, und ihnen gegenüber madıt er im zweiten Detennium des 
neungehnten Jahrhunderts noch bdiefelben Ueberzeugungen mit demfel- 
ben Nachdrucke geltend, die er bereitd in den achtziger Jahren des 
ahtzehnten Jahrhunderts, in feinen Schriften über Spinoza und Da 
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did Hume, dargelegt hatte. Nah Gottes Bilde gefhaffen, Gott 
in und und Über und, Urbild und Abbild, getrennt und 
doch in unzertrennliher Verbindung, ’) das ift und bleibt 
ihm die Summe aller Wahrheit, der Inhalt aller Offenbarung, bie 
einzig mögliche Kunde, die wir von Gott haben, und wodurch fidh 
Gott dem Menſchen Iebendig, fortgehend, für alle Zeiten offenbare. 
Sur mas die Vernunft unmittelbar in fi) vernehme, ohne alles ver- 
mittelnde Denken und Reflectiren; mas fie gleihfam inſtinctartig aub⸗ 
zuſprechen fi) von einem unerflärlihen Gefühl gedrungen fühle: das 
allein, meint er, könne bad Wahre, das Göttliche als folded fein. 
Nur der Unfinnige fprecdhe in feinem Herzen: es ift Fein Gott! Dem 
Perfländigen aber fei Gott gegenwärtig, wie die eigne Serle, gegen= 
wärtig im Geiſte ald der Erfte und Letzte, ald Der, melder Alles 
angefangen und beflimme; gegenwärtig im Herzen, als der Urheber 
und bie Gewalt alled Guten, der allmädtig überall das Beffere wolle 
und berborbringe. *) Freilich, mit dem bloßen Berflande, in dem blo⸗ 
Ben Wege Rechtens fönnten, meint er, bie höhern Wahrheiten nicht 
ertvorben werden. Nur die Vernunft vermöge fie zu erobern, und 
jivar nur daburd, daß fie Über den Gefichtöfreis des Berfiandee 
weiffagend ſich emporſchwinge; indem fie zwar dichte, wenn man 
dad, was fie nur im Geifte fehe, fo nennen wolle, aber dichtend bie 
Wahrheit bezeuge, und, ber Gottheit ähnlich, von der fie ausgegangen, 
ihr nachdichte und nachdenke, was diefe vorausgedichtet.“) So fei die 
Bernunft dad Bermögen ber Borausfehung des Wahren, und mit 
dem Wahren zugleich des Guten und Schönen. Und fo, beißt es, ifl 
für den Menfhen die Wahrheit über alle Wahrheit ein Wilfen in 
feinem innerften Bewußtfein, nämlich das Wiffen, daß er über daß, 
feinem Wefen beigemifhte Thierifche, fi mit dem Geifte 
zu erheben die Beftimmung und Kraft habe.*) Vernunft, heißt 
e8 an einer andern Stelle, nennen wir alles, mad und in und felbft 
gewiß macht; mas mit höchſter Gewalt in und bejahet und verneint. 
Aber zugleid wohnt der Vernunft, nad; Iacobi, aud die Kraft der 


2) A. a. O. S. 55. 
2) A. a. O. S. 99. 
3) A. a. O. ©. 60. 
) A. a. O. S. 9 
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‚Begeifterung inne, fofern fie Gefühl dea Geiftes ifl, und in dieſem 
Gefühle den göttlihen Geift in fih aufnimmt und widerſtrahlt. — 
Nur begeiftert erkennt fie fih gang; findet und erfährt ihren Urfprung 
— wird fie in fih gewiß. Dergeftalt ift ihr weſentliches Wiſſen Ein 
gebung; Eingebung ihre Zuberſicht.) Zwar vermag die Bernunft, 
‚ungeachtet diefer unmittelbaren Einheit des menſchlichen und göttligen 
Geiſtes im Gefühl, das größte und drüdendfte Räthſel des Dafeins, 
d. i. die der menfchlichen Breiheit anhaftende Unfähigkeit, jeden Wider: 
ftand des Bleifched gegen den Geift fiegreich zu überwinden, eben fe 
‚wenig zu löfen, ald das Geheimniß der Schöpfung überhaupt, als 
die Vereinigung ded Endlichen mit dem Unendlichen, ald dad Dafein 
einzelner perfünlicher Wefen. Dies undurddringliche Geheimniß herrſcht, 
nad Jacobi, auch durd die ganze Natur, die überall, wie in unfte 
Bruſt, einen Bott zugleih anfündigt und verbirgt. Die Natur ber 
birgt ihn dergeftalt, daß man, nad dem Ausdruck Hamanns,?) ein 
Thier werden und den, in der Sichtbarkeit dem Nichts gleichgewor⸗ 
denen Gott aus Gewiffen leugnen mödte. Sie findigt ihn aber dog 
auch tieder, nad demfelben Magus des Nordens, Alles in Allen 
erfüllend, fo durchdringend an, daß man ſich vor feiner innerften Zu- 
thätigfeit nicht zu retten meiß.*) 

Das Wiffen der Vernunft ift fo, nad) Iacobi, durdaus ein 
Wiſſen ohne Beweiſe, und alfo ein bon Merkmalen unabhängiges, 
unmittelbares Erkennen. Als ein ſolches Bernehmen des Göttli- 
chen, was über dem bermittelnden, dur Begriffe erfennenden Denen 
bes DBerftandes fteht, und was fich fomit auf ein urfprünglidhes Ge⸗ 
fühl, oder auf eine fubjective Beſtimmtheit ded Ichs gründet, nennt 
.er dies Wiffen auch ein Glauben. Wie wenig er aber, troß feines 
öftern, begeifterten Stedens vom Glauben, fi jemals entſchließen 
konnte, ſich mit ganzer Seele an das geſchichtlich geoffenbarte Gottes⸗ 
wort, und an Chriftus, den Erreiter aus aller Roth und von allım 
Uebel, in frommer Gläubigkeit hinzugeben, haben wir ſchon gefeben. 
Diefe Entfremdung und Kälte gegen den biftorifhen Offenbarung?- 
glauben und gegen die Geftalt des „ſchönſten unter den Menſchen⸗ 

i) A. a. O. S. 60. 

2) Bol. Hamanns Kreuzzüuge eines Philologen. S. 184. 

8) Ebendaſ. 
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Kindern”, „ber in bie Welt kam, die Welt felig zu machen, und ber 
darin gefchlagen und gemartert ward und mit einer Dornenkrone hin⸗ 
ausging”; deſſen Bild aber Iacobi in diefer Zeihnung ded Boten 
mehr äfthetifh bemundert und boll erhabner und rührender Contrafte 
Rudet, als daß er fich zu demfelben, im Gefühle feiner Erlöfungebes 
bürftigfeit, wirflih im Glauben hingezogen fühlen follte: diefe Ent» 
fremdung gegen da8 pofitive Chriſtenthum, fage ih, mochte bei ihm 
ihren hauptfächlichfien Grund mohl darin haben, daß er, ſchon früh 
pon dem Geifle des damals immer mehr um ſich greifenden, im Ge» 
folge de3 Deismus erfcheinenden, aufflärerifhen Pelagianismus ber- 
blendet, nie zum Flaren, vollen Bemwußtfein und Gefühl der Sünde 
und Sündenfhuld und der geiftlihen Armuth erwacht war. In der 
That ift es diefe fehr mangelhafte Entwidlung de8 Schuldgefühle 
und Sünbdenbemußtfeins in feiner Seele, wodurch Iacobi hinter dem 
Begründer der neuern, proteftantifhen Theologie, hinter Schleier⸗ 
mader, der fih ihm fonft, mit feiner Begründung des Glaubensbes 
wußtſeins auf bie fromme Gefühlabeftimmtheit einigermaßen nähert, 
fo meit zurüdjteht. Darum wußte er auch das marlinnig ergreifende 
Zeugniß des wackern Claudius von Chrifto feinem wahren Inhalte 
nad) niemals recht zu mürdigen, obgleid) er die Frömmigkeit des treu⸗ 
berzigen Wandöbeder Boten fehr body achtete und durch feine Söhne 
dem Haufe beffelben fehr nahe trat. 

Eben fo vermochte er auch auf den innerften, tief chriſtlichen Kern 
der Perfönlichkeit eines Hamanns nicht völig einzugehen. Wie innig 
und tief er aud fonft mit demfelben fumpathifirte, und die marligen 
Worte defjelben bier und da faſt wie die Worte eines Propheten an⸗ 
30g: der pofitive Chriftenglaube diefes Mannes, feine innige Liebe zu 
Ehriflo, welche in damaliger Zeit, mie er felbft fagte, gleich einer „ein⸗ 
famen Lilie im Thale den Geruch evangelifher Erkenntniß auszubuf- 
ten” und einem, in dürftige Abftractionen verfommenen Geſchlechte 
wieder nahe zu bringen, beſtimmt fehien, blieb von ihm ihrem inner= 
ſten Wefen nad) unverflanden. — Dennod hätte er fo gern, mie er 
in feinen fpätern Tagen einmal gegen ben eignen Sohn befennt, fein 
„gebrechliches, philoſophiſches Chriftentyum gegen ein poſitibes ver⸗ 
taufht”. Allein, „burhaus ein Heide mit dem Berftande”, wie er 
toeiter binzufügt, „mit dem ganzen Gemüthe aber ein Chriſt“, ift es 
ibm, als ob er „zwiſchen zwei Waſſern ſchwimme, die fi ihm nie 

Hanne, d. Theismuß,. I. 17 
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bereinigen wollen, fo daß fie ihn gemeinfhaftlih trügen”, und fo 
weiß er daher feinen andern Rath, ale „nur immer eifriger fortzu⸗ 
pbilofophiren”. Nun ift ed ihm freilih aud mit der Philofophie nicht 
recht gelungen, den nihiliftifchen Zirkel, worin fi die Speculation 
feiner Zeit immer mehr verfangen hatte, völlig zu durchbrechen und 
fi) mit feinem fubjectiven Gefühlsglauben zu dem objectiven Wahr⸗ 
heitöfelfen über die brandenden Wogen der Zeit hinauf zu retten, der 
fi auch geſchichtlich zu bemähren und ald der Belfen einer Kirche zu 
erweifen vermodt bat, die, auf ihm feflgegründet, auch vor den Pfor- 
ten der Hölle nicht zu erbeben braucht. 

Demungeadtet blieb Iacobid zeugendes Hinmeifen auf ein bd- 
beres, durch logiſche Abftrartionen allein nicht zu gewinnendes, un⸗ 
mittelbares Gottesbewußtfein, ſowie auch fein ftetd miederholter und 
oft in den kräftigſten Wendungen hervortretenber Proteft gegen die 
Unhaltbarkeit und nihiliftifche Verkehrtheit der meilten Beftrebungen 
damaliger Philofophie, nicht ohne fegensreiche Wirkung. So find feine 
trefflihen Erinnerungen und Warnungen an Bichte gewiß nicht ohne 
Einfluß auf diefen mädtigften deutſchen Denker nady Kant geblieben, 
und haben bie baldige Losreißung beffelben von feinen eriten, atheilti- 
fhen Borausfeßungen, ſicherlich mit vermittelt. Unermüdet hatte Ja⸗ 
cobi, zuerft gegen Fichte, und naher dann audy gegen Schelling, nach⸗ 
jumeifen gefucht, wie die Wiffenfhaft nothwendig Alles in Nichte auf- 
löfen müffe, wenn fie das Geſetz des Logifchen Berftandes, der jedes 
gegebene Object dadurch zu begreifen fucht, daß er daffelbe aus einem 
Andern deducirt, aud auf die göttlihen Dinge anzuwenden nicht abs 
laſſen werde. Zwar verlange es bie formelle Wiſſenſchaft, um toll- 
fommen zu werden, unabweislid, daß Alles aus Einem Princip ab⸗ 
geleitet werde, aber fie verfalle damit auch nothwendig dem Natura- 
liamus und Fatalismus. Es fei geradezu dad Intereſſe der Willens 
[haft, daß kein Gott fei, Fein übernatürliches, fupramundanes Wefen. 
So habe der Spinozismus im Nihiliemus und Atheismus enden 
müffen, weil er Alles nur ald Eined und aus diefem Einen verfian- 
den und begriffen habe; fo führe auch Fichtes Wiſſenſchaftslehre zu 
berfelben Auflöfung alles Seienden in ein Gefpenft, indem fie ale 
Erfhreinungen aus der Wechſelwirkung des Ih und Niht:Ich ab- 
leite. Denn um fid) zu begreifen, müffe das Ich ſich vor ſich ſelbſi 
aus Nichts entftehen laffen, und fo fei nach allen Seiten bin das 
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Endrefultat ein Ausgehen und Eingehen urfprünglid aus Nichts, zu 
Nichts, für Nichts, in Nichts. ’) Pſhche wiſſe nun, heißt e8 im Send⸗ 
fhreiben an Fichte, das Geheimniß, dad ihre Neugier fo lange ums 
erträglich gefoltert habe; fie wiſſe nun, bie felige! — denn fie habe 
den Gott beleuchtet. — Er fer nit verſchwunden, denn er fei gar 
nicht geweſen; fondern Alles außer ihr löſe fih auf in Nichte, und 
fie felbft fei auch nur ein Geſpenſt; ein Gefpenft, nicht einmal von 
etwas, fondern ein Gefpenft an fich; ein reales Nichte, ein Nichts 
ber Realität. ?) 

Zwar bewundert Jacobi in Fichte denfelben confequenten Denker, 
als welchen er früher fhon den Spinoza gerühmt hatte. Er erklärte 
den Erfinder der Wiffenfchaftölehre für einen Mann bon beifpiellofer 
Denkkraft, in welchem fih die höchſte Conſequenz der Wiſſenſchaft 
voſlzogen habe. Er vindicirte ihm ſelber den Vorrang vor Kant, der 
fi gegen Fichte, diefen König der fpeculativen Vernunft unter den 
Juden, nur wie der Täufer und Borläufer zu dem wahren Meffias 
berhalte. Aber er für fein Theil, fagt er, fühle fi) gedrungen, als 
ein Nathanael unter den Heiden, gegen dieſes Evangelium des Nihi⸗ 
lismus ſtets entfchiedenen Proteft einzulegen. Wie er nit zum alten 
Bunde der Transeendentalphilofophie geſchworen babe, fondern in der 
Vorhaut geblieben frei, fo enthalte er ſich auch des neuen, aus der⸗ 
felben Unfähigkeit oder Verftodung. Ungern zwar erfcheine er, da er 
in feinem ganzen Wefen fo menig fei, vor dem Manne von beifpiels 
loſer Denkkraft, Der mit jeder andern Geiftesgabe in fo hohem Grade 
auögerüftet ſei; ungern erfcheine er vor diefem Gemaltigen fo ohn= 
mädtig und vor fich felber nur ein Schatten. Aber eine heilige Noth- 
wendigfeit, das Intereffe der mahren Bernunft, mit welcher dem 
Menfhen zwar nit dad Vermögen einer Wiffenfhaft des Wahren, 
aber doch mit dem Gefühl und Betvußtfein der eignen Unwiſſenheit 
zugleich die Ahnung des Wahren gegeben fei, dränge ihn dazu. Und 
er fühle auch auf feinem entgegengefeßten Standpunkte eine folche 
Feſtigkeit und Haltung in fi, daß er fih an Fichte ärgere und daß 
er, faft zornig über deffen Fünftlihes von Sinnen fommen, ihm aus 
Ungeduld zwar nicht den Sparren zu viel, fondern dad Oder defiel- 

H Jacobi an Fichte. 1799 S. 16—26. 
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ben, den Sparren zu wenig, herzhaft an den Kopf werfe. So ge 
mis ih Bernunft befike, ruft er dem Urheber der Behre vom ter Ab⸗ 
folutheit ded Ichs zu, fo gewiß befiße ich mit biefer, meiner menid- 
lichen Vernunft, nicht die Bolllommenheit des Lebens, nit die 
Fülle des Guten und Wahren; und fo gewiß ich diefes mit ihr 
nicht befiße, und e8 weiß: fo gewiß weiß ich, es iſt ein höheres 
Weſen, und ih habe in ihm meinen Urfprung. Darum iſt denn aud 
meine und meiner Bernunft Zofung nit: Ich; fondern, Mehr al 
Ich! Beffer ala Ih — ein ganz Anderer. Ich bin nicht, und id 
mag nit fein, wenn Er nit iſt! — Ic ſelbſt, wahrlich! Tann 
mein höchſtes Weſen mir nicht fein. So Iehret mid meine Bernunft 
inftinetmäßig: Gott. Mit unwiderftehlicher Gewalt weiſet das Hochſte 
in mir auf ein Allerhödhftes über und außer mir; e8 zwingt mid) daß 
Unbegreiflihe — ja das im Begriff Unmögliche zu glauben, in mir 
und außer mir, aus Liebe, durch Liebe.’) Einmal mit einem Wun⸗ 
Der, heißt es fpäter in diefem Sendſchreiben fehr wahr, find alle 
SDnilofophieen, ohne Ausnahme, behaftet. Iede hat einen befondern 
Ort, ihre heilige Stätte, mo das ihre zum Vorſchein kommt. Ges 
fhmad und Charakter beftimmen großentheils bie Richtung des Ange 
fichts nad dem einen oder dem andern diefer Orte. *) 

Es ift faum anzunehmen, daß diefer freimüthige und tief ein 
dringlihe Proteſt gegen den Atheismus Sichtes auf des letztern ern⸗ 
ftes MWahrheitögefühl ohne tiefen Eindrud geblieben fei. Wenigftens 
trifft e8 zufammen, daß Fichte bald, nad) Empfang jenes Sendfchreis 
bens, zum bollen Bewwußtfein des Nihiliemus feines Standpunftes ers 
wachte. Er ſprach dieſes Bewußtſein fofort in der kräftigften Weiſe 
aus, und machte von nun an, bem Zuge einer höhern Glaubendah⸗ 
nung folgend, die gründlichſten Anftrengungen, ben Zauberfreis des, 
gerade von ihm felbft zur äußerſten Confequenz getriebenen Subjetti- 
bismus, zu durchbrechen. Er zuerft firebte, im Geiſte einer tiefen 
Speculation, die dem Evangelio entfrembdete Vernunft wieder zur Ber: 
ſohnung mit der Offenbarung zurüdzuführen, mährend dagegen der 
gleih edle Iacobi, in Bolge einer getoiffen, einigermaßen im Dilet- 
tantismus fteden gebliebenen SHalbheit, fowohl feiner philoſophiſchen 
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Bildung, wie auch feines religiöfen Gemüthszuftandes, aus einem pein« 
lihen Dualismus zwifchen Glauben und Wiffen niemals volljtändig 
berausfam. Wir haben ſchon erinnert, wie Iacobi auf religidfem Ge⸗ 
biete ebenfo wenig, wie Kant, in die rechte, pofitive Fülle ded Evans 
geliums einzudringen verinodhte, und bad aus dem Grunde, meil er, 
in jener Zeit der Abfpannung des antinaturaliftifhen Innerlichkeits— 
poled des proteftantifhen Bewußtſeins und Gefühle demfelben Pelas 
gianismus verhaftet blieb, mie auch jener. In gleicher Weiſe mußte 
ihm auch eine wahrhaft wiſſenſchaftliche Eroberung der fpekulativen 
Höhen und Tiefen des chriftlihen Theismus und die Geminnung 
einer uneinnehmbaren Pofition in und auf denfelben mißlingen; denn 
ed mangelte ihm aud in diefer Hinfiht an der rechten Geſetzlich— 
Peit und Zucht des philofophifdhen Denkens und an der Handha— 
bung der ftrengen, logifch= metaphhfifhen Erkenntnißmethode, fo daß 
er daher weder das Ziel und die Aufgabe, noch das Maß der phi= 
loſophiſchen Kunft und Erkenntniß jemals völlig zu mirdigen ver⸗ 
modte. So Ponnte er denn anf den Wahn gerathen, als dürfe er 
nur dem unmittelbaren Naturdrange feined Herzend und DBernunftins 
flinetes folgen, um ſich des Tiefſten und Hödften fo ohne Weiteres, 
ben mancdherlei kritiſchen und pantheiftifchen Inflanzen des Zeitgeiftes 
gegenüber, mit fiegreiher Gewißheit zu bemädtigen. Aus diefer dilet⸗ 
tantifhen Halbheit floß bei ihm die Einbildung, ald ob man an bem 
noch ganz unvermittelten, bon dem unverllärten Ahnungsinftinct 
des natürlichen Herzens beherrſchten — Bernunftinhalte im Grunde 
ein Diehreres und Sichereres befite, ald an dem, durch hiftorifche Of» 
fenbarung und leberlieferung vermittelten, im Bemußtfein der Chri⸗ 
ſtenheit gefchichtlich lebendigen und im Evangelio urbildlih objectivir= 
ten, pofitiven Glaubensinhalte. Auch wurde er, bei diefer einfeitigen 
Verſenkung in die religiöfe und wiſſenſchaftliche Unmittelbarkeit nicht 
gewahr, wie das Beſte und allein Haltbare in diefer Unmittelbarkeit 
doch überall nur Dasjenige if, was bereits die Taufe des allgemei- 
nen, chriſtlichen Bewußtſeins und Geiftes empfangen und fid) in einer, 
für das individuelle Selbſtbewußtſein unbewußten Weife, ala geſchicht⸗ 
liche Borausfeßung für deffen theiftifche Beftimmtheit, in dem, in chriſt⸗ 
licher Atmoöphäre gebornen und erzogenen Indibiduo unwillkürlich 
aus chriſtlichem Princip entwidelt und geftaltet hat. Iacobi überſah 
in diefer Weife fomohl das Eine, daß der Glaube im wahren Einne 
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weit über das Vermögen bed natürlichen Herzens und der natürlichen 
Vernunft binausliegend, nur durch beftändige, ernft fittliche Selbfl- 
bertiefung, unter den Wehen und Zudungen jener göttlihen Trau⸗ 
tigkeit, die zur Seligkeit wirft (2. Cor. 7, 10.), zur Bollendung 
gelangen kann, wie ihm aud das Andere verborgen blieb, daß nur 
die wahre Wiffenfchaft die Wunde zu heilen vermag, melde eine fals 
ſche Wiffenfhaft dem Glauben gefchlagen hat. In diefe Unterſchähung 
der Wiffenfchaft, und in diefen Wahn, ald ob diefelbe, je gründlider 
und confequenter fie betrieben würde, um fo unvermeidlider zum 
Atheismus und Nihiliemus führen müfle, war Jacobi, wie gefagt, 
befonderd dadurch gerathen, daß er den Weg der Wiſſenſchaft ſelbſt 
niht nad allen Richtungen bin durchmeffen, fondern mehr im Be 
fhmad eined Aeſthetikerd und Dilettanten, nur gemüthlich betreten 
hatte. Daher fam es, daß er ganz naid folde und ähnliche Aus 
ſprüche thun Fonnte, daß die Wiffenfhaften als folhe „nur Spiel 
wären, welche der menfchliche Geift zeitvertreibend fi) erfinne”.') 
Ganz anders Fichte. Ebenfo tief und lebendig, wie Iacobi, für 
da8 Heilige und Höchſte erglühend, war er bon einem Glauben durch⸗ 
drungen, der zuerft zwar ganz einfeitig in fittlihe Thatkraft außs 
flug, fpäterhin aber ſich am Evangelium Johannes zu echter, rifl- 
licher Gottinnigfeit entzündete. Aber als Mann der firengen Wiſſen⸗ 
fhaft rang er, dad in feiner Seele brennende Gefühl des göttlihrn 
Liebelebens aud in Plarer Gemwißheit und als objectiv göttliche Wirk 
lichkeit und Wahrheit zu erfennen. Dabei ging er aus von feinem 
frühern Standpunkte des vollendeten Subjectiviomus, um innerhalb 
diefer Selbftvergauberung der Ichheit felbft den rothen Baden und bie 
güldene Kette aufjufinden, die dad Ich über fid) ſelbſt immanents 
tranfcendent binaußleitend daffelbe in das Bemußtfein feines objertiv 
göttlichen Urgrundes, dialeftifh und metaphufifh ſicher emporhebe. 
Mir wollen den edlen Denker auf diefem Gange und bei dieſem 
methodiſchen Verſuche feiner höheren, wiſſenſchaftlichen Drientirung im 
Ih und über das Ich hinaus noch etwas begleiten, da dieſe, von 
ihm unternommene, geiftige Arbeit, wie eigenartig fie aud ausfid, 
und mie menig fie daher allgemeinen Anklang zu finden vermodte, 
doch weſentlich im Intereffe des zu erringenden, böhern, echt theiſti⸗ 
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fhen Standpunktes geſchah, und da fie ſich als eined der Symptome 
und Zeichen der erften Regung feiner pofitiven, in die Tiefen der 
chriſtlichen Innerlichkeit in freier Wiffenfchaftlichkeit zurücklenkenden und 
damit auch erft den vollendeten (über Deismus und Pantheismus 
fiegreih hinausfchreitenden) Theismus anbahnenden Philofephie be= 
Pundet, die fortan Glauben und Wiffen mehr und mehr mit einander 
berföhnen, und die fo der neuellen, fpeculativ riftlihen Theologie 
ihren Urfprung geben ſollte, welche gegenwärtig ihre meitere Vertie- 
fung und Evolution in den tiefiten Philofophen und Theologen der 
Zeit (ih nenne hier nur Fichte, Weiße, Dorner, Rothe) von ver⸗ 
fhiedenen Geſichtöpunkten aus anftrebt; welcher auch die proteftantifche 
Zukunft gehört, während Schleiermacher und Scelling als verflärte 
Senien Wacht haltend an ihrer Wiege ſtehen. 


Das verhängnißvolle, in der Wilfenfchaftslehre methodiſch ges 
twonnene und in Pleineren Auffäßen und Schriften popularifirte Res 
fultat des erften Standpunftes der Philofophie Fichtes mar diefed, - 
daß nur das endlihe Ich, mit dem, demfelben, als deſſen Accidenz, 
eorrefpondirenden Nichtich Wahrheit und Wirklichkeit babe, daß aber 
Gott nichts weiter bedeute, ald dad zwar unbegreifliche, überfinnliche, 
die Ordnung und den ewigen Fortſchritt im Reiche des fittlihen Hans 
delnd bedingende, aber an ſich felbit fubftanzlofe und unperfönliche, 
allgemeine Geſetz des geiftigen Uniperfums. 

Se mehr fid) nun Fichte aber noch weiter denkend in dies Refultat 
vertiefte, deflo mehr kam ihm aud das Ungenügende und fid felbft 
MWiderfprechende in demfelben, fo wie die Inhaltölofigkeit und Dede 
defielben, worauf aud) Sacobi fo nahdrüdlid hinmwies, zum Bewußt⸗ 
fein und ergriff aud fein religiös=fittliches Gefühl nicht ohne eine 
entfpredhende, tiefe Erfchütterung. Er wurde ſich immer mehr bewußt, 
wie fi in einer ſolchen Denkrichtung, wie er fie, durch diefe Sfolation 
in die fubjective Ichheit, eingefchlagen, nothwendig alle objective 
Realität für das Bewußtſein in leeren Schein verflüchtigen, in weſen⸗ 
lofe Bilder auflöfen müffe. Er konnte es ſich nicht verbergen, wie 
vom Focus der nadt und bloßen Ichheit der endlichen Prerfönlicykeit, 
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tofern biefelbe fih nicht zu einem realen Urmwiffen und Urweſen über 
dem Ich zu erheben vermödte, mwirflih Alles, wie es Jacobi audges 
drüdt hatte, in Gefpenft und Nichts zerränne, ober, wie er felbft «8 
nannte, in bloße Bilder, ohne entfprehende Realität, aufldfe. Er 
fonnte nicht umhin, im Namen dieſes verabfolutirten, fubjectiven Ichs 
zu erklären, wie das Ich nicht nur die objectiven Dinge, fondern auch 
fi felbft, den Gedanken feiner eigenen Ichheit, nur ala leeres Bild 
und inhaltlofen Refler von fich felbft, zu objectiviren vermöge. Das 
Sch, ſich felbft objectivirend, fegt fi feine Objectivität nur als Stefler 
feines vorauszufeßenden, fubjectiven Selbſtes; aber auch diefes vor- 
ausgeſetzte Selbft ift nur als Gedankenrefler für das Ic wirklich, 
eriftirt für dad Ich nur als ein leeres Bild, und meift fo abermals 
über ſich felbjt hinaus zu einem Dritten, mas fi wiederum in den 
Gedanken eines bloßen Refleres und leeren Bildes auflöft, und fo 
fort ins Unendliche. 

In folder Weife ward ſich Fichte feines Reflexionsſtandpunktes 
immer Barer und unabweislider als des Standpunkts des vollendeten 
Widerſpruchs bewußt, — ein Ergebniß des fubjectiven Idealismus, 
das fpäterhin Herbart zum Ausgangspunkt feines Syſtems machte. 
Es ift feine Schrift über die Beſtimmung des Menſchen!), in welcher 
er zum erfienmale da8 Elare Bemußtfein des Widerfprechenden und 
Ungenügenden feines bisherigen fubjectiven Standpunktes ausfpridt. 
In allem Bemwußtfein, fo läßt er das zum Bemußtfein feiner bloßen 
Subjectivität erwachende Ich dort ſprechen, ſchaue ich lediglid mid 
felöft an, denn ih bin Ich. Das Objective, dad Angeſchaute und 
Berußte, bin abermal ich felbft, daffelbe Ich, welches auch das an⸗ 
fhauende iſt — nur eben objectiv, vorſchwebend dem Subjectiven. 
In diefer Rüdfiht iſt dieſes Bewußtſein ein thätiges Gin ſchauen 
beffen, mas id anfdhaue, ein Herausſchauen meiner aus mir felbf; 
Heraußtragen meiner aus mir felbft durd die einige Weiſe des Han⸗ 
delnd, die mir zukommt durd da8 Schauen. Ich bin ein lebendiges 
Sehen. Ih fehe — Bewußtſein — fehe mein Sehen — bemuft. 
Darum ift auch dieſes Ding dem Auge deines Geiſtes durchaus durch⸗ 
fihtig, weil es dein Geiſt felbft if. Daram mird ein Wiſſen vom 


3) Die Beftimmung des Menfhen. Dargeftelt von 3. G. Fichte. 
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Dinge möglich. Es ift nicht im Dinge und firömt nit don ihm aus, 
Es firömt von dir aus, in dem es ift und defien eigenes Weſen 
es it. Denn du felbft bift diefes Ding, du felbft bift durch den in⸗ 
nerfien Grund deined Wefens deine Endlichkeit, vor did, felbft hinge⸗ 
ftelt und aus dir felbft herausgeworfen. — Das Bemußtfein eines 
Dinges außer uns ift alfo abfolut nichts meiter, als das Product 
unfers eignen Borftellungspermögens.”) 

Hiermit hat Fichte die bloße Subjectivität alles menſchlichen 
Wiſſens auf das entſchiedenſte audgefproden, und gegen die Bolge- 
richtigkeit diefer Anſicht iſt, vom Standpunfte des fubjectiven Ideas 
lismus, dem die Philofophie feit Cartefius immer mehr entgegenge= 
fleuert war, nichts einzuwenden. Denn wenn im fubjectiven Bewußt⸗ 
fein nicht zugleih ein Urbewußtſein ſich offenbart, und wenn das Ich 
als das abjolute Prius in allem Wiffen und Denken gefaßt wirt, 
fo ift alles Gewußte nur ein Moment am fubjectiven Ich, und, da 
die Objectivität aud nur als eine getvußte für dad Ic iſt, fo ſinkt 
fie zum bloßen Refler teffelben herab. Giebt man die Drämiffen zu, 
fo muß man ſich au zu den Confequenzen bequemen. Kant hatte es 
nicht gewagt, die Prämiffen entfchieden auszufprehen. Er nahm nod) 
ein Ding an fid an, ohne die Objectivität deffelben im Bewußt⸗ 
fein felbft nachzuweiſen. Er neigte zwar fon zum Subjectivismus 
hinüber und faßte das Berwußtfein nur ala endliches Selbfibemußts 
fein. Aber aud diefen Gedanken führte er nicht rein durd, wie Fichte, 
fondern fpielte immer wieder zu dem Dinge an fi hinüber. So 
blieb er in einer mwiderfpruchspollen Mitte zwiſchen Subjectivität und 
Dbjertivität ſtehen, und verwidelte fi mit feiner Theorie über Raum 
und Zeit, wie wir fahen, in die größten Willfürlichkeiten. Beide follen 
von bloß fubjectiver Bedeutung fein, und ſich doch auf ein Ding an 
fih, das in ihnen erſcheint, beziehen: das war der eine Widerſpruch. 
Das Ding an fi fol in Raum und Zeit, ald den Formen des ſub⸗ 
jeetiven Bewußtſeins erfcheinen, und in feiner Erfcheinung fi doch 
nicht im Geringften zu erkennen geben, alfo nicht erfcheinen: das war 
ber andre Widerſprach. Dazu fam nod der dritte Widerfprud Hinzu, 
daß die Berftandeslategorien objective Gültigkeit haben und auch nicht 
haben follen. Auf die Erfheinung angewandt, find fie berechtigt; auf 
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das erfheinende Wefen angetvandt, find fie nicht berechtigt. Ueber alle 
diefe Widerſprüche bob Fichte dur die fcharfe Conſequenz feines 
Subjectivismus das ideale Bemußtfein nun mit Eins hinaus. ‚Alles 
ift biernah nur Schein vom Ih aus — ja dad Ich iſt fi fein 
eigener Schein. Man kann auf jede Beſtimmung des Berußtfeins 
twieder reflertiren, und erzeugt fo ein neues Bewußtfein, ein anderes 
Bewußtſein, tiber welches man mieder hinaudgetrieben wird, und fo 
ind Unendlide. ') 

Tritt nun aber mit diefer Wendung der Widerſpruch nicht no 
biel fohneidender hervor? Allerdings; aber er ift nun bis in frin 
Princip zurüd verfolgt. Die vielen Widerfprüche find nun auf dm 
einen Grundwiderſpruch, der in der Berabfolutirung des Ichs liegt, 
zurüdgeführt. Und das mar ein großer Gewinn. Denn nun drängte 
fi) die Nothwendigkeit einer Zöfung um fo mädtiger auf. Das Be 
wußtfein konnte fi bei einem ſolchen Wiffen, das fid) flets in fi 
ſelbſt aufhebt, nicht befriedigt fühlen. Denn tie findet es fidy dabei? 
Es verraudt in lauter leere Schemen, in lauter weſenloſe Bilder, ja 
in Bilder von Bildern. „Bilder find; fie find das Einzige, was da 
ift, Bilder, die vorüberfchweben, ohne daß etwas fei, dem fie vorüber: 
ſchweben. Ich felbft bin ja nur eins dieſer Bilder. Ja, ich bin ſelbſt 
died nicht einmal, fondern nur ein verworrenes Bild von den Bil 
dern!” Damit löſt fih das Wiffen in das Nichts eined leeren Trau⸗ 
med auf. Alles Wiſſen ift nur Abbildung, und dod wird nie die 
Borderung, daß fih etwas Reales im Bilde abbilden fol, vom md 
lichen Selbftbemwußtfein aus befriedigt. Denn dad Reale ift ja wieder 
nur ein fibjectiver Gedanke, ein bloßes Bild. Hiernady muß alfo das 
fubjective Bewußtſein von fich felbft aus an aller Wahrheit verzwei⸗ 
feln. Niemand bat died beredter dargeftellt und energifcher enthüllt, 
ale Fichte felbft. 

Aber mit der Aufdedung dieſes durchgreifenden Widerſpruchs in 
der fubjectiven Ichanfhauung enthüllt fid ihm nun auch fofort mit 
Evidenz die ganze Hohlheit und Nichtigkeit dieſes Standpunftes, und 
es ift die tieffte Selbſtkritik, die fi in dem vorhergehenden Belenntniffe 
bes zum Bewußtfein feiner Nichtigkeit fommenden Subjectiviämus 
vollzieht. Fichte läßt fi das falfche Ichheitsbewußtſein, durch tiefere 
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Selbfibefinnung, gleihfam vor fi ſelbſt entzweibrehen, um fi in 
und bor einem, durch diefe Entzweiung und Selbſtbezweiflung als 
höheres, Eritifches Prineip hindurchſcheinenden, fi in ſich felbft affır= 
mirenden höhern DBewußtfein, d. i. einem Bewußtſein bon einem 
objectinen Wefen und Sein, zu etwas fhlehthin Bedingtem und Se⸗ 
eundärem berabzufeßen. In Wahrheit ift diefed Sinausfommen ded 
Ichs über fein leeres, mit bloß fubjectivem Bilderkram erfülltes 
Selbftbemußtfein nur unter der Vorausſetzung zu begreifen, daß das 
Ich mit feinem fubjectiven Wiffensart an einem, im Ich ſich offen= 
barenden und bethätigenden Urwiſſen participirt, das fid) unmittelbar 
duch ſich felbit ala die Manifeftation und Selbftobjectivirung eined 
alldurchdringenden und allumfaffenden Urweſens erteift. 

Wir fehen Fichte fomit, durch diefe bedeutfame Neflerion über 
die Negativität und den innerlichen Widerfprud der verabfolutirten 
Ichheit auf den Pfad des wahren Theismus einlenken. Freilich konnte 
es dem edlen Denker noch nicht gelingen, bis in die tiefite Idee dies 
fed ihm aufgehenden Theiemus binabzudringen und damit zum vollen 
Bemußtjein der Perfünlichkeit Gottes zu gelangen. Im Gegentheil, er 
vermochte den Theismus nody nicht einmal folgereht feftzuhalten, und 
ftand fortwährend auf dem Punkte, mit feiner philofophifhen, an den 
Theiômus beranftreifenden Denkiveife, in das, feinem früheren Subjec- 
tivismus ſchnurſtracks entgegengefegte Ertrem der Subftanzialitätdan- 
fhauung zurückzuſchlagen und von nun an das Ich felbft ganz ebenfo 
einfeitig zum Xccidenz an der abfoluten Subſtanz Gottes herabzus 
feßen, wie er früherhin die Gottheit nur als das felbitlofe Band der 
moralifhen Weltordnung, d. i. als bie unperfönliche Wechſelbeziehung 
zwiſchen den einzelnen Ichen gedacht Hatte. Allein, der Subflangbes 
griff, der fi ihm fortan ergab, war doch weſentlich ein anderer, al8 
bei Spinoga, und hatte bereits tiefere Lebenskeime aus dem driftlie 
den Glaubensbewußtfein in fih aufgenommen, zufolge mweldyer Fichte 
den Glauben an perfünlide Bortdauer aud auf feinem neuen Stand⸗ 
punkte beiwahren und nur nody mehr fubflanzüren konnte. 

Die nähere Genefid des neuen fichte'ſchen Gottesbegriffs ift diefe. 
Indem fih dad Ich, mit allem feinem fubjectiven Denfgebalt als ein 
Prozeß von Bildern aus Bildern für Bilder begreift: fo bringt e8 
der Begriff des Bildes mit ſich, daß daffelbe auf ein, im Bilde ſich 
darbildendes Sein, ald den Grund und dad Prius des Bildes, zu⸗ 
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rüdweilt, und zwar auf ein Sein, das, ohne je felbft zum Bilde 
werden zu Fönnen, nothwendig auf wefenhafte Weife in fich felbft if, 
und fi fomit dem Ich, ald der urbildlidhe Inhalt für deffen abbild» 
liches Berwußtfein, weſentlich vorausſetzt. Das Bild Fündigt ſich alfe 
durch ſich felbft dem fubjectiven Bewußtſein als das Principiat eines 
Drinceips an, und erfcheint demnach als das Abgeflammte an einem 
Urfprüngliden, ala das Geſetzte an einem ſchlechthin durch ſich felbR 
Seienden. 

Durch dieſe bedeutſame Wendung durchbricht Fichte den Kreis 
der endloſen Reflexion des Subjectivismus, und erhebt ſich über die 
bloße Ichheit zur Anerkennung eines Abſoluten, von dem das Ich 
geſetzt iſt. Dies Abfolute ift ihm Gott, als der wahrhaft Seiende im 
Ich, ber zugleid über dem Ich in fich felbit ift. Hiernach wird Gott 
nun nicht mehr, wie früher, vom Standpunkt der Reflerion, als bie 
an fich felbftlofe, moralifhe Weltordnung, fondern als lebendige Sub- 
ſtanz an und für fih gefaßt. In der That, ein wahrhaft überra⸗ 
fhender und frudtbarer Bortfchritt aus dem Reflexionsnihilismus der 
Ichheitslehre zu dem fpeculativen SPofitivigmus der Gottheitslehre. 
Don nun an ift wieder eine fpeculative Theologie, diefe ewige Krone 
aller wahren Philofophie, möglich, während diefelbe auf dem kantiſchen 
Standpunkt zur vollfommenen Unmöglichkeit geworden war. 

Fichte dringt don nun an auch in ben mwefentlihen Gehalt des 
ChriftentHuma, d. i. in die Idee des Reiches Gottes, als eines Reis 
ches der heiligen und befeeligenden Liebe, näher hinein. Zwar mar er 
zur Würdigung der biftorifhen Seite des Chriftentyums auch auf 
diefem neuen und legten Standpunkt feiner philofophifchen Denkweiſe 
nod außer Stande. So fehr es nämlid aud im Allgemeinen zwar 
an bie tiefite, chriftlihe Wahrheit hinanklingt, was er, im Anfhluf 
an dad, bon ihm fo bocdhgeftellte Iohannesevangelium, über da8 Be⸗ 
wußtfein Chrifti und über die Einheit deffelben mit Gott, in feinen 
BVorlefungen über das felige Leben fagt: fo fehr ermangelt diefe ganze 
Dedurtionsmweife doch nody des fpecififch chriſtlichen Charaktere, indem 
fie die fpecififche Dignität der Perfon des Erlbſers durdaus verfenut 
Darum beruht es nur auf Selbfttäufhung, wenn Fichte behauptet, 
feine neue Lehre fei ganz die Lehre des Chriſtenthums und inſonder⸗ 
heit die des Evangeliums Johannes. Denn nicht nur, daß er dem 
hriftlihen Begriff einer zeitlichen Weltfhöpfung verwirft, und als 


rinen, in den Gemütbhern der übrigen Apoſtel haften gebliebenen jüdi⸗ 
fhen Grundirrthum betradtet: fo lehrt er auch, ganz im Widerſpruch 
mit dem Prolog bed vierten Evangeliums, und mit den Audfagen 
des chriſtlichen Bewußtſeins und der allgemeinen Erfahrung, daß das 
eivige Wort, ganz auf diefelbe Weife, mie in Iefu Chrifto, zu allen 
Zeiten in jedem ohne Ausnahme Sleiſch werde, der feine Einheit mit 
Sott Bar ertenne und durch mahre Sittlihfeit bethätige. Auch Fichte 
iſt noch mehr oder weniger, troß feiner Ereiferung über bad gründs 
liche Verderben feines Zeitalter, im Pelagianismus fteden geblieben, 
und meiß daher den Zuſtand der allgemeinen Sündhaftigfeit bed 
menihlihen Gefhlehts, und dem gegenüber das, in der Sendung 
Ehrifti ald des zweiten fünblofen Adams, ſich vollziehende Wunder 
einer neuen Schöpfung, bei weitem nicht hiſtoriſch und theologiſch zu 
würdigen. 

Allein, wie fehr er auch im diefer Beziehung irrt, fo glaubt er 
doch bon ganzer Seele an die objective, die ganze Welt fittli umge⸗ 
ftaltende Macht eines heiligen Gotteögeiftes in den Herzen ber Gläus 
bigen, fowie an die Nothmendigfeit und Möglichkeit einer wirklichen 
Miedergeburt aus dem fubflanziellen Liebesgrunde biefes, die Welt 
ala fchöpferifhes Wort durchwaltenden objectiven Gottesgeiſtes. Wie 
daher von nun an immer mehr ein warmer Hauch hriftlicher Begei⸗ 
fterung aus der pofitiven Lebens⸗ und Liebesfülle des Iohannedebans 
gelium3 in feine ſtarke Seele überftrömt, fo weicht aud jene frühere, 
ftolge Selbfigenügfamleit eines ſich felbft zum untrüglihen Orakel der 
abfoluten Wahrheit machenden Ichs, fammt dem ebenfo berben und 
falten, ald unfruchtbaren und lieblofen Rigorismus des Pategorifchen 
Imperativs, immer mehr au8 berfelben, und mir fehen immer mehr 
den Zug und da8 Gefühl einer gottinnigen Frömmigkeit lebendig werden in 
diefem, für die neuere Zeit und ihre ethifche und politifche Aufgabe faft die 
Bedeutung eines höhern Urbildes der echten Deutfchheit gewinnenden 
Kernmanne. Am ergreifendften bricht die, an der heiligen Blamme des 
Sohannedevangeliums entzündete, religidfe Begeiſterung und Liebes⸗ 
fülle aus den ſchon genannten Borlefungen über das felige Leben 
(vom Jahre 1806) hervor. 

Eine nähere Charakteriftif dieſes fpäteren fihtefhen Standpunktes 
bat ber, um bie Sortbildung der neuern Philofophie ebenfalls hoch⸗ 
verdiente Sohn des großen Denkers gegeben. Indem ich ben Leſer 
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bier auf diefelbe vermeife,”) bemerfe ih nur nod im Borbeigehen, 
baß das Wiffen, ton deffen fubjectiver Umgrenzung im Ich ausge⸗ 
gangen wurde, bon Fichte von nun an ald die objectid=fubjertine 
Sorm des abfoluten Seiens ſelbſt gefaßt, und fomit als die That⸗ 
handlung und Offenbarung des abfoluten Geiftes felber im endlichen 
Geiſt beftimmt wird. 

So heißt es in ber Wiffenfhaftslehre in ihren allgemeinen Um⸗ 
riffen: Nur Einer ift ſchlechthin durch ſich felbft: Bott; und Gott iſt 
nicht der todte Begriff, fondern er ift in ſich felbft Tauter Beben. Auch 
kann er nicht in fich felbft fidh verändern und beflimmen und zu einem 
andern Sein maden; denn durch fein Sein ift alles fein Sein und 
alles mögliche Sein gegeben; und es fann weder in ihm noch außer 
ihm ein neues Sein entflehen. Sol nun das Wiffen dennod, fein 
und nicht Gott feldft fein, fo kann es, da nidts ift, denn Gott, doch 
nur Gott felbft fein, aber Gott ald außer ihm felber; Gottes Sein 
außer feinem Sein, feine Xeußerung, in der er ganz fei, mie er iſt, 
und do in ihm felbft auch ganz bleibe, wie er if. Aber eine folde 
Arußerung ift ein Bild oder Schema.*) Diefed Schema wird nadı= 
ber, damit ea nicht als todted Sein vorgeftellt werde, als das bloße, 
reine Vermögen Gottes gefaßt, dur deffen Sichvollziehung ed zu 
einem endlichen Sein außer Gott fomme.*) In diefer Geftalt, mie es 
ber Ausdrud des Seins ift, heißt es, it das Wiſſen ebenfo abfolut, 
wie dieſes felbft, und muß als ein einiges in ſich gedacht merden- 
Die endlihen Ice find aber, nad) Fichte, aus diefer abfoluten Ein 
heit des Wiffens herausgefallen. Das ift eben eine Thatſache, Die 
nit weiter zu erflären ift. Die Spaltung ift eine ſchlechthin urſprüng⸗ 
liche; die wirklichen Geftalten laffen fid nur im wirklichen Bewußt⸗ 
fein, durch Beobadytung erleben, Beineswegd aber a priori ableiten. *) 
Inden das endliche Ih ſich fo, in feiner vergängliden Selbftheit, 

1) Bol. beffen Beiträge zur Charakteriftit der neueren Philophie oder 
lie Gefchichte derfelben von Des Cartes und Lode bis auf Hegel. 1841. 


2) Fichtes W. W. Bd. 2. ©. 699. 


5) Ebendafelbft. 696. Bol. über da8 felige Leben, die 4. Borlefung. 
W. W. Bd. 5. ©. 449-460. , 


) A. a. O. Bd. V. ©. 489. 
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außer diefer Einheit mit dem abfoluten Sein befindet, worin e8 nur 
bur das göttliche Wiffen, d. i. durch die göttliche Weisheit ald das 
etvige Wort Gottes, zurüdgefeßt zu werden vermag; indem ſich daf- 
felbe alfo in dem Zuftande, in welchem es fidh des göttlichen Wiſſens 
und Lichto in ihm nod nicht bewußt geworben if, im Elemente der 
Nichtigkeit und des eitlen Scheins umtreibt, „reflectirt fi ihm das 
Univerfum als eine endlos gefpaltene, Außere Objectivität, die aber, 
wie vom abfoluten Standpunkte erfannt wird, an fid) und in Gott 
Feine Wirklichkeit hat“. Hier wird Fichte theoretifcher Weiſe offenbar 
bon den entgegengefeßten Ertremen feiner frühern Denkweiſe ergriffen, 
und neigt dem fpinoziftifchen Pantheismus zu; hält jedoch aud auf 
biefem Standpunkte, wie ſchon gefagt, die Idee der perfönlichen Wort: 
bauer entfchieden fell. Die Aufgabe des Ichs befteht ihm nämlich 
darin, daß daſſelbe fi) aus diefer Gefpaltenheit, aus diefem unwahren 
Gegenfaße zu einer mefenlofen Natur einerfeitd, und zu den bielen, 
nichtigen Ichen andererfeits, in die Einheit des abfoluten Wiſſens, 
und durch dieſes in die Einheit mit Gott felbft erhebe. Seine Auf⸗ 
gabe ift meiter, daß es diefe Einheit mit dem Xbfoluten, dann aud 
als practifche Liebe bethätige, mas eben das felige Leben ausmacht. 
Gott felbft ift nämlich Tauter Leben und Liebe, und ber, welcher diefe 
Einheit mit Gott abfolut auf Erden verwirklicht hat, ift Chriftus. ’) 


In folder Weife hatten ſchon Iacobi und Fichte, im Anſchluß 
an den lebteren aber der edle Reinhold, und mit Anlehnung an Kant 
und Jacobi, der Lehrer und Preund De Wettes, der Mann mit 
einem echt deutſchen Ntathanaelöherzen, idy meine den edlen Fries, das 
Bahrzeug ber deutfchen Speculation immer mehr in die theiftifche Strö- 
mung in ber Region des höhern Gefühlslebens und feiner, unmittel- 
bar in das religidfe Gebiet hinüberweifenden, religiöfen Poftulate, hin— 
zufteuern geſucht. 

Aber nit minder hatte unterdeffen aud die, an die erſte 


3) Vergl. die merfmwürdige Stelle über die Perfon Jeſu in der Beilage 
jur ſechsten DVorlefung über das felige Leben. Br. V. S. 667. 
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Geſtalt der fihtefhen Philofophie und an deren fpinozifliihen Gegen⸗ 
pol antnüpfende Richtung des philofophifchen Zeitgeifted, nah Schel⸗ 
lings Borangange, fi immer mehr zum modernen Pantheismuß ent: 
widelt. Während nun Hegel mehr die abmärtslenfende, zulegt dem 
Atheismus zutreibende Richtung bed mobernen Pantheismus vertrat 
und diefelbe zu einem abgeſchloſſenen, logiſch metaphyſiſchen Syſteme 
durchbildete, geivann die deutſche Sperulation in Schelling nad 
und nad eine mehr dem evangelifhen Glauben und den göttlihen 
Glaubenstiefen zugewandte Stellung, und Scelling felbft überkam 
damit die bedeutfame Miffion, den modernen Pantheismus immer 
mehr feiner Entpuppung zum driftlihen Iheismus entgegenzuführen. 
Eine ganz eigentgümlihe Stellung zwiſchen Hegel und Schellng 
nimmt aber Kraufe mit feiner Philofophie ein. Bevor ich baher zu 
Scelling Übergehe und mit der Schilderung der, durch denfelben dir⸗ 
mittelten Rückkehr des Pantheismus in ben Iheismus, das hiſtoriſche 
Buch dieſes Werks befchließe, will ich auch erſt die Philofophie und 
Theologie Kraufes ihren allgemeinften Grundzügen nad) zu charalteri⸗ 
firen und zu würdigen berfuchen. 


B. Ber Panentheismus Krauſe's. 


Johann Briedrih Chriftian Kraufe (geb. zu Eifenberg im Alten⸗ 
burgifhen den A. Mai 1781, im Todesjahre Leifings, geftorben zu 
Münden, wohin er ven Göttingen gegangen var, 1832, den 27. Sep⸗ 
teınber) trang noch gründlicher und bei weiten allfeitiger, wie Jatebi 
und der ältere Vichte, auf der Bahn der ahnungsvollen, von ta 
Thatfadhe des Ichs und feiner innern Erlebniffe ausgehenden, phile⸗ 
fopbifhen Selbftbetrahtung vorwärts, die bollmefentlide und unents 
ftellte philofophifhe Conception der Idee und des Begriffs ber gött- 
lihen und menſchlichen Perfönlichkeit auf diefem Wege immer mehr 
borbereitend und ermöglichend. Ebenfo innig und tief erregt von einer, 
an das driftlihe Glaubensleben irgendwie anklingenden, und ven 
den Elementen deffelben berührten frommen Gefühlabeflimmtheit, mit 
Sr. H. Iacobi und daher befähigt und geneigt zu einer mehr als 
nur logifhen Würdigung ber innern Lebensmomente des Ice, hatte 





275 


er fih von Fichte die dialektifche, durch Thefls, Antithefis und Shn⸗ 
thefis bindurchfchreitende, echt wiſſenſchaftliche Denkmethode angeeignet, 
welche er noch allfeitiger und vollkommener audzubilden wußte, ala 
der letztere. Er fuchte diefelbe Über den engen Focus ded endlichen 
Ichheitsbewußtſeins hinaus in den allumfaffenden Geſichtopunkt des 
theiftifchen Gotteöbemußtfeins hinaufzubilden, um fo die Gefammtheit 
aller überſinnlichen Ideen und Kategorien, wie Hegel, ald eine in ſich 
vollendete Zotalität, aber nicht, wie diefer, ala eine Totalität abftrac= 
ter Begriffe im Elemente des reinen, abfiracten Denkens, fondern ala 
einen im Ich und Nichtih, in Menſchheit und Natur ſich objectiv 
darbildenden, im Ich mit Bewußtſein ſich reflectirenden, Gliedbau von 
Schauungen oder Ideen auf analytifhem Wege zu erkennen, der feis 
nen zureidenden Grund allein in Gott, ald dem, durch die hödfte 
Urfhauung fi enthüfenden, einen, felben und ganzen Urmefen babe. 
&o fann man fagen, daß Kraufe die von Jacobi und Fichte in Ans 
regung gebradten, aber bon beiden einfeitig bearbeiteten, fpeculativen 
Elemente, von einem böhern, der Grundidee des chriſtlichen Glaubens 
fhon ganz nahe liegenden, philofophifchen Gefihtspuntte aus, zu re= 
generiren, zu läutern, und dadurd die künftige, echt chriſtliche Phi- 
lofopbie und Theologie fammt Scelling und Scleiermader, in der 
entfcheidenften Weiſe mit vorzubereiten und einzuleiten berufen und 
gewürdigt ward. 

Die krauſe'ſche Philofophie ift, wie überhaupt nad) ihrem philo- 
fophifhen Werthe, fo auch nad) ihrem Verhältniß zum Chriftenthum, 
noch immer, wie mir ſcheinen will, zu wenig gewürdigt worden. Auch 
H. Ritter fcheint fie doch etwas zu fehr über bie Achfel anzufehen. ”) 
Und dod beruht fie, im Bergleidy mit den hegel'ſchen Vorausſetzun⸗ 
gen offenbar auf einer bei weitem folidern und einfacheren Grundlage, 
und bildet in vieler Beziehung ein heilſames Gorrectiv gegen die maß⸗ 
Iofen Ausfchweifungen der letzteren. Auch Hegel hat Kraufen völlig 
ignorirt, während dieſer jenen fomohl in feiner Größe ald aud in 
feiner Blöße recht gut zu würdigen berfiand, mie er denn ein biel 
reinered und tieferes Auge für eine ungetrübte Xuffaffung der in= 
nern Thatſachen des Bewußtſeins hatte, als Hegel. Ia, wenn man 


1) Vgl. die Hriftl. Philofophie ze. von Dr. H.Nitter. 2.Bd. S. 732 ff. 
Göttingen 1869. 


Sanne, db. Theißmuß, II. 18 


274 


jebt auf die nachgelaffenen Borlefungen über Religionsphilofophie, 
Dhilofophie der Geſchichte, Logik und Pinchologie blidt, und die 
Sorgfalt erwägt, momit hier aud die hiftorifhen Erſcheinungen auf 
den verfchiedenen Denfgebieten berüdfihtigt find, fo Tann man fogar 
zweifelhaft werden, ob er ton Hegel auch nur in der Handhabung 
des empirifchen Details übertroffen worden ſei. 

Das größefte Verdienſt Kraufes iſt aber, daß er auf mehrere 
bedeutfame Kategorien aufmerffam gemadt bat, die der hegel'ſchen 
Dhilofophie ganz entgegen find. Nur daß man freilid das lebendige 
Sneinandergreifen der einzelnen Kategorien in einander und ihre prin- 
eipielle Ableitung aus der einheitlihen Uridee vermißt. Denn Kraufe 
ftellt die einzelnen Grundkategorien der Selbftheit, Ganzheit 2c. fall 
nur ald vereinzelte Objecte bereingelter nad einander folgender innerer 
Anſchauung auf. Da ferner diefe fperulativen Schauungen urfprüng- 
ih am Ich, ale dem unmittelbar gegebenen Ausgangsobjecte des 
pbilofopgifchen Erkennens, boſlzogen werden, fo find die Kategorien, 
ale die Ergrbniffe der Ich⸗Schauung, im Grunde auf das Abſolute 
nur Äußerlih übertragen, flatt daß die Aufgabe der Philofophie if, 
diefelben immanent = tranfeendent aus der Uridee, bie fih ale Urthat- 
fahe im menſchlichen Selbftbemußtfein offenbart, abzuleiten. ') 

Die Stärke der krauſe'ſchen Philoſophie Liegt in ihrem befonnenen 
Sinaudftreben tiber den fubjectiven Idealismus des Ichheit = Stand» 
punftes einerfeit8 und den afosmiftifhen Pantheismus Spinozas ans 
dererfeitd. So fucht fie ihr Centrum und ihren Ausgangs⸗ und End- 
punkt in der Idee bes perfönlichen, die Welt ebenfo immanent durch⸗ 
wefenden, als nad feinem Bürfichfein über fie in unendlicher 
Tranfeendenz erhabenen, als ewiges Urweſen ſchlechthin durch fd 
felbft vollendeten Gottes, und fie meiß diefe Idee auch dem natura⸗ 
liſtiſchen Pantheismus Schellingd und Hegeld gegenüber mit diel 
Scharfſinn zu vertreten. 

Es ift aber die Auffaffung der Gottesidee bei Kraufe, und fein 
Darftelung des Berhäftniffes Gottes zur Welt nit gründlich zu 
verfiehen, ohne einen tiefern Einblid in feine Kategorienlehre; und 
wiederum muß man, um die Bedeutung und den Zufammenbang der 
krauſe'ſchen Kategorienlehre richtig zu würdigen, zuvor einen oriemtis 


I) Bol. meine Borhöfe: Brief 18. ©, 186. 
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renden Blid auf die Eigenthümlichkeit und philofophifche Genefis des 
ganzen Syftems geworfen haben. Wir fuchen zuerft diefen allgemeinen 
Ueberblid zu gewinnen. 


Man kann die krauſe'ſche Philofophie, wie es ihr Urheber felbft 
thut, als Panentheismus bezeichnen, während die hegel'ſche Phi⸗ 
Iofophie ſich ald Pantheismus darakterifirt. Die hegel'ſche Dhilofophie 
liegt auf der Linie des naturaliftifhen Pantheismus, wenn man uns 
ter dem lettern eine ſolche Lehre verſteht, welche dad überweltliche 
Infichfein, oder mit andern Worten, die Tranfeendenz des ewigen Urs 
weſens und eben damit auch die fchlehthin vollendete Perfönlichkeit 
deffelben leugnet. Das thut Hegel, indem er die abfolute Idee ale 
Prozeß beftimmt, und fie Lediglich zum immanenten, urfprünglidh felbft= 
Lofen Prineip der Welt, zum Weltgeift oder zur Weltfeele degradirt. 
Die Volge einer folden pantheiftifhen Grundanfhauung ift dann 
weiterhin aud die Berfümmerung ber Idee des endlichen Geiftes, in⸗ 
dem die conerete Perfönlichkeit zu einem bloßen Durdgangspunft für 
den unperfönlihen Prozeß des Abfoluten berabgefeßt wird. Wir fans 
den diefe Conſequenzen auch wirklich im hegel'ſchen Syſtem nach allen 
Seiten hin gezogen, und wir überzeugten und daher, wie daſſelbe das 
tiefere Gefühl des ahnenden Gemüth8 überall gegen ſich hat, wäh⸗ 
rend auch der diametrale Gegenſatz deffelben zum chriftlihen Glauben 
feit dem Auftreten von Strauß und der Tübinger Schule auf dem 
Gebiete der riftlihen Theologie immer unabweisliher zum Bewußt⸗ 
fein gekommen iſt. 

Ganz anders verhält es ſich mit dem krauſe'ſchen Panentheismus. 
Hier leuchtet und die Idee Gottes als eined Wefens entgegen, daß 
perfönlich über dem AU flieht. Indem Gott aber, ald dad eine, ganze 
und felbe Urmwefen, das Univerfum nicht nur allgegenmärtig durch⸗ 
waltet, fondern zugleich über demfelben ficht: fo verleiht er, kraft 
diefer feiner Tranfcendenz in der Iınmanenz, aud jeder, von ihm ge= 
feßten Sondereriftenz die Befähigung, fi eigenleblih in fi) felbft zu 
geftalten, und fi in gefeßmäßigen Erolutionsperioden immer mehr 
in die vollweſentliche Aehnlichkeit mit Gott hinauf zu potenziren. Das 

18* 
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ber Eönnen foldhe Wefen, welche, wie das menfchlihe Ich, ſich weſen⸗ 
innig in Gott und in fi felber ergriffen haben, fi nie wieder völlig 
abhanden kommen, fondern in ewig ſich wiederholenden Lebensläufen 
tauchen fie ſelbſtbewußt und unendlid bildfam wieder auß den Tiefen 
der Ewigkeit empor, um in immer neuen Bormen und in einer immer 
mehr ſich erweiternden Wechſelwirkung mit allen untergeordneten Theil⸗ 
ganzen des ganzen Univerfums, die unerfhöpflihe Fülle ihres ewigen 
Grundtvefens, das ein Moment des göttlihen Vollweſens felber bildet, 
in der Zeitlichkeit darzuleben. 

Demungeadtet bat aud die krauſe'ſche Philofophie die volle Höhe 
de8 wahren Theisinus noch nicht befchritten, und fteht daher auch mit 
dem dhriftlihen Glaubensbewußtſein noch nad mehreren Seiten im 
Miderfprud, mie fi) das weiter unten noch näher zeigen wird. 

Nah Kraufe ift Gott der abfolute, perfönlihe Grund des Unis 
berfums, indem derfelbe nidht nur in, fondern zugleich urmefentlid 
auch über demfelben maltet. Dieſes Sein und Leben Gottes, als 
des Wefens ſchlechthin, fomohl über, ald in der Welt, madt die gött- 
liche Bollmefenheit aus, und wir erheben uns, nad Kraufe, zur An⸗ 
erfennung derfelben, indem wir die Schranfen der Welt erfennend, 
durh den Sat bom Grunde Über fie hinausgehen, um das Unbe⸗ 
dingte und Unendlihe an und für fi zu denken. Die Endlichkeit 
und Beichränftheit der Welt zeigt fih nämlid darin, daß fie aus 
Gegenſätzen befteht, melde innerhalb ihrer felbft nicht ihre dollfom- 
mene Zöfung finden, und welde ihrem Dafein daher das Gepräge 
der Bedingtheit aufdrüden. Diefe Gegenfähe der Welt find gegeben 
mit ihrer Unterfheidung in Natur, Bernunft und Dienfchheit. Wir 
finden in uns einmal den Gedanken einer endlihen Natur, die fi 
unferer innern Anſchauung als ein einiges, felbes und ganzes Weſen 
darbietet. Wir finden ebenfo amdererfeitd in uns den Gedanken eines, 
der Natur entgegengefeßten Geiftesmefen, das ſich gleichfalls ala ein 
einiges, felbes und ganzes Wefen, und zwar ald ein foldes darbietet, 
welches alle individuellen Geifter des Univerfums in ſich begreift. Ra- 
tur und Geift find aber vor unferer innern Anſchauung in gewiſſer 
Weiſe entgegengefeßtz fie befchränten fi daher gegenfeitig. Die Natur 
ift nicht, was der Geift, und der Geift nicht, was die Natur. Die Natur 
trägt überwiegend den Charakter der paffiven, in getviffer Weife felbfls 
Iofen Ganzheit; die Sphäre bed Beifted dagegen hat mehr eine felbfl- 
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beitlihe Conſtitution; ihr präpalirender Zug geht auf ſelbſtbewußte, 
individuelle Vernunftthätigkeit. Run finden fich freilich beide gegen⸗ 
beitlihen Hemifphären der Welt fhon innerhalb der Welt felbft zu 
einer gewiffen Harmonie mit einander verfnüpft, und bilden fo zu= 
fammen ein höheres Bereinganzed, das 3. B. bier auf Erden feinen 
vollendetften Ausdrud im leibsgeiftigen und geift=leiblidhen Glied» 
bau der irdifchen Menfchheit findet. Auch verbreitet ſich, wie wir ahnen, 
diefe Vereinheit über alle übrigen kosmiſchen Syſteme des Univerfums. 
Allein diefe Harmonie don Natur und Geift in Raum und Zeit ift 
doch nur eine relative Einheit, und kann dem erkennenden Ic, das 
fraft ded Satzed dom Grunde nach einer urweſentlichen Einheit ver- 
langt, worin alle Gegenſätze ſchlechthin aufgehoben find, nicht genügen. 
Somit fuht das Ich noch meiter, und raftet nicht, bis es ſich die 
allgenugfame, vollmefentlihe Anſchauung des Weſens ſchlechthin, das 
als Urweſen über allen Gegenſätzen fteht, zum Bewußtſein gebracht 
bat, und darin für Erkennen, Wollen und Bühlen feine abfolute 
Befriedigung findet. 

Der Gedanke „Gott“, ald der Gedanke des Weſens ſchlechthin, 
ift aber nicht bloß ein erfchloffener, fondern er wird, nad Kraufe, 
dem, der ihn zum Bewußtſein bringt, unmittelbar ald fadhgültig durch 
fi felbft gewiß und hat fomit abfolute Wahrheit, da dad Ich, das 
ihn in ſich findet, fih durch ihn auch feiner felbft erft vollfländig ge⸗ 
wiß wird. Das Dafein oder die Wirflichkeit Gottes, ald des Wefens 
ſchlechthin, braucht daher nicht erſt beiwiefen zu werden. Vielmehr zeigt 
ſich, daß felbft der Sab vom Grunde, der das Ich fiber fih und 
die Welt binaustreibt, feinen Gehalt und feine Gültigkeit erſt findet 
in und durch den Gedanken oder die Grundanfhauung: „Weſen ober 
Gott”. Der Gedanke: „Grund“, und der Sat vom runde, kann, 
mie Kraufe in den verfchiedenften Wendungen zu zeigen fucht, felbft 
nur gedacht werden „als innerer Theil des Gedankend: Wefen oder 
Gott”. „Denn indem Weſen nothiwendig gedacht wird als Alles an 
und in fich feiend, ift es eben gedacht zugleich als Grund von Allem”. 
Mithin feßt der Gedanke „Grund“ den Gedanken „Weſen“ voraus, 
nit aber umgekehrt. Es involoirt alfo eine „Selbfttäufhung” die 
Mefenbeit oder Dafeinheit Gottes erſt „beiweifen ober deduciren zu 
wollen”. „Es kann alfo der Gedanke: Grund oder Urſache, durdaus 
nur ein Hülfsmittel der Erinnerung fein, daß der endliche Geiſt, der 
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gottvergeifen ift, wiederum des Gedankens: Bott oder Weſen, inne 
werde.” Und der Gedanke ober die Srundanfhauung: „Wefen, 
Gott“ Tann nur gefaßt werben „als von Gott felbft verurſacht“, d. h. 
„ale Dffenbarung Gottes felbft im endlihen Geifte”. — Gott wird 
alfo gedacht, ald der „Eine Grund für Alles, der felbft ohne Grund“, 
d. i. ſchlechthin in und durd ſich felbft ift und alfo nicht begründet 
werden kann. Als der Allbegründende ift Bott auch unmittelbar durch 
fih felbft „der Grund feiner Erfenntniß” in dem endliden Wefen, 
und alles Erkennen hebt ala ein mahrheitsgemäßes, objectiv gültiges 
erft in und von dem Gedanken: Bott, Wefen an. „Wer Gott er⸗ 
Eennt, der erkennt auch, daß die Anerkennung Gottes, ala der unbe 
dingten Wahrheit, felbft eine erwige Wirkung des unbedingten, unend⸗ 
lihen Weſend ift.’) 

In diefen Erdrterungen Kraufes über dad Verhältniß der Ihre 
des Abfoluten oder Gottes zum fubjectiven Erfennen, ift in der That 
das Zieffte, was darüber zu fagen ift, mit Maren Worten audgefpros 
hen und Krauſe überragt mit biefer feiner Grundanfhauung alle 
Denker auf dem Belde der neuern Philofophie vor ihm. Namentlich 
Hegel fteht ihm in diefer Hinfiht bei weitem nad. Nur können mir, 
wie wir fonft ſchon gezeigt haben, *) den Sat vom Grunde nicht ala 
dad Medium betradyten, wodurch ſich der endliche Geiſt hinreichend auf 
die immanent=tranfcendente Gottesibee befinnen Fönnte. Auch bat 
Kraufe die philofophifhe Anfhauung von Gott nit rein vollzogen, 
fondern gar fehr durch fubjective Beimifchung getrübt, und dadurd 
bleibt er binter dem vollendeten Standpunkte des chriſtlichen Gottes» 
begriffs noch zurüd. Demungeadtet find feine Leiftungen fehr aner⸗ 
kennenswerth. 

Wir wollen jetzt ſehen, wie Krauſe den Grundgedanken: „Weſen 
oder Gott“, näher beſtimmt. Und hier beginnt nun ſeine Kategorien⸗ 
lehre. Es wird nämlich das Weſen oder Gott, nach Krauſe, unmit⸗ 
telbar an ſich ſelbſt erkannt nach den Kategorien der Einheit, 
Selbſtheit und Ganzheit, ald das Eine, ſelbe und ganze Weſen. 
Die Ganzheit iſt der poſitive Ausdruck feiner Unendlichkeit, die Selbſi⸗ 


— [nn 


ı) Bol. Krauſe's Vorleſungen über das Shſtem der Philoſophie. Got⸗ 
tingen 1828. ©. 212- 224. 


8) Bol. Vorhöfe, Brief 19. ©. 216. 
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beit feiner Unbedingtheit, und die Einheit befagt, daß alle Gegenfähe 
und Unterfchiebe, melde das endliche Denken madt, in Gott, wiefern 
er in feiner Vollweſenheit gedacht wird, ſchlechthin aufgehoben find. 
Ganzheit und Selbfigeit find nähere Beflimmungen der Wefenheit 
ded Weſens. Daß aber Wefen Wefenheit bat, liegt unmittelbar in 
feinem Begriff. Der vollendetfte, der abfolute Ausdrud der göttlichen 
Mefenheit ift die Kategorie der Vollweſenheit. In diefer feiner Boll- 
weſenheit ſteht Gott noch über feiner Ganzheit, Selbfipeit und Ein» 
beit und heißt in diefer Hinfiht Or-Weſen, zur Unterfheidung von 
Urmwefen, mit mwelder legtern Beziehung fhon ein Verhältniß Gottes 
jur Welt, nämlid das der Tranfcendenz audgedrüdt wird. !) 

Kraft feiner abfoluten Einheit it Gott feine Weſenheit 
auch für fih, denn hiernach kommt ihm die Vereinheit von Wefen 
und Wefenheit zu.) Somit kann gefagt werden: Wefen ift Sich⸗ 
Weſen oder Welen ift Für-SihsWefen, Gott ift ſich Gott 
(Deus sibi Deus). Darin liegt aber ausgeſprochen, daß Weſen fi 
fein feloft, ala, Wefen inne ift.?) Diefe Selbflinnigkeit Gottes glies 
dert fid, auf Grundlage der krauſe'ſchen SKategorientafel, nad fols 
genden Scyema: 

(Or-)Wefeninnefein, 
Urmwefeninnefein, 
Selbfimefeninnefein, Ganztvefeninnefein, 
Bereinmefeninnefein. 

Dad heißt alfo: Gott ift ſich inne, einmal ald Weſen ſchlechthin 
(ald DreWefen), zweitens ald Urwefen, oder fofern er die Einheit 
über der Gegenbeit von Selbftheit und Ganzheit, d. h. fofern er die 
Gottheit über der Welt ift; drittens, ald Gegenweſen, fofern er fidh, 
kraft feiner Selbftunterfeheidung in Selbftgeit und Ganzheit, in den 
Gegenſatz der Weltfphären binabgliedert; und viertend, ald Verein⸗ 
weſen, fofern er in diefer Gegenheit von Natur und Geift, feine Ein 
heit mit fih felbft bewahrt. Hieraus folgt dann meiter, daß Gott 
auch Selbfiberwußtfein, Gefühl und Wille zulommt. 

Dos Selbftbemußtfein Gottes entfpridht dem Selbfimefeninnes 


2) A. a. O. S. 418. 
2) A. a. O. ©. 376. 
s) A. a. O. ©. 371. 
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fein Gottes. Vermöge diefes Selbſtſchauens durdblidt Gott nit nur 
ſich felbft nad allen feinen Grundweſenheiten, fondern ſchaut aud die 
Melt und Alles, was fie Ewiges und Zeitlihes in ſich befaßt. Er 
weiß und durchſchaut fomit auch alle Menſchen bier auf Erden, aud 
dih und aud mid. ") 

Das Gefühl Gottes ift der concrete Ausdrud feines Ganz⸗ 
mefeninnefeins, d. h. Gott ift ſich fühlendes Weſen, fofern er fih 
nad) feiner Ganzheit, ald das ganze Wefen, inne ift, und in dieſer 
Hinſicht ift Gott der Selige, oder Gott ift das felige Gemüth, 
das unendliche Herz. ?) 

Das Wollen oder der Wille endlich) kommt Gott zu, fofern Bott 
ale Vermögen und als Thätigkeit feiendes Weſen fi unbedingt fra 
zur Geftaltung feines Lebens beftiimmt. Gott ift fo das Eine, unbe: 
dingte, in der unendlihen Zeit fi) gleihbleibende, unendliche, allum- 
faffende Wollen des Einen Guten und bes Einen Guted.*) Kraft 
feines Willens nämlich lebt fi Bott ald das höchſte Gut dar. Die 
Form feines Willens aber ift die Heiligkeit. Mit diefem feinen un- 
bedingt freien Willen und Rathſchluſſe umfaßt Gott das Eine, felbe 
und ganze Leben, alfo aud den Gliedbau des Lebens aller endlihen 
Weſen; fo daß Gott über das Eine Leben waltet und felbiges mit 
Weisheit, Gerechtigkeit und Liebe (diefe Eigenfchaften Gottes find 
ſämmtlich aud der Grundanſchauung Gottes abgeleitet worden) leitet 
und regiert. In diefer Eigenfhaft ift Gott die Borfehung, und da er 
als ſolche in das Beben aller endlichen Weſen herab» und hereinwirkt, 
fo kann bildlich, gefagt werden, daß Gott, ala Borfehung, fi zu den 
endlichen Wefen berniebderlaffe. In diefer feiner Gnade ift Gott dann 
zugleih der unendlide, heilige, erbarmende Erlöfer und Er⸗ 
retter der Welt. Gott ift der heilige und heiligende Gott, der alle 
endlihen Weſen vom Wefenwidrigen, vom Uebel und vom Böfen, 
durch feine moralifhe Weltordnung, errettet, und kraft feiner unend⸗ 
lichen Erbarmung und unendlihen Weisheit, Heiligkeit und Gerede 
tigkeit, wieder zu ſich leitet, daß fie Seiner wieder inne werben im 





1) A. aD. ©. 879. 
2) A. a. D. S. 881. 
2) A. a. O. S. 601. 


281 


Erkennen und Empfinden, und durch diefe ©ottinnigfeit (Religion) 
wieder zu fich felbft und zum Guten fommen. ”) 

Zugleich lehrt Kraufe aber auch an einer andern Stelle vom 
göttlichen Willen, daß alle Dres, Urs und Emigwefniffe nit von 
demfelben abhangen, daß in diefer Hinfiht vielmehr Gottes Wille 
felbft ur= und ewigtwefentlih don Gott als Or⸗ und Urweſen verurs 
facht fei, und in diefer Hinficht erinnert Krauſe's Syſtem an bie leib- 
nigifche Unterfcheidung von ewigen und ſchlechthin nothwendigen Wahr⸗ 
heiten in Gott, und von natürliden Wahrheiten, welche letztere unter 
dem göttlihen Willen ftehen. Aber Kraufe hebt den göttlihen Willen 
in der That völlig auf, indem er lehrt, daß auch die Welt ein noth⸗ 
twendiger Ausfluß der göttlichen Wefenheit fei. Er geht fo meit, zu 
behaupten: „Auch daß ih bin, daß ein Sonnenſtäubchen über: 
baupt ift, ift nit von Gott ald Wollenden verurfadt, fondern von 
Gott ala Or⸗ und Urweſen“. Was bleibt nun für den Willen übrig? 
Daß ic gerade jebt diefes beftimmte Eigenlebmefen bin, daß «8 über- 
haupt eine individuelle Geftaltung des Weltiwefens im Elemente der 
Zeitlihfeit giebt, dad fol erftmejentlih don Gott als Wollendem 
verurfadht fein. Diefe Unterſcheidung ift, bei näherm Licht befehen, 
völlig leer und unhaltbar. 

Gott waltet alfo, erfennend, fühlend und wollend, als heilige 
Vorſehung und erbarmende Gnade über und in ber Welt. Zugleid 
ift er aber au der abfolute Künftler. Denn Gott ift felbft das Eine 
unendliche Leben, und als foldyes ift er unendlid fchön, alfo unends 
lich Iebenfhön, und zwar dergeftalt, daß das Eine, unendliche Leben 
Gottes fih als ein unendliches, ſchönes Kunſtwerk darftellt. Die 
Schönheit nun ift Gleichheit der endlihen Wefenheit mit der unend⸗ 
lichen Wefenheit Gottes. Indem Bott alfo fein unendliches Leben ald 
ſchönes, vollendete Ganze in der unendlichen Geſchichte des Weltalle 
darbildet, fo ift er der unenblide Künftler des Einen Lebens, der 
daffelbe als fein Werk auf unendliche Weife überfchaut, fo daß dies 
Ueberfhauen der innern Lebensfhönheit zugleich ein Theil der Selig- 
feit Gottes iit.”) 

)%.a.D. S. 546. 546. 649. 550. Bol. Kraufe's Borlefungen über 
die Grundmwahrbeiten der Wiſſenſchaft für Gebildete aller Stände. Göttingen 
1829. S. 576. und Krauſe's Philofophie der Geſchichte, S. 85 ff. 

3) Bol. Philoſophie der Geſchichte. ©. 78 ff. 
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Ich babe bisher einen kurzen Ueberblid über die krauſe'ſche Lehre 
bon Gott gegeben. Wir betradten nun aud den krauſe'ſchen Begriff 
der Welt. 

In feinem Berbältniß zur Welt ift Gott, nach Kraufe, fofern er 
über der Welt if, das Urmefen. Wird er dagegen in feiner Bell 
weſenheit gedacht, morin überhaupt gar Fein Verhältniß, weil keine 
Gegenbeitlichfeit ftattfindet, fo heißt er Weſen ſchlechthin oder aud 
Orweſen. 

Gott iſt aber zugleich auch ſelbſtheitliches Weſen, im Unterſchiede 
bon feiner Ganzheit, und ganzes Weſen, im Unterſchiede bon feiner 
Selbheit. Er iſt ferner ebenfo in fi die Vereinweſenheit feiner 
Seldheit und Ganzheit. Wird er nun nad diefer Kategorie der Ge: 
genbeit feiner Wefenheit erfhaut, fo wird er erfannt, wie er die Welt 
immanent durchwohnt, oder vielmehr, wie er in fih, durch fih und 
unter ſich felbft die Welt ift. 

Die Welt ift alfo zwar nicht Gott felbit, denn fie fielt ja nur 
einen, irgendwie befchränkten Sliedbau, im abfoluten Weſen und eben 
Gottes dar, und Gott ift, ald Urmefen, zugleih über der Welt. Aber 
die Welt ift doch zugleid eine nothivendige Ausdrucksweiſe Gottes. 
Gott ift von Ewigkeit her nothwendig dur, in und unter fi, aud 
die Welt, und die Verwirflihung der Welt if, wie ſchon bemerft 
morden, feineöiweges vom göttlichen Willen abhängig. Daher Tann bei 
Kraufe von einer eigentlihen Schöpfung der Welt und bon einem be 
ſtimmten Anfang derfelben nicht die Rede fein. Auf melde Wider: 
fprüche das aber führt, und mie, nad) der Borausfekung, daß Bott 
die Welt und jedes individuelle Dafein in, durd und unter ſich fel- 
ber ift, von einer eigenlebliden Selbfländigfeit endliher Weſen, ge⸗ 
fhweige denn von einem Gegenſatz der Welt zu Gott unter ber 
Knechtſchaft der Sünde, gar nicht die Rede fein kann; fo daß alſo 
auch die, in dieſer Beziehung aufgeftellten Beſtimmungen Kraufe's 
über Wefenwidrigfeit, über das Bdfe, und die badurd bedingte gött- 
liche Erlöfung, nichts, als inconfequente, duch chriſtliche Poſtulate 
verurfachte Aeußerungen dieſes, von Gott fo zu fagen trunkenen 
Syſtems find, dad braucht hier, mit Hinmeifung auf die, in dieſer 
Denkweiſe irgendivie wiederkehrende, Subftanzialitätsanfhauung, nur 
angedeutet zu werden. 

Die Welt if, nad Kraufe, die Erfheinung bed göttlichen Weſens 
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felber. Gott felber ift «8, der fih ala Welt darlebt, indem er fih in 
und unter fi gliedert und zufammenfaßt, nad) den Kategorien der 
Gegenheit und Bereinheit (Harmonie) im Elemente des Raumes und 
der Zeit. Nun gliedert fih die Welt für die fubjertive Anfhauung 
dreitheilig, ald Natur, als Vernunft und ald Menſchheit. Was aber 
fo zunädft nur als eine gegebene Thatfahe vom Ich aus aufgefaßt 
wird, dad erfennt die Speculation zugleich ald die nothwendige Cons 
fequenz des Lebens Gottes felber. Denn das göttliche Lebweſen, was 
in feiner Urweſenheit unter der Kategorie der abfoluten Einheit ftebt, 
tritt eben fo nothwendig von Ewigkeit her in dad Element der Ge⸗ 
genheitlichkeit, und in den Prozeß der mit der Antithefe zugleich re= 
fultirenden Syntheſe. Hier ift der Punkt, wo Kraufe vom Stand» 
puntt des Theismus in den Abgrund des fubftanzialiftifchen oder 
akosmiftifhen Pantheismus herunterfinft, und den von ihm erftrebten 
Begriff der Perfönlichkeit Gottes in Wahrheit wieder aufhebt. Denn 
der Begriff der göttlichen Perfönlichkeit wird fofort illuſoriſch, als der⸗ 
felbe die endlichen Perfönlichkeiten zu ſchlechthin immanenten, und das 
mit unfelbfländigen Momenten, durd eine gänzlihe Berfennung ber 
tiefen Bedeutung des chriſtlichen Schöpfungdbegriffs, aufhebt. Daß 
Kraufe aber den Begriff der zeitlihen Schöpfung nit zu würdigen 
vermag, hängt damit zufammen, daß er die chriftliche Idee der gött⸗ 
lihen Dreieinigfeit nicht verftanden und die Thatfache des Böfen nicht 
gehörig erwogen hat. 

Das Wefen Gottes in der Welt bethätigt fi, wie gefagt, ganz⸗ 
heitlih in der Natur, felbftheitlih in der Vernunft ober im Geift, 
und bereinheitlih in der Menfchheit. Nun verwirkliht fih in einer 
jeden dirfer drei Sphären die Geſammtheit aller Kategorien, und jede 
ahmt fomit da8 ganze Bollmefen Gottes, ald untergeordnete Theil- 
ganzes, in fi) nad. In der Natur lebt fih ein, nad allen SKategos 
rien gegliedertes, für ſich feiendes Naturmwefen, in der Vernunft ein 
eben folcyes Seiftiwefen, und in der Menſchheit ein einheitliches Menſch⸗ 
beitwefen dar, und einem jeden diefer drei Xheilmefen tes Ur⸗ 
weſens kommt fomit Einheit, Selbheit, Ganzheit und Bereinheit in 
beftimmter Weife zu. Ia, es will fogar ſcheinen, ald ob Kraufe nicht 
nur dem Geifte in diefer feiner Allgemeinheit, fondern aud der Natur 
in ihrem Gegenſatz zum Geifte und vielleicht ebenfo aud dem Menſch⸗ 
heitsganzen als ſolchem, ein hypoſtatiſches, allgemeines Selbſtbewußt⸗ 
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fein, eine für fich beftehende Perfönlichkeit zufchreibt, fo daß demnad 
Gott, als Urweſen, oder ald Gott über der Welt, drei innenmeltlide 
Untergötter unter fich befaffen würde. ’) Dan könnte darin eine Aehnlich⸗ 
feit des krauſe'ſchen Syſtems mit der hriftlicen Trinitätslehre erbliden. 
Allein Krauſe's Trinität bat doch eine ganz andere Bedeutung als die 
riftliche, und fteht weder mit der kirchlichen Wefenätrinität, noch mit 
der biblifhen Dffenbarungstrinität auf demfelben Grund und Boden, 
denn, maß bie letztere anbetrifft, fo weiß Kraufe ton dem Unterſchiede 
der altteftamentliden und neuteflamentlihen Deconomie, und von 
Chrifto, ald dem Haupt der Gemeinde, fo viel mie nidts. 

Das nähere Berhältniß der drei Weltfphären, worin fih Gott 
felbft unter ſich Ddreieinig gliedert, ift mm aber dieſes. Die beiden 
Unterwefen, Natur und Geiſt, ftehen im polaren Gegenfaße zu ein: 
anber, denn jedes von ihnen flellt den Inbegriff aller Kategorien im 
gegenheitlicher Weiſe, mit einem Uebergewicht nady der einen oder ans 
dern Seite hin dar. In der Natur prävalirt die Kategorie der Ganz⸗ 
heit, und ihr Charakter ift vorberrfchendes Sefühlsleben. In der Ber- 
nunft oder dem Geift präpalirt die Selbfiheit, und ihr vorherrſchender 
Charakter ift das felbftberuußte Denken. Die Natur ift mithin das 
ſelbſtweſentliche Ganze; die Vernunft ift das ganzwefentliche Selbe. 
Beide, Vernunft und Natur, find in fid und leben ſich dar in un⸗ 
endlid vielen Individuen mit verfchiedener Formbeſtimmtheit. Alles 
Individuelle in der Natur ift aber felbmwefentlidh im Ganzen; alles 


1) Val. die Lehre vom Erkennen, Herausgegeben von Bernhardi. 1836. 
In bderfelben werden die nidtfinnlihen Behauptungen über Natur, Bernunft 
und Menfhheit in drei Kapiteln der Reihe nad zufammengefaßt. Vergl. bfd. 
S. 364, 386. Bei einem der anerfannteften Schüler Kraufe’8 beißt es von 
der Bernunft oder dem Geift: Cet esprit general superieur est au dessus 
de toute individualite, mais quoique n’etant pas individuel, il n’en est 
pas moins un veritable Fire substantiel, personnel, existant en soi et 
pour sol. Serner von der Natur: La Nature est un Rtre aussi divin gue 
l’Esprit, parce qu’elle represente un attribut divin, qui est du meme 
ordre, que celuli qui est exprime par l’Esprit. — Berner: Ainsi la Na 
ture et l’Esprit tout en etant d’abord pour Dieu dans sa conscience, 
sont aussi chaqu’un pour soi même, ayant la conscience propre d’eus- 
memes, la Nature, sous le caractere predommant de la totalite, et 
l’Esprit sous ceelui de la spontaneite. Dgl. Cours de psychologie par 
H. Abrens. Paris 1838. Second Vol, ©. 184. 279. 289. 
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Individuelle in der Vernunft ift dagegen ganzmwefentli im Selben. ’) 
Natur und Bernunft find ſich alfo durchweg polar entgegengefebt. 
Aber eben wegen biefer Polarität durddringen fie fid auf allen 
Punkten, und alle Gebilde des Univerfums find demnach leiblih und 
geiftig, naturartig und vernunftartig zugleid). 

Das innerfte Bereinwefen in diefer tmechfelfeitigen Vereinigung 
HM auf Erden die Menfchheit; mährend das Thierreich dagegen auch 
zwar eine Bereinigung von Natur und Vernunft, oder bon Zeibivefen 
und Geiftwefen, aber mit der Beſchränkung darftellt, daß die Ein⸗ 
jelmefen berfelben auf untergeordneten Lebensſtufen firirt bleiben. ?) 

Was die weitere Entwidlung der Idee der Menfchheit und Die 
Darlebung des Menſchheitweſens in den einzelnen Individuen anlangt, 
fo will ih nur noch hervorheben, daß nad Kraufe jedea Ich ala ein 
integrirendes Glied am Organismus eines, Über unendlich viele Welt⸗ 
ſyſteme verbreiteten, in unendlich vielen Zeitperioden ſich entfaltenden 
Menſchheitösganzen, unendlih viele Male an unendlich vielen Orten 
ind Dafein tritt und in diefer Weiſe unendlich viele Lebensläufe ober 
ganze Vollzeiten durdylebt. Dabei durdläuft jedes endlihe Wefen in 
dem jedesmaligen ganzen Lebenslauf auf irgend einem Weltkörper, 
alfo auch das menfhlihe Ich in feinem irdifhen Entwidlungsgange, 
drei verſchiedene Stadien der Entwidlung. Im erften Stadium ober 
Sauptlebensalter wird es überhaupt nur (thetifh) gefeht, und alle 
feine Kräfte ruhen noch in ber Verhällung der unentwidelten Einheit. 
Im zweiten Stadium beginnt die Macht der Antithefe; die befonderen 
Kräfte und Richtungen des Lebens fheiden fi, und dad, nad) Selb- 
ſtändigkeit ringende, felbfibermußte Wefen, fteht ale Subject dem Ob⸗ 
ject gegenüber, ſowohl im Umkreiſe der unendlich-endlichen Welt, und 
im Beziehung auf die Übrige Menſchheit, ald au im Verhältniß zum 
göttlichen Urmwefen. Im dritten Stadium endlich, gelangt das endliche 
Weſen ald harmoniſch durdhgebildetes Selbftwefen zu feiner relativen 
Bollendung im Bereinleben mit Gott, ald dem Urweſen, und zugleich 
auch mit allen endlihen Weſen, die in demfelben befondern Lebens⸗ 
kreiſe mit ihm zugleich ftehen; da8 individuelle Lebweſen ift damit in 
die Periode der abfihließenden Syntheſe eines Lebenslaufs hinüberge⸗ 


— 





1) Bol. Krauſe's Philoſophie der Geſchichte. S. 504. 
2) A. a. O. S. 166. 166. 
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treten. Im meitern Bortichreiten innerhalb diefed dritten Hauptlebms- 
alterd gelangt dann aber dad endlihe Wefen zu einem Punkt der 
Entwidlung, melde den Hochpunkt oder Culminationspunft riner 
Bollzeit bezeichnet, und bon wo ab die Entwidlung allmählig wieder 
berabfteigt, fo daß das individuelle Lebweſen (die Seele) fih immer 
weiter au8 der erzeugten Fülle feiner Geſtaltungen zurüdzieht, bis es 
endlih wieder in die uranfänglihe Einheit feines Dafeind mit Gott 
zjurüdfehrt. Aber mit diefer Heimkehr hebt dann, da es Feinen Stil: 
fand in der Entwidlung giebt, fofort wieder ein neuer Lebendaue⸗ 
gang an, und der Moment des Todes ift fomit audy der Moment 
der Neugeburt. Tas enblihe Weſen tritt nämlih, nad Kraufe, durd 
den Tod mieder in einen neuen Zufammenbang mit der Allmenfh- 
beit; aber in einer andern koomiſchen Dertlichkeit, unter einem andern 
barmonifhen Berbande von Bernunft und Natur, von Geift und 
Leib. 

In diefem neuen Beben wiederholen fi) nun abermale bie drei 
Lebensepochen des einheitlichen, gegenheitlihen und harmoniſchen Sta: 
diumd, bis wiederum der Tod, als Uebergang in eine neue Lebens 
bollzeit, eintritt. Das geht nun fo fort ins Unendliche, und jedes ins 
dividuelle Wefen durdläuft alfo, wie gefagt, unendlid viele Lebens- 
geftalten in der Zeit, und durchwandert dabei unendlich viele Räumt, 
indem ed in jeder Lebenszeit fich innerhalb einer beftimmten Dertlid: 
keit, etwa auf irgend einem Weltkörper darbilbet. Wie aber fo auf 
jede einzelne Lebensbollzeit mit ihren drei Hauptaltern unendlich viele 
andere Zebenapollgeiten in der Zukunft folgen werben, ebenfo find der 
jedeamaligen Lebensvollzeit, nad) Kraufe, auch fhon unendlich viek 
Bollzeiten eines und deffelben Individuums in der Vergangenheit bot» 
ausgegangen, fo daß auch unfer Ich ſchon unendlid viele Male do 
gemwefen ift, ohne daß mir ed teiffen. Indeffen jteht die ganze unmts 
liche Reihe diefer verfchiedenen Vollzeit wiederum unter den Kategorien 
der Seßung, Gegenfegung und Vereinfegung, in nod höherem Sinne. 

Was nun von allen Einzelmefen der Menfchheit gilt, das gilt 
aud ton dem Entwidlungsgange der Menfchheit, ala Ganzweſen, auf 
diefer Erde. Die irdiihe Menfchheit ift nämlich zu denken als das 
relativ felbftändige Theilganze eines höheren Vereinganzen und eine 
abfolut höchſten Menfchheitsganzgen. Sie burdläuft demnach ebenfald 
ſchon hier auf Erden die drei Stadien der Thefis, Antithefid und 
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Synthefis. Hiernach entfaltet fi) die ganze irdiſche Dienfchheitäges 
(dichte in drei Hauptlebensaltern. Das erfte Lebensalter charakterifirt 
fi ald die Periode der Sehung der Menfchheit nad) ihrer Wefen- 
beit und ungetheilten Einheit (Urgefchichte); mit dem zweiten Lebens⸗ 
alter beginnt die felbftändige Entfaltung der innern organifhen Dian- 
nigfaltigfeit ihres einheitlichen Lebens, und fie zerfällt und gliedert 
ſich ſomit in die verfchiedenen Völker, Raren ꝛc. Dann folgt endlich 
dad Lebensalter ber Neife und der Vereinigung aller Stämme, Böl- 
fer xc. zu dem vollendeten, irdifhen Menſchheitsganzen. Dies dritte 
Hauptlebensalter der Menfchheit ift nun, nah Kraufe, nicht etiva, 
wie man vermuthen könnte, mit der Stiftung des Chriftentyums ein⸗ 
getreten, fondern baffelbe beginnt erfl jeßt und Datirt eigentlih bon 
dem Moment an, wo in Kraufe die vollweſentliche Anfchauung des 
Abſoluten aufging. Es ift fomit nicht zu leugnen, daß fih Kraufe, 
nah der Conſequenz feines Spftems, über Chriftus ftellt und bon 
feiner Schule als der eigentlihe Meſſias aller wahren Religion und 
Dhilofophie verehrt werben muß. Ueber diefe Eitelkeit und hochmüthige 
Berlennung der Idee des Chriftentbums und der Einzigfeit Chrifti, als 
des Hauptes der erlöften Menfchheit, will ich hier fein Wort weiter 
verlieren, und bemerfe nur, daß Hegel, in feiner legten Periode, dem 
Chriſtenthum perfünli näher geſtanden zu haben fcheint, ala Kraufe. 


Man mird in der vorſtehenden, Praufefhen Auffaffung des che 
clifhen Lebensganges der einzelnen Individuen fowohl, mie auch des 
Menfhheitäganzen, und in der Anfiht, daß die irdiſche Menfchheit 
nur ein einzelnes Glied irgend eines Syſtems von den vielen Shſte⸗ 
men bed Geifterreih8 im ganzen Weltall fei, die tiefe Ahnung einer 
großen Wahrheit nicht verfennen können. Allein, in dem Gedanken, 
daß jedes endliche, felbfibewußte Weſen unendlich viele Lebendzeiten 
durchlaufe, und daß demnah auch jedes menſchliche Ich ſchon vor 
feiner irdiſchen Exiſtenz unendlich viele Male in ſelbſtbewußter Weiſe 
vorhanden geweſen ſei, liegt derſelbe Widerſpruch, in den ſchon dad 
platonifirende Syſtem des Origines ſich verwickelte. Die Hauptſache 
iſt, daß bei dieſer Anſicht die Continuität und Identität des indivi⸗ 
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duellen Selbſtbewußtſeind, und eben damit der wahre Begriff der ge⸗ 
ſchaffenen Derfönlichkeit, fomie auch der Gedanke der Unfterblichkeit zum 
leeren Schein herabfinkt. Denn mie von unfern frühern Eriftenzweifen 
für unfer gegenwärtiges Selbftbermußtfein nit ein Traum ber Er- 
innerung übrig geblieben ift, fo ſinkt, nad) diefer Analogie, auch unier 
gegenwärtiges, perfänliches Leben zum fdattenartigen Moment in einer 
endlofen Entwidlungsreihe herab. Nun giebt freilich Kraufe der Sache 
dadurch eine eigenthümlihe Wendung, daß er aud für die Gefammt- 
beit aller einzelnen Qebensläufe eines jeden ſelbſtbewußten Weſens jenen 
dreigliedrigen Cyclus annimmt. Hiernach will es fheinen, ala ob im 
erften Chelus, der nady rückwärts bin anfangslos iſt, und fomit eine 
ganze Unendlichkeit von einzelnen Zebensläufen umfaßt, das Id ned 
ganz borherrfchend im Elemente der unmittelbaren Einheit mit Gott 
geftanden habe. Aber mit diefer Annahme wird ja die Präeriftenz des 
Ichs ganz iluforifh, da ja das Ih erft ala Selbſtbewußtſein feine 
Eriftenz für fi gewinnt. Dan kann allerdings zugeben, daß das Jch 
vor diefem Leben ſchon getvefen if, und diefer Gedanke erfcheint mit 
fogar als die nothwendige Gonfequenz einer tiefern Auffaſſuug deö 
Weſens der Seele. Allein, diefe Präeriftenz des Ichs konnte doch nut 
erft die Subftanz der Ichheit und die in derfelben liegende Potm 
des merden follenden Ichs in fi begreifen; fonft müßte uns noth⸗ 
wendig, nad dem Begriff der Perfönlichkeit, den auch Leffing in fer 
ner, fonft fo ahnungsreihen Erziehung des Menſchengeſchlechts ver: 
fennt, eine Erinnerung davon geblieben fein. In jenem bloßen Keime 
der Perfönlichfeit waren nothwendig alle Kräfte noch latent, und fe 
mit fann von einer ſchon vor diefem irdifhen Dafein ftattgehabten, 
unendlihen Entwicklungsgeſchichte des Ichs ala Ich vernünftiger Weile 
nicht die Rede fein, felbft abgefehen von dem Widerfpruch, ber ie 
einer anfangslofen Reihe von Entwidlungächelen a parte ante liegt. 
Mehr ſcheint fi der Gedanke Krauſe's zu empfehlen, daß unfer ge 
genmärtiges Beben auf dieſer Erde vorherrfchend unter der Kategorie 
der Antithefe ſtehe. Kraufe fcheint diefe Annahme aus dem Umſtande 
zu folgern, daß wir dermalen weder von unferm Borleben, nod ten 
unferer Zußunft, nod von der Verbindung des dieffeitigen Menſc⸗ 
heite-Theilganzen mit den unendlidy vielen andern Menſchheits⸗Theil⸗ 
ganzen ded Univerfums etwad Beftimmtes wiffen, und daß mir über: 
haupt bid jegt im einer vorherrſchenden Ifolation zu Gott, Grill, 
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Natur und Menfchheit begriffen find. Indeſſen hebt er dabei, nach der 
ihm eigenthümlihen Grundanſicht, ala ob da8 gegenwärtige Leben 
ber Perfünlichkeit an fi) ſchon eine perfönlidye Eriftenzweife voraudfeke, 
die bei diefer Borausfegung nothiventige Continuität des zweiten Ch⸗ 
efud von Lebensläufen, worin wir jegt begriffen fein follen, mit dem 
erften, vößig auf, und macht alle Borperioden der Gegenwart unnüß. 
Außerdem bat das Chriftentbum die Ifolation gegen Gott ſchon im 
Drincip übertvunden. — Den Anfang de dritten und letzten Ch⸗ 
elus, der, wenn er nicht refultatlod in den erften Anfangopunkt zus 
rückkehren fol, eine, bis ins Unendliche hinauffteigende Reihe von 
Lebensläufen auf der Bahn der Syntheſis darfielen muß, fcheint 
Kraufe mit dem nädften uns bevorftehenden Tode zu feßen.’) Wir 
hätten fomit drei allgemeine Grundthtlen befonderer Rebensläufe, einen 
thetifchen, einen antithetifhen und einen ſynthetiſchen, und alle drei 
würden fih, dem Zahle und Zeitumfange nad, fo zu einander ver⸗ 
balten, daß der erfte und dritte nadh- entgegengefeßten Richtungen der 
Zeitdimenfionen ind Unendlihe verlaufen, während der mittlere in bes 
ſtimmte Grenzen eingefhloffen if. 

Ih braude auf das Willfürliche dieſes Phantafiebildes, mas 
bor ber mohlbegründeten Idee eined zeitlichen Anfangs der Welt nad) 
ihrer emdlihen Seite fofort in Nichts zerfließt,*) nicht meiter aufs 
merffam zu maden, und laſſe jet die nähere Ableitung und Dars 
ftellung der krauſe'ſchen Kategorienlehre felber nachfolgen. 


Das Shſtem der Philofophie zerfällt, nad Kraufe, in zwei 
Haupttheile, nämlich erſtens in die fubjectiv = analytifhe Wiſſenſchaft, 
und zweitens die abjolut=organifche und ganzgliedbaulide Wiſſen⸗ 
ſchaft. 

Der zweite Haupitheil iſt ſynthetiſch⸗ deductiver Natur, und wir 
haben von demſelben die Hauptumriſſe bereits in dem Vorhergehenden 
gegeben. Er gliedert und geſtaltet ſich aber auf Grundlage der Kate⸗ 


—— — 





2) Dal. Geſchichte der Philoſophie S. 126 die Anmerkung. 
2) Bol. meine Borhöfe Brief 25 und 26. 
Hanne, d. Theiömud. II. 19 


gorien, welche ber erſte Theil in analhtiſch⸗deductiver Weife zum Be- 
wußtfein bringt. Der erſte Haupttheil leitet fomit allmählig in den 
zweiten fiber, indem er feinen fubjectiven Ausgangöpunlt von der 
Anſchauung des Ichs aus nimmt. 

Das Ich iſt, nad Kraufe, ſich unmittelbar felbft getoiß, weil es 
ale Subject fih zugleih Object ifl, und fomit in feiner Objettivität 
mit feiner Subjeetivität identiſch bleibt. Wenn das Ich fi aber zum 
Object feiner immanenten Anfhauung madt, fo findet es erſtend, 
daß es an fi ift ala ein Weſen, und zwar ald ein einiges, felbes 
und ‚ganzes Weſen. Ebenfo findet cd aber auch zmweitend, daß es in 
ſich ift, oder daß es aus Theilen und Eigenfchaften befteht. Die Theile 
des Ichs find Leib und Geiſt, und wie der Leib auf eine unendlid« 
endlihe Natur, als feine bedingende Borausfegung zurüdweift, fo der 
Geiſt auf ein unendliche Geifterreih. Leib und Beift find aber im 
Ih barmonifch mit einander verbunden, und eine eben ſolche Har⸗ 
monie ſchwebt dem Ich in feinem Berwußtfein in Betreff der allge 
meinen Natur und des allgemeinen Geifted dor, indem, ald der Mit- 
telpunkt diefer Bereinigung, die Menſchheit, gedacht wird. 

Um aber zu erkennen, ob bie, dem Ich mit feiner Selbflan- 
ſchauung zugleich gegebene, Weltanfhauung auch fahlide Gültigkeit 
hat, muß das Ich noch meiter in ſich einbliden. Durch eine folde 
genauere analhtiſche Erkenntniß feiner felbft erfaßt es fih ale ein 
Weſen, was erfennt, fühlt und will. Nun wird jede diefer beſonderen 
Thätigkeiten des Ichs näher erörtert und babei führt endlich eine 
gründliche Analhſe der Thätigkeit des Erkennens in die deductipe Ent- 
widlung der Kategorien. 

Zuerft wird der Begriff oder das Wie des Erkennens, und 
zwar dahin feftgeftellt, daß daffelbe in der Gegenwart eine Weſens 
oder Gegenftandes im Bewußtſein beftehe, mag diefe Gegenwart nun 
bolftändig fein und fo ale Wiffen, oder unvollftändig fein, und fo 
ald Ahnen, Glauben u. f. w. auftreten. Zweitens erhebt ſich die 
Brage: Was mir erkennen, ober melde die Gegenftände und Weſen 
find, die wir im Betvußtfein gegenwärtig finden? Und darauf ift die 
Antwort: Das Ich findet in fi zunächſt den Gedanken feiner ſelbſt: 
fodann die Gedanken: Natur und Bernunftreid; und zuhöchſt enblid 
den Gedanken: Bott oder Wefen fhlehthin. Drittens fragt fi nun 
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weiter: wonach oder ald Was erfennen wir? Und diefe Frage wird 
eben duch bie analptifhe Darlegung der Kategorien abfolbirt. 

Da aber das abfolute Erfenmtnißprincip erft fpäterhin, nad An⸗ 
leitung des Gates dom Grunde, gefunden wird, fo können die Kater 
gorien zunächſt nur vom Ich aus, und mie fie fih als die Wefen- 
heiten des Ichs finden, nacdhgewiefen werden. Da findet fih nun (und 
biemit beginnt die deductibe Nachweiſung der Kategorien), daß ba 
IH zunähft gedaht und angefhaut wird ala ein Wefen, Die 
Grundkategorie ift alfo gegeben mit der Anfhauung: Weſen über 
haupt. Daß das Ich ein Weſen iſt, Fann nicht weiter abgeleitet wer⸗ 
den, fondern wird unmittelbar erſchaut. Somit wird, nad Kraufe’s 
treffender Bemerkung, die Kategorie: Weſen, auch nidt erfl, mie 
Kant meint, durch Reflerion auf die Bunctionen des Urtheild gefunden. 

Wir unterfcheiden aber am Weſen des Ichs, und zwar ſchlecht⸗ 
bin, weil wir müffen, d. h. meil wir es eben fo finden, erftens feine 
MWefenheit, zweitens feine Form oder Sapheit, und brittend 
feine Sein= oder Dafeinheit. Die erfte linterfcheidung gebt auf 
dag Was, bie zweite auf da8 Wie des Weſen, und in der dritten 
werden beide Unterfheidungen in ihrer Beziehung zu einander gefaßt. 

Erſtens: was ift Welen? Die Anttvort auf dirfe Brage lautet: 
Mefen it ſchlechthin und in urfprünglichfter Weife Wefenheit (essentia). 
Diefer Gedanke: Wefenbheit, iſt von dem Gedanken: Wefen in fo 
fern zu unterfcheiden, ald das Wefen in fich felbft weſet oder iſt, die 
Befenheit aber nur am Wefen ifl. „L’essence‘“, fagt Ahrens in 
diefer Beziehung im Sinne Kraufe’s, „n’est rien different de 
Y’ötre, mais il faut cependant distinguer entre l’essence ou 
les attributs, qui ne peuvent jamais exister isoles sans un 
ftre, auquel ils soient inherants.!) Wenn nun aber gefragt 
wird, wie die Weſenheit zu definiren fei, fo wird gefunden, daß dies 
ganz unmdglih if. Da nämlid jede Erflärung oder Definition be= 
ſtimmen fol, Was etwas ift, und da ferner eben die Wefenhrit das 
Mas enthält, fo fett jede gedenklihe Erflärung ſchon voraus, daß 
der Erflärende den Gedanken „Weſenheit“ ſchon habe. 

An der Weienheit unterfcheiden wir folgende beitimmte, befondere 
Mefenheiten, nämlich erftend die Einheit oder beflimmter die Wes . 

1i)J Ahrens a. a, O. Vol. 2, Pag. 166. 
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fenheit= Einheit. Auch diefer Gedanke, der übrigens nicht mit de 
Zahleinheit verwechſelt werden darf, ift nicht weiter zu erklären, fon- 
bern verſteht fich rein von felbft, und jedes Ich findet ihn urfprünglid 
in fih. Berner erfhauen und unterfcheiden wir an der Weſenheit die 
Beitimmungen der Selb heit und Ganzheit; und hiernach wird das 
Ich als ein felbes und ganzes Wefen gedacht. Aber die Selbheit und 
Ganzheit find bei ihrer Verfchiedenheit auch beide vereint, und fo fleit 
fih drittens die Kategorie der Bereinmwefenheit heraus. Wir uns 
terfcheiden aber endlich noch an der Wefenheit auch diejenige Einheit, 
bermöge welcher fie über der Selbheit und Ganzheit iſt, oder die Ur⸗ 
einheit der Weſenheit, auch die Weſenheit⸗Ureinheit genannt. 

Die befondern Wefenheiten alfo, die wir an ber Weſenheit als 
folcher unterfcheiden, find: 

1) Weſenheit⸗-Einheit, 

2) Weienheit-Ureinbeit, 

8) a. Wefenheit-Selbheit, b. Weſenheit⸗Ganzheit, 
4) Wefenheit-Bereinbeit. 

Zweitens fommt nun das Wie bes Wefens oder zunächſt des 
Ihe in Betracht. Wenn wir aber fragen: Wie it da8 Ih? fo haben 
wir dabei die Form oder Formheit des Ichs im Sinne. Diefe eigen- 
thümliche Beflimmung des Ichs befteht aber in defien Sabung (po- 
sitio, thesis). Frage id: tie ift da8 Ih? fo ift die Antwort: es 
feßt fi, oder es findet ſich gefeht, oder auch: das Ich bat Sagheit, 
ift faßig. Diefe Satzung ift nun, nad ihrer Weſenheit, ſchlechthin 
wieder Einheit, und wird demnach ale Satz⸗Einheit, oder Form⸗Ein⸗ 
beit, ober auch als Zahls@inheit gedacht. Sehen wir aber wieder auf 
bie Theilwefenheiten der Satzheit, fo unterfcheiden wir in der Sat 
beit auf der einen Seite, entfprechend der Selbfiheit, die Richtheit 
oder Bezugheit, auf ber andern Seite, entfprechend der Ganjhrit, 
die Faßheit. Die Richtheit oder Bezugheit drüdt fi am Ich darin 
aus, daß es z. B., indem es will, ſich zu fich felbft bezieht; die Haß 
heit dagegen zeigt fid) darin, daß es fich felbft umfängt, daß c& fidy in fih 
jelbft begreift.) Weiter finden ſich biefe beiden Theilmefenheiten eben: 
fal8 vereint am Ich; und endlih haben wir über der Gegenheit ber 


I) Kraufe?8 Vorlefungen über das Syſtem. S. 173 ff. 
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Richtheit und Faßheit audy noch die Urfaßheit oder UrformsEinheit zu 
denken. Das Schema der Sabpeit ift demnach: 

1) Satz⸗Einheit (unitas formalıs), 

2) Urfaßheit, 

3) a. Richtheit, b. Faßheit, 

4) Bereinfaßheit. 

Indem Weſenheit und Bormbeit fi mit einander verbinden, 
und zwar dergeflalt, daß die Weſenheit, bie an fi ohne beftimmte 
Formheit gedacht werden kann, die beilimmte Formheit annimmt, oder 
aber, indem mir denken, z. ®. in Betreff Gottes, daß dad Weſen 
mit der Weſenheit aud die Formheit ewig bat, fo finden wir als 
den Ausdruck dieſer Berbindung die Kategorien der Motalität, 
welche die verfchiedenen Weifen des Seins oder Dafeins (der Eriftenz) 
des Weſens ausdrüden. Wenn nämlih das Ih feiner Wefenheit 
Sorm giebt, fi formirt, fo tritt es in Eriftenz und ift da. Dies 
drüdt Ahrens recht gut fo aus: Ainsi dans la Nature comme 
dans l’Esprit l’existence n’est que la manifestation d’essence, 
qui prend forme, s’informe dans l’existence.!) An der Sein- 
beit unterfcheidet Kraufe dann wieder die Seinheit ald folde, in ihrer 
abfoluten Einheit und Unbedingtheit (Or⸗-Seinheit), fodann bie Urs 
feinheit, oder die Seinheit über ihrer Gegenheitz meiter die Seinheit 
in der Gegenbeit, mo fie fih ald ewige Seinheit auf der einen und 
ald zeitlihe Dafeinheit auf der andern Seite am Ich bethätigtz end⸗ 
lich die Vereinfeinheit, oder die Durcdringung bed Ewigen und Zeit⸗ 
lichen am Id. Das Ih ift demnach einmal fhlehthin feiend, nad) 
der einen ungetheilten Seinheit, es ift zweitens aber auch urfeiend, 
fofern e8 als über dem Gegenſatze feiner ewigen und zeitlihden Sein 
art ftehend gedacht werden muß; ed ijt drittens einerfeit8 auf ewige 
Weiſe und andererfeits in der Zeit; es ift endlich, vierten®, in feiner 
wirklichen Eriftenz die DVereinheit oder Harmonie feines etvigen und 
zeitlihen Seins. 

Das find die verfehiedenen Modalitäten des Seins oder ber 
Exiſtenz, woran fih dann ohne Weiteres noch die Kategorien der 
Nothwendigkeit, Möglichkeit und Wirklichkeit ſchließen. Abſolute Noth⸗ 
wendigkeit nämlich hat ein Weſen in ſeiner unbedingten, Einen Sein⸗ 


1) Ahrens a. a. O. S. 171. 
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heit. Wird es aber ald das Ewige gedacht, das in der Zeit werden 
kann, fo heißt e8 das Mögliche; während wir dad, was in bollendrter 
Beſtimmung in der Zeit geftaltet if, oder geftaltet wird, das Wirklicht 
nennen. ') Ahrens drüdt das fo aus: la realite est ce qu’on appelle 
ordinairement l’existence, c’est à dire, l’essence, effective, 
realise. La possibilite exprime le rapport de l’essence avec 
l’existence. C’est ainsi possible, que le germe d’une plante 
devienne fleur, sı la fleur est contenue dans son essence. 
Mais delä il s’ensuit aussi, que ce qui n’est pas contenue 
dans l’essence d’une chose, n’est pas possible. La possibilite 
est fondee sur cette essence interieure.?) 

Hiernach ift das Schema der Kategorim des Seins oder be 
Eriftenz, nad) Kraufe, folgendes: 

1) DreSeinheit oder Seinheit (ſchlechthin), 

2) Ur⸗Seinheit (urmefentlihe Seinheit), 

8) a. Ewig⸗Seinheit, b. ZeitliheSeinheit, 

4) Eiigvereinzeitlih-Seinheit (Bereinfeinheit). 


Im Borhergehenten find die hauptſächlichſten Kategorien darge 
flellt worden, tie fie auf analytifhem Wege gefunden werden und 
zunächft in Bezug auf das Ich fachliche Geltung haben. Was aber 
kom Ich gilt, das gilt aud von allen andern Wefen, die außer oder 
über Ic eriftirenz; dad gilt, nad Kraufe, aud von jedem Sandlom, 
fofern auch dad als ein Wefen mit MWejenheit, Sormheit und Seins 
beit gedacht wird. 

Ob indeſſen die Kategorien au twirflih über das Ih hinaus 
Sachgültigkeit haben, das ift eine Frage, die, nach Kraufe, erſt nad 
Entwillung des Satzes dom Grunde, welder fein Endziel in der 
Schauung Gottes, ald des Einen, abfolusen Wefens getvinnt, mit 
Ja beantiwortet werden Tann. 

Kraufe macht, nachdem er die objective Gültigkeit der Kategorien 


) Süftem ber Philofophie. S. 126 ff. 
3) Ahrens a. a. O. Vol. 2. P. 172. : 





23 5: 
auf analhtiſchem Wege darzuthun verfucht Hat, den Uebergang zum 
zweiten Saupttheil feined Syſtems, nämlich zu der abfolut organiſchen 
Wiſſenſchaft, durd den Nachweis, daß, wie alle am und im abfoluten 
Weſen geſchauten Wefenheiten und Weſen den einen Sliebbau des 
Vollweſens Gottes, der ſich zugleih ale der Eine Grund und die 
Eine Urfacdye des Univerfums verhält, conflituiren, ebenfo auch die 
Miffenfchaft, ſofern fie Alles aus und in dem abfoluten Grunde er= 
kennt, fih als der eine Gliedbau aller Erkenntniſſe in der einen 
Grunderkenntniß und Wefenfhauung Gottes geftalten müſſe. Zugleich 
ſucht Kraufe auf dem Wege der analptifhen Intuition zu zeigen, baß 
Weſen, ald der abfolute Grund, eine Mannigfaltigfeit von Wefen 
umfaßt, melde in ihrem Verhältniß zu einander der Gliederung ber 
Mefenheit in Or⸗Weſenheit, Urs Wefenheit, Selbivefenheit, Ganzweſen⸗ 
beit und Vereinweſenheit entjprehen müffen. Da nun fhon vom Ich 
aus, ald die verfchiedenen Grundweſen: Natur, Geiſt und Menſchheit, 
und zuböchft Gott ald Urweſen, erfhaut werden: fo ergiebt fi aus 
der Srundfhauung Gottes, daß Gott oder Wefen, wie es (Or⸗)We⸗ 
fenheit, Urweſenheit und Ganzheit, Selbfigeit und Bereinheit if, auch 
gefaßt werden müfje: 

1) ald Or⸗Weſen, in feiner unbedingten Einbeit, 

2) als Urweſen, in feinem Sein über der Welt, 

3) ale Wefen mit Gegengeit, d. i. ala Natur und Geiſt, 

4) ale Weſen mit Bereinivefenheit, d. i. als Menſchheit. 

Gerner find au die Modalitäten ded Seins oder die Seinarten 
bed Weſens, ſowie aud, aller unter und nebengeordneter Wefen und 
Weſenheit bereits entwickelt morden, und es braucht mir noch erinnert 
ya werden, dab, meil Alles und Jedes in. dem Einen Grunde if, 
auch Alles und Jedes mit Wehen fchledhthin und mit jedem Sonder⸗ 
weſen im Berbältniß der durchgreifenden Aehnlichkeit febt. 

Hiemit ift alfo auch der Eine Gliedbau der Erfenntniß in feinem 
Mamidfalt ſchon a priori vorausbeftimmt, und ebenfo ergeben fich 
die verſchiedenen Arten der Erkenntniſſe. Es giebt demnad) eine une 
bedingte Erkenntniß, ald deren Grund und Urſache im Ih nur Gott 
ſelbſt nad feiner Unbedingtheit gedacht werben kann. Nun unterfeiden 
mir aber in der unbedingten Erkenntniß zuhdchſt die urwefentliche Er= 
kennheit oder dad uxweſentliche Erkennen, und fchreiben uns demnach 
ein urweſentliches, überfinnliches Erkenntmißvermögen zu. Ebenfo er- 
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heit. Wird es aber als das Ewige gedacht, Aerer Beziehung auf 
fann, fo heißt ed das Mögliche; während + begrifflices, und ein 


Beſtimmung in der Zeit geftaltet il, od . zu. Endlich finden wir 
nennen. !) Ahrens drüdt das foaus:  Srkenntnigiveifen in unferm 
ordinairement l’existence, c’’ ‚ich befommen wir alfo endlid 


realise. La possibilite expr .yeit: 
l’existence. C’est ainsi  . (Wefenanfchauung als folde). 
devienne fleur, si la „nnliches und begriffliches Erkenntnißver⸗ 
Mais dela il s'ens 
dans l’essence d’ che Erkennheit (Begriffe); 
est fondee sur —— Erkennheit (Sinnlichkrit, finnliche Ans 
Hiernach Gum). 
Eriſtenz, ur ninzeitlihe Erkennheit (ideal⸗reales Erkennen). 
1) 9 


‘ 


gas Schema ber Kategorien der Weſeninnigkeit ift ſchon oben 
worden, und wir haben nun alle von Kraufe aufgefundenen 
—** überblidt. 
* Es laſſen ſich dieſelben nun auch auf das mannichfaltigſte un⸗ 
mander verbunden denken, und dabei ſteht jede Art derſelben unter 
pm Geſet der Thefis, Antitheſis und Shnthefls, d. b. fie werden 
ungegenbeitli, gegenheitlih und vereinheitlih gedacht. So ift Bolt 
ls Or⸗Weſen ſchlechthin ohne Verhältniß zur Gegenheit; als Urweſen 
ſteht er Über der Gegenheit, aber indem er in fi) und unter ſich 
auch Geiſt und LXeibivefen, oder Vernunft und Natur ift, fo if er 
auch im Element der Gegenheit; zugleidh aber wird er auch als Ber: 
einweſen und zwar in höchſter Weile, fofern er in und unter ſich die 
Menfchheit ift, gedacht. | 

Aus diefer Bereinfhauung der ungegenheitlihen und gegenheits 
lichen Kategorien läßt Kraufe fodann bie Anfhauung und den Ges 
danfen des Weſengliedbaues refultiren. 

Die ungegenheitlihe Wefenheit heißt auch Weſenheit oder Or⸗ 
weſenheit, die übergegenheitliche Weſenheit heißt Urweſenheit, Die gegen⸗ 
heitliche Wefenheit dagegen wird als Gegenmefenheit oder Antimefen- 
beit, die Combination bed Ungegenbeitlihen und Gegenheitlichen ald 
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seit oder Mälmefenheit bezeichnet. Es iſt ſchon angedeutet 
‘iefen Beilimmungen etwa die Beflimmungen ber Thefis, 
Spnthefis in der don Fichte, Schelling und Hegel 

de zu entfprechen jcheinen. 
iedes Weſen und die Weſenheit ſchlechthin, fon= 
‚undere Weſenheit und Vormheit fteht unter dem 
„tiedbaulichkeit, welche im Moment der Gegenheit zu⸗ 
Artheit ausdrückt. So iſt z. B. die Selbſtheit einmal die 

„peit, zweitens die Gegenſelbheit und drittens die Vereinſelbheit. 
„ierher gehört auch, mie Kraufe bemerkt, die Benennung des Gegen 
flandes oder die Gegenftändlichkeit (Objectivität), momit an fi nur 
die Gegenſelbheit bezeichnet ift. Berner unterſcheidet fi auch die Ganz» 
beit in Urganzheit, Gegenganzheit und Bereinganzheit. Die Gegens 
ganzheit ift die Theilheit, alfo Wein ift in und unter ſich Theile. 
Die Bereinganzheit ift dafjelbe mie Theilgangheit. Ebenfo wird auf 
diefe Weife duch Anwendung der Kategorien der Gegenmwefenheit auf 
die Saßheit die Beftimmtheit (Dualität) mit den näheren Unterſchie⸗ 
den ber Iaheit, Bereinheit und Bereinjaheit abgeleitet; fo mie ferner 
die Beftimmung der Zahl. Unter denfelben Kategorien der Gegenwe⸗ 
fenheit beſtimmt fich die Faßheit, die gemeinhin auch die Umfangdeit 
beißt, ala Gegenfaßheit, und fo befommen mir den Gedanken der 
Grenzheit oder Grenze, und wenn auf den Gehalt gefehen wird, ber 
im Gegenfaffigen befaßt wird, die Kategorie der Großheit (Quantität). 
An der Großheit erfcheint dann die Grenze, ald Ende oder Endheit, 
und fo ermittelt fi bier der Gedanke der Endlichkeit und Unend⸗ 
lichkeit. 

Aus der Ibee des Wefengliedbaus endlid, der aus der Vereine 
fhauung ber Urweſenheit und Gegenmefenheit in Bereinwejenheit res 
fullirt, folgen dann noch eine Menge anderer Säge, wie Vollglied⸗ 
beit, Grundheit, Aehnlichkeit zc., ferner ſämmtliche ethifche, Afthetifche, 
gefelfchaftliche, geichichtlihe, mathematifche Kategorien 2c., die wir aber 
bier nicht berüdfichtigen können. Iede Kategorie ifl, nad Kraufe, 
ein reichhaltiges und unerfhöpfliches Gebiet miffenfchaftlicher Betrach⸗ 
tung. Und da die weſentlichen Grundbegriffe oder Kategorien die alle 
gemeinen Wefenheiten Gottes felbft find, twie fie denn in Anwendung 
auf Gott erft ihre volle Wahrheit bekommen; da fie ferner auch alle 
endlihe Wefen und Wefenheiten unter fi fubfummiren, fo ift die 
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kennen wir in einer Beziehung auf zeitliche, in anderer Beziehung auf 
ewige Weiſe, oder wir ſchreiben und einmal ein begriffliches, und ein 
andermal ein ſinnliches Erkenntnißvermögen zu. Endlich finden mir 
auch, daß diefe beiden entgegengefehten Exkenntnißiveifen in unferm 
Bewußtſein ftetig bereinigt find. Hiernach befommen wir alſo endlich 
noch folgendes Schema ber Erfennbeit: 

1) Unbedingte Erkennheit (Wefenanfhauung als folde). 

2) Urerkennheit (überfinnlihes und begriffliches Erfenntnißver- 
mögen). 

3) a. Ewigweſentliche Erkennheit (Begriffe); 

b. zeitweſentliche Erkennheit (Sinnlichkeit, finnliche Aus 
fdauungen). 
4) Emig vereingeitlihe Erkennheit (ideal⸗reales Erkennen). 


Das Schema der Kategorien ber Wefeninnigkeit ift ſchon oben 
gegeben worden, und wir haben nun alle von Kraufe aufgefundenm 
Hauptkategorien überblickt. 

Es laſſen ſich diefelben nun aud auf das mannidfaltigfle uns 
tereinander verbunden denken, und dabei fteht jede Art derfelben unter 
dem Geſetz der Thefis, Antithefis und Syhntheſio, d. b. fie werden 
ungegenheitlih, gegenheitlih und vereinheitlih gedacht. So ift Gott 
ale Or⸗Weſen ſchlechthin ohne Verhältniß zur Gegenheit; als Urweſen 
ſteht er über der Gegenheit, aber indem er in ſich und unter ſich 
auch Geiſt und Leibweſen, oder Vernunft und Natur iſt, fo if a 
auch im Element der Gegenheit; zugleich aber wird er auch als Ver⸗ 
einweſen und zwar in höchſter Weiſe, ſofern er in und unter ſich die 
Menſchheit iſt, gedacht. | 

Aus dieſer Bereinfhauung der ungegenbeitlihen und gegenheit⸗ 
lichen Kategorien läßt Kraufe fodann die Anfhauung und ben Ges 
danken des Wefengliedbaues refultiren. 

Die ungegenheitlihe Wefenheit beißt auch Weſenheit oder Dis 
mefenheit, die hbergrgenheitliche Weſenheit heißt Urweſenheit, die gegen 
beitliche Wefenheit dagegen wird ala Gegenweſenheit oder Antiweſen⸗ 
beit, die Eombination des Ungegenheitlihen und Gegembeitlichen alb 
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Bereintvefenheit oder Mälmwefenheit bezeichnet. Es ift ſchon angedeutet 
worden, wie diefen Beflimmungen etwa die Beflimmungen der Thefis, 
Antithefis und Shnthefis im der don Pichte, Scelling und Hegel 
angevandten Diethode zu entfprechen fcheinen. 

Aber nit nur jedes Weſen und die Wefenheit ſchlechthin, ſon⸗ 
dern auch jede befondere Wefenheit und Vormheit fteht unter dem 
Geſetz diefer Gliedbaulichkeit, melde im Moment der Gegenheit zus 
gleih die Artheit ausdrüdt. So ift z. 3. die Selbſtheit einmal die 
Orfelbheit, zweitens die Gegenfelbheit und drittens die Vereinſelbheit. 
Hierher gehört aud, wie Kraufe bemerkt, die Benennung ded Gegens 
flandes oder die Gegenſtändlichkeit (Objectivität), womit an ſich nur 
die Segenfelbheit bezeichnet ift. Werner unterfcheidet ſich auch die Ganz» 
beit in Urganzheit, Gegenganzheit und Bereinganzheit. Die Gegen⸗ 
ganzheit ift die Theilheit, alfo Wefen ift in und unter fi Theile. 
Die Bereinganzheit ift dafjelbe mie Theilganzheit. Ebenfo wird auf 
diefe Weiſe durch Anwendung der Kategorien der Gegenweſenheit auf 
die Sapheit die Beſtimmtheit (Qualität) mit ben näheren Unterfchies 
den der Iaheit, Bereinheit und Bereinjaheit abgeleitet; fo wie ferner 
die Beflimmung der Zahl. Unter denfelben Kategorien der Gegenwe⸗ 
fenheit beftimmt fich die Faßheit, die gemeinhin aud die Umfangheit 
heißt, ald Gegenfaßheit, und fo befommen mir ben Gedanken der 
Srenzheit oder Grenze, und wenn auf den Gehalt gefehen wird, der 
im ®egenfaffigen befaßt wird, die Kategorie der Großheit (Duantität). 
An der Großheit erfcheint dann die Grenze, ale Ende oder Endbeit, 
und fo ermittelt fich hier der Gedanke der Endlichkeit und Unend⸗ 
lichkeit. 

Aus ber Idee des Wefengliedbaus endlich, der aus der Verein⸗ 
ſchauung ber Urmefenheit und Gegenmefenheit in Bereinwefenheit res 
fultirt, folgen dann nod eine Menge anderer Sätze, wie Bollglied- 
heit, Grundheit, Aehnlichkeit zc., ferner ſämmtliche ethifche, äſthetiſche, 
geſellſchaftliche, geſchichtliche, mathematifche Kategorien zc., die wir aber 
bier nicht berüdfichtigen Fünnen. Jede Kategorie ift, nad Krauſe, 
ein reichhaltiges und unerfhöpflihes Gebiet wiſſenſchaftlicher Betrach⸗ 
tung. Und da die weientlichen Grundbegriffe oder Kategorien die all 
gemeinen Wefenheiten Gottes felbft find, twie fie denn in Anwendung 
auf Gott erft ihre volle Wahrheit befommen; da fie ferner auch alle 
endliche Wefen und Wefenheiten unter fih fubfummiren, fo ift die 
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Einſicht und Kenntniß der Kategorientafel bei dem Nachdenken über 
jeden mögliden Gegenftand ein nützliches Werkzeug oder Organon 
und zugleih ein Prüfftein der organiſchen Vollſtändigkeit und Ber 
trachtung. So urtheilt Kraufe felbft über den Werth feiner Katego- 
rienableitung, und auch wir fchlagen denfelben nidyt gering an, Tönnen 
aber nicht verbergen, wie und diefe Sombinationen und Debductionen 
doc oft zu meit getrieben feinen und in ihrem Berfolg an ben 
trodenfien Scholaflirismus gemahnen. Das läßt fi aber nicht leng⸗ 
nen, daß Kraufe bei der Debuction und Combination der einzelnen 
Kategorien vielmehr Exactheit des Gedankens zeigt und bei tveitem 
freier von dialektifhen Spikfindigfeiten ift, ala Hegel in feiner Logik. 
Sole Berftöße gegen alle verftändigen Denkgeſetze, wie der hegel'ſche 
Uebergang aud dem Nichts durch Reflerion auf ein zu Nichts geivor- 
dened und als leere Abſtraction ſich ausweiſendes Sein in das reale 
ſchopferiſche Werden kommen bei Kraufe nicht vor. Seht Hegel alo 
Prius dad abſtracte Denken, dad an ſich als Nichts beſtimmt wird, 
und gleichwohl aus feinem Nichts ohne die Schöpfertbat eines leben⸗ 
digen Gottes die Fülle des leiblichen und geifligen Uniperfumd erzeus 
gen fol, jo geht Kraufe von der Bollfhauung Gottes, ald deö pers 
fönliden rundes aller Dinge felbft aus. 

Gleichwohl ftelt das krauſe'ſche Syſtem nur dad andere Ertrem 
ded philofophifhen Denkens zu dem fchellingshegel’fchen bar. Fehlt 
nämlid dem letztern die Idee und innere Anſchauung des perfünlichen 
Gottes, der als abfolutes, vollendetes Subject über der Welt ficht, 
und bleibt dad Denken bier im endlofen Prozeffe ded Endluhen fteden: 
fo loſet fih bei Kraufe, nad der tollen Conſequenz des Spitems, 
der Prozeß des endlichen Werdend zu einem felbillofen Schem am 
Weſen Gottes felber auf, und die Ereaturen werden don Gott nit 
zum eigenen Fürſichſein entlaffen, fondern in allen ift und lebt wur 
Gott, und Gott ift fih felbit die Welt. Bilder alfo bei Hegel der 
Begriff der Negativität und des Prozeſſes auf Koflen der Idee des 
perfönliden Gottes, dad A und D des Shſtemo, fo bat Krauje da⸗ 
gegen diefen Begriff gar nicht zu feinem Recht losımen laffen, ums 
fallt fomit in den Spinoziomus zurück, während das hegel'ſche Syſtem 
dem Materialismus jutreibt. - 
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Ueberbliden wir zum Schluß die dargeftellte Entwidlung der 
Kategorien dieſes Syſtems nad ihrem Umfang und allgemeinen, wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Werth, fo dürfen wir im Ganzen dem Urtheile Kraufe's 
felbft beiftimmen, wenn er jagt, daß er die bon ihm in felbfläindiger, 
von jeder Borfhung der Vorgänger und Zeitgenoffen unabhängiger 
Forſchung gefundene Kategorientafel, welche einen Theil feines Syſte⸗ 
med ausmache, für einen grundweſentlichen Bortfchritt der Wiffenfchaft 
achte, defien Bolgen für den ganzen Wiffenfhaftgliedbau unermeßlich 
fein. ’) Kraufe Hat in der That mande bedeutfame Kategorie auf 
ihren einfachſten und tiefiten deutſchen Ausdrud zurückgeführt, wie 
insbefondere die Kategorien der Washeit, als Einheit, Selbheit, Ganze 
beit, Bereinheit, und die Kategorien der Formheit, ald Sapheit, Urs 
faßheit 2c. Berner ift ſeht einfah und ſchön die Darlegung des Ver⸗ 
hältniffes von Wefenheit und Formheit und von der Durcddringung 
beider Weſensbeſtimmungen in der Seinbeit als Diodalität. Iedes 
Weſen ift biernad zu denken, einmal als Wefen an fih und dies if 
die inhaltspolle Anlage feiner Subjectivitätz es ift zweitens zu denken 
ala heraudtretend in feinem Anfichfein und fi) formirend und fo wird 
es fid Object, indem es ſich für fich ſetzt; es ift drittens zu denken 
als Einheit feines Anfichfeind und feines Ausfichfeins, und daß iſt 
fein volles reales Dafein, feine ſachliche Wirklichkeit und Wahrheit. 
In diefem Sinne können wir und diefe krauſe'ſchen Unterſcheidungen 
vollfemmen aneignm. Auch ift daB combinatorifhe Talent zu bewun⸗ 
dern, mit welchem er die Kategorien in dem vielfahften Kreuzungen 
mit einander verknüpft und zu frudhtreihen Snotenpunften neuer, 
immer mehr ind empirifhe Detail binüberftrömender Ableitungen 
madt. Allein, abgefehen davon, daß er fi, ebenfo wie auch Hegel, 
die Miene giebt, ald ob er auch ſolche Beilimmungen, die der finne 
lich conereten Erfahrung oder der biftorifhen Erlebung verichwiegener 
Weiſe entlehnt worden find, 3. B. die Beflimmungen über Gottes 
Gnade und Barmherzigkeit, rein a priori gefunden habe, fo bermißt 
man eben eine organifche Ableitung der Grundfategorien aus der 
Idee de3 Abſoluten. Man fieht gar nicht ein, warum dem abfoluten 
Weſen Ureinheit zukommt, und warum es zugleich die Antithefe don 
Selbheit und Ganzheit in ſich ſetzt und beide Beflimmungen wieder 


1) Bol. Grundwahrheiten x. S. 208. 
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in der Weſenheit⸗Vereinheit harmoniſch zufammengefaßt? Diefe Kate: 
gorie und ihre Kombinationen hat Kraufe zuerfi am Ich gefunden ; 
aber was befugt ihn, fie auf das abfolute Weſen zu übertragen? 
Kraufe bat das Ich überfchritten auf Beranlaffung des Satzes tom 
Grunde. Allein, die objective Gültigkeit dieſes Sapes hat er nidt 
nachgemiefen und kann fie nit nachweiſen, weil er nicht auf bie, 
durch die Thatſache ded lirbewußtfeins im Selbſtbewußtſein gegrbme 
Idte der immanentstranfcendenten Offenbarung ringegangen ift. ') So 
greift er denn die Beitimmungen der Selbheit, Ganzheit, Einheit, 
Üreinheit zc., nur am Ih auf, ohne fie aus der Grundanſchauung 
vom Wefen des Abfoluten felbft analytifh und ſynthetiſch zugleid 
abzuleiten. Er ift dazu nicht im Stande, meil er fi nit zu der 
abfoluten Grundanfhauung und der näheren, begrifflihen Entwicklung 
der Idee der abfoluten Perfönlichkeit Gottes erhoben hat. Werner ſtellt 
er die Ganzheit nur fo neben bie Selbheit und über beide die Urs 
einheit, ohne das dialektifhe Ineinandergreifen diefer Beſtimmungen 
nur irgend zu zeigen. Damit bleiben aber diefe Kategorien dem Be 
wußtfein als incohärente Sätze vereinzelt gegenliberftehen, und es iſt 
gar nicht nachgewiefen, wie Ganzheit und Selbheit in einer Hinficht 
eine Antithefe bilden und in andern doc wieder in einander find. 
Auch ift nicht gezeigt, warum fie, da fie ſchon in der Urweſenheit ver 
bunden find, noch einmal in der Bereinmwefenheit, und zwar fo, da} 
fie zuglei unter der Urwefenheit fliehen, verbunden gedacht werden 
müffen. Was nöthigt denn, fann man fragen, das Bemußtjein über: 
haupt dazu, diefe Abftufung im Abfoluten zu denken? Wie kommt 
Weſen, ald das Abfolute, dazu, feine Einheit in Ganzheit und Selb 
beit zu dirimiren, und beibe wieder unter fi zu verknüpfen, indem 
es fih zugleih als Urweſen darüber ſtellt? Kraufe weiß auf diefe 
Frage nichts meiter zu antworten, ala daß es fidh fo finde, daß jeber 
ed fo finde im Ich und am Id, und daß jeder es ebenfo finden 
müfle am Weſen ſchlechthin. Wenn nun aber ein anderer es anders 
zu finden behauptet? Daß jedes Ih es fo in fi finden müfie, in 
diefem Poftulat liegt allerdings die richtige Ahnung enthalten, melde 
Hegel fi Hinmegdialektifirte, nachdem Jacobi zuerft mieder darauf 
aufmerkſam gemadt, und Bichte fie zu bemeifen gefirebt hatte, daß 


3) Mol. ıneine Borhöfe Brief 21, 22 und 23. 
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nämlich die Idee des Abfoluten, nebft allen ihren Hauptbeflimmungen 
fi urfprünglih und in eigener unendlider Selbfloffenbarung dem 
fubjectiven Bewußtſein voraudſetze und daher ald ein Gegebenes, das 
fi in lebendiger Selbftthat felbft giebt, erfhaut und anerfannt wer⸗ 
den müffe. Aber das Element ift nicht nachgewieſen, in welchem fid 
diefe Urthathandlung für das Ich vollzieht und zum ſchlechthin ge⸗ 
wiſſen Erfennen des Ichs mird. Kraufe hat den fpringenden Geiſt⸗ 
punft, daß ich fo fage, im Selbfibemwußtfein nicht entdedt, mo ſich dad 
individuelle Bewußtſein in das Xbfolute, und diefes fich in jenes ver⸗ 
ſchlingt, und von wo aus da8 Ich den, in der Idee des Abfoluten 
fi) bethätigenden, Unterfheidungen und Zufammenfaffungen, denkend 
und die einzelnen Uranſchauungen aus der Ureinheit des Bewußtſeind 
teprodueirend, dialektiſch nachzugehen vermag. Kraufe läßt die einzelnen 
Grundanfhauungen vom Wefen faft mechaniſch aus einander fallen, 
um fie dann in der Weife einer mehr äußerlichen, mathematifchen 
Combinationomethode mieder mit einander zu verfulipfen. Der Orga⸗ 
nismus der einzelnen Urideen, welcher ohne Dialektik nicht zu erkennen 
it, bleibt bei ihm eben nur ein Poftulat. So ift die Deduction der 
einzelnen Haupt⸗ und Sonderfategorien aus einer Grund⸗ und Ur⸗ 
kategorie in Wahrheit bei Kraufe nur eine fdheinbare und mird oft 
höchſt fleril und monoton. An die Stelle der Deduction und imma⸗ 
nenten Evolution tritt eigentlich die reflectirende Combination, welche 
eine getviffe Reihe von zufällig borgefundenen Grundanſchauungen 
ohne immanente Methode verfnüpft. 

Das ift der eine Grundmangel der krauſe'ſchen Kategorienlehre. 
Ein zweiter, auf den wir noch kurz aufmerffam machen wollen, weil 
er bon dem weſentlichſten Nachtheile für den ganzen, krauſe'ſchen 
Sotteshegriff geworden ift, befteht in der falfchen Begriffsbeftimmung 
des Endlihen. Wie bei Spinoza, fommt auch bei Kraufe die Sphäre 
der Endlichkeit und des Materiellen nicht zu ihrem Rechte. Dies rührt 
daher, daß Kraufe dem natürlichen Gegenfaß, der nur durch die gött⸗ 
lihe That der Schöpfung begriffen werden kann, und in dem Begriff 
ded Nichte die Vorausfehung für eine raumszeitliche, von Gott uns 
terfchiedene endlihe Welt findet, nad) feiner wahren Bedeutung gänze 
lich verkennt. Zwar findet er auch die Kategorie der Gegenbeit am We⸗— 
fen; aber indem er diefelbe einfeitig bon der abfoluten Einheit Gottes 
umfchloffen bleiben läßt, und damit lediglich ald Moment des göttlis 


— 


hen Lebens ſelber faßt, fo iſt nicht einzuſehen, wie eine endliche Weit 
entſteht, die in ihrer Gegenheit zu Gott bis zum Gegenſahe und zur 
Weſenwidrigkeit bed Bdfen auf dem Gebiete ber Ratur und bed end⸗ 
lichen Geiſtes fortfchreitet, wenn man nicht etwa einen Abfall Gottes 
von fi) felbft flatuiren will. Nah Kraufe bleibt allerdings nichts 
übrig, ald zu denken, daß Bott fi) überall felbft abhanden gefommen 
fei, two die Ereaturen in der Gottloſigkeit und Oppofition zum göft- 
lichen Zeben ſtehen. Denn Gott ift ja bie Creatur felbft, fofern ea 
feine eigene Gegenheit in Natur und Geifl, in und unter fid als dem 
Ureinigen if. Allein, wenn das Abfolute urfprüngli und urweſentlich 
in fih da8 Eine ift, und wenn alle Unterfchiebe deſſelben und ale 
Gegenheiten ſchlechthin von dieſer Einheit umfchloffen bleiben, mie 
follen fie denn liberhaupt in Oppoſition und Weſenwidrigkeit gerathen 
fönnen? Und gerathen fie dennod hinein, zerfällt dann bie Einheit 
nit gar ſelbſt? Wie fol fie fih nun aber wieder helfen und heilen? 
— Hier ift der Punkt, mo die krauſe'ſche Weltanfhauung fi mit 
der fchellingshegel’fchen berührt, indem fie die abfolute Idee ebenfalls 
in den Weltprozeß Herniederzieht, ohne freilich diefe Confequenz durch⸗ 
zuführen. 

Mit einem Worte, Kraufe identifieirt dad Enbliche zu einfeitig 
mit dem Unendliden und verfennt den Schöpfungdbegriff, forte die 
Bedeutung ded Bdfen. Daher fann er aud dad Chriftentyum nidt 
würdigen. Ber Kraufe fällt der Begriff der Schöpfung ebenfo hin 
weg, wie bei Spinoza; er nimmt deshalb eine mit Gott ewig vor 
bandene Welt an, oder vielmehr, er läßt Gott fi ewig zur Welt 
entwideln. Es ift offenbar, tie eine ſolche Auffaffung der Welt bie 
empirifhen Natur⸗ und Erfdheinungsformen derfeiben geradezu unbe 
greiflih madjt, und zum fpinoziflifchen Alosmismos führt. 

Ueberhaupt erinnert Kraufes Syſtem ſehr Hart an Spinon. 
Wie Spinoza, fo macht aud Kraufe dad menfhlihe Ich zu einem 
Moment und befiimmten Ausdrud, zu einem Modus im Leben Gottes 
felber. Gott felbft ift ea, der fi ala Ich darlebt, fo daß alfo jete 
felbfländige und vom Ich felbft ausgehende Unterfheidung beffelben 
von Gott auf diefem Standpunkte, confequenter Weife, nur als Irerer 
Schein gefaßt werden Tann. Wenn Kraufe das abfolute Weſen, oder 
Gott, aud in, durd und unter fi die Welt, und mithin auch dab 
Ich fein läßt; mas iſt das Anderes, als wenn Spinoza die meuſch⸗ 
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liche Seele einen Theil des unendlichen Verſtandes Gottes nennt, und 
ihr Wollen und Erkennen ale das Wollen und Erkennen Gottes 
felber beftimmt, twiefern derfelbe non quatenus Deus (Kraufe würde 
fagen: nit ald Dre und Urweſen), fondern quatenus per natu- 
ram humanam ($raufe mwürbde fagen: ald ein Glied im Gliedbau 
bes Bernunftwefene, d. i. Weſen als Bereinheit von Natur und 
Verminft) explicatur. Aud Natur und Bernunft, was find fie 
weiter, ald bie beiden Attribute cogitatio und extensio an ber ab⸗ 
foluten causa sui ded Spinoga? Ja, fpridt nit auch ſchon Spi⸗ 
noja don einem periodifchen Hervorgehen und Wiederzurückkehren jedes 
Ichs in Gott, wenn er (in feinem zweiten Briefe der Paulus’fchen 
Yudgabe) fagt: homines non creari, sed tantum generari, et 
quod eorum corpora jam antea existebant, quamvis alio 
modo formata? — 

Daß diefe Auflöfung des Ihe und ber Welt in bie Gottheit 
eben fo fehr, tie umgekehrt bei Hegel, die Auflöfung Gottes in bie 
Melt, die tiefer erleuchtete Vernunft, ſowie die göttliche Offenbarung 
durch Chriftum, gegen fih hat; daß fie dem innerfien Selbfigefühl 
widerfpricht, und mit der Thatſache der Sündhaftigkeit des Dienfchen 
ſich nicht reimen will; daß ferner bei diefer Borausfehung nicht ein⸗ 
zufehen ift, wie es fommt, daß ber Menfh nicht von Anfang an 
immer gleihmäßig Gottes fi bewußt, oder vielmehr Gott im Mens 
fhen fih bewußt ift: darauf will ich bier nicht weiter aufmerkſam 
maden. Ic befdhließe fo hiermit die Darftellung des Fraufefchen Pan⸗ 
entheismus, um nun, zum Ende diejes biftorifhen Buche über ben 
Theismus und deffen Kampf mit dem Pantheismus und Deismus, 
auch noch eine kurze Darfielung der Weltanfhauung Scellingd und 
ihrer Hauptwandelungen zu geben. 


C. Schellings Gottes- und Weltanfdhauung und die Yauptmandelungen 
derfelben. 


Friedrich Wilhelm Joſeph Schelling (geb. den 27. Ianuar 1775 
zu Zeonberg im Würtembergifchen, mit Hölderlin und dem fünf Jahre 
ältern Hegel gleichzeitig ſtudirend, ſchon als Iüngling von fiebenzehn 
Jahren vol kühner Zuverfiht ale Schriftfteller auftretend und im 
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Harmonie mit der Idee einer, ihm ewig immanenten, lebendigen Na⸗ 
tur, und eines, aus derſelben ſich entwickelnden, zur individuellen Frei⸗ 
beit berufnen Reichs endlicher, perſonlicher, einer unendlichen Zukunft 
entgegenharrender Geiſter: dieſe in bie innerſte Grundvorausſetzung ded 
chriſtlichen Glaubens eindringende, allen glaubenstiefen ſpeculatiben 
Geiſtern der Vergangenheit, den alten deutſchen Myſtikern, den Re⸗ 
formatoren, beſonders einem Luther, ſowie auch dem Tiefblick eined 
Jakob Böhm und Leibnitz dunkler oder klarer vorſchwebende Conceps 
tion und Idee, die auch den Begriff bed Boſen erſt in dad rechte 
Licht treten läßt: das war dad Problem und Ziel, dad Schelling 
endlich wieder, wie ein Kanaan ber Berheißung, in den fpeculativen 
Geſichtokreis hob und in Ausſicht ftellte. Er hatte ſich durch die ent⸗ 
gegengefehten Denfabftractionen bindurdyuringen; batte ben tiefen 
Kern feiner fpeeulativen Conception nicht minder im Kampfe mit dem, 
in Fichte gipfelnden Ertrem des fpeculativen Subjectivismus, tie im 
Scheidungoprozeſſe von der, mit dem wiedererwachten Spinoziomus eben- 
falld wieder auftauchenden, alosmiftifhen Subftanzialitätsanfhauung und 
deren Umfchlag in den panlogiftifhen Pantheismus Hegeld, zu erproben 
und zu erhärten, um der neueren Speculation fo endlich einen Präftigen 
Impuls auf der Bahn zum wahren Theismusd zu geben. Freilich iſt 
e8 feitdem aucd immer mehr die Weberzeugung aller denkenden Köpfe 
getvorden, und befonderd ber jüngere Fichte hat dies Bewußtfein am 
nachdrücklichſten zur Geltung gebracht, daß die Zeit endlich vorüber 
ifl, mo man träumen Ponnte, die Erfenntniß der höchſten Idee, bie 
Eroberung diefes heiligen Landes ber Berheißung, wo Glauben und 
Wiſſen fi) harmoniſch durddringen, unter der monarchiſchen Führung 
eined einzelnen Meifters, oder unter der Sahne einer befondern Schule 
volldringen zu können oder gar fhon vollbracht zu haben. Man weiß 
jebt, daß «8 nur einem freien, republifanifhen Zuſammenwirken eben 
fo miffenfchaftlich freier und mutbiger, ala in der Wreiheit durch 
Blaube, Liebe und Hoffnung innerlich chriſtlich gebundener Denker 
gelingen Tann, den breiten, gefährlihen Strom zu überfchreiten, der 
Miffenfhaft und Glauben, der Dhilofophie und Theologie fo lange, 
zu beider unfäglihem Nachtheil, trennend aus einander gehalten bat. 
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Harmonie mit der Ider einer, ihm ewig immanenten, lebendigen Na⸗ 
tur, und eined, aus bderfelben ſich entwidelnden, zur individuellen Frei⸗ 
heit berufnen Reichs enblicher, perfönlicher, einer unendlichen Zukunft 
entgegenharrender Geifter: diefe in die innerfte Grundvorausſetzung ded 
hriftlihen Glaubens eindringende, allen glaubenstiefen fpeculativen 
Geiftern der Vergangenheit, den alten deutfchen Myſtikern, den Re 
formatoren, befonders einem Luther, fowie audy dem Tiefblid eine 
Jakob Böhm und Leibnig dunkler oder Flarer vorſchwebende Concep⸗ 
tion und Idee, die auch den Begriff des Böfen erft in das rechte 
Licht treten läßt: dad mar dad Problem und Ziel, das Schelling 
endlich twieder, tie ein Kanaan der Verheißung, in den fpeculativen 
Geſichtokreis hob und in Ausſicht ſtellte. Er hatte ſich durch die ent 
gegengefeßten Denfabftractionen hindurchzuringen; hatte den firfen 
Kern feiner fpeculativen Conception nicht minder im Kampfe mit dem, 
in Fichte gipfelnden Ertrem bed fpeculativen Subjectivismus, mie im 
Scheidungsprozeſſe von ber, mit dem wiebererwachten Spinozismuß eben» 
falls wieder auftauchenden, afosmiftifhen Subflanzialitätsanfhauung und 
deren Umfchlag in den panlogiftifhen Pantheismus Hegels, zu erproben 
und zu erhärten, um der neueren Speculation fo endlich einen Fräftigen 
Impuls auf der Bahn zum wahren Theismus zu geben. Freilich if 
es feitbem auch immer mehr die Ueberzeugung aller denfenden Köpfe 
geworden, und beſonders der jüngere Fichte hat died Bewußtſein am 
nachdrücklichſten zur Geltung gebracht, daß die Zeit endlich vorüber 
if, wo man träumen fonnte, die Erkenntniß der höchſten Idee, die 
Eroberung dieſes heiligen Landes der Verheißung, wo Glauben un? 
Wiſſen fih harmoniſch durchdringen, unter der monarchiſchen Führung 
eined einzelnen Meifters, oder unter der Fahne einer befondern Säule 
pollbringen zu können oder gar ſchon vollbracht zu haben. Dan weil 
jet, daß es nur einem freien, republifanifhen Zuſammenwirken eben 
fo mwiffenfhaftlih freier und muthiger, ald im der Freiheit durd 
Slaube, Liebe und Hoffnung innerlich chriſtlich gebundener Denke 
gelingen kann, den breiten, gefährlihen Strom zu überfchreiten, der 
Miffenfhaft und Glauben, der Philofophie und Theologie fo langt, 
zu beider unfäglichen Nachtheil, trennend aus einander gehalten bat. 
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Mir wollen jeßt im rafchen Weberblide die verfchiedenen Phafen 
etwas näher zu charakterificen fuchen, die Schelling durchzumachen 
batte, ehe er fi, in feinen philofophifhen Unterfuchungen tiber daß 
Weſen der Freiheit, zum erſten Mal auf die bezeichnete Höhe der 
Intuition ftellte, mo ihm, mit der Idee der ewigen Natur in Gott, 
auch die metaphufifhe Borausfegung für den Begriff der abfoluten 
Derfönlichkeit Gottes zu dämmern begann, und bon mo daher ber 
Yebergang feined Pantheismus in den Theismus zu datiren if. 

Es laſſen ſich aber vier oder fünf verfchiedene Standpunkte im 
philoſophiſchen Entwidlungsgange Schellings unterfcheiden, die fi 
folgendermaßen zu einander verhalten. 

Auf dem erften Standpunfte befindet fih Scelling nod ganz 
innerhalb des Idealismus der erften fichtefchen Wilfenfcyaftslehre, und 
hat noch Peine ihm eigenthümliche Anfhauung von der Idee des Ab⸗ 
foluten gewonnen. Das Abſolute ift ihm das Ich, das, an ſich weder 
Object neh Subject, ala bie Einheit ſchlechthin, als die einzige Sub⸗ 
ſtanz, Macht und Cauſalität harakterifirt wird, die alles Sein, alle 
Kealität enthält”) Indem dies abfolute Ich fi) beſchränkt, verwirk⸗ 
licht es fi ald das empirifche Id, das eben, als individuelles Sub- 
ject, fid die endliche Objectivität gegenüber hat. Das ift Alles nod) 
ganz fihtifh, erinnert aber auch fhon an die Subſtanz Spinoza’s, 
die als causa sui in ſich ſelbſt bebarrt, und ſich dod für den Ber- 
ftand ald Denken und Ausdehnung unterfcheidet. 

Nach derfelben Grundvorausſetzung Fichte's ſchmeckt ed, wenn «8 
beißt: Der lebte Endzweck des endlihen Ichs ſowohl ald des Nicht⸗ 
Ichs, d. h. der Endzweck der Welt, fei ihre Zernichtung als einer 
Welt, d. 5. als eine Inbegriff von Endlichkeit. Zu diefem End- 
zwecke finde aber nur unendliche Annäherung ftatt, und daher komme 
dem Ich unendliche Fortdauer oder Unfterblichkeit zu. ?) 

Im zweiten Stadium ihrer Entwidlung fotann tritt die ſchel⸗ 
ling’fhe Philophie, bei vollftändiger Zoslöfung von den fichtefchen 
Vorausfehungen, unter bem bekannten Namen der Identitätsphi— 
lofophie, oder als das Shſtem der intellectuellen An- 
fhauung auf. Die neue, originelle Grundanſicht Schellings, ber 


1) Vom Ich, ald Prineip der Philofophie. 1795. S. W. S. 29 ff. 
2) A. a. O. S. 56. 
20* 
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Kern feiner intellectuellen Anſchauung, befteht auf diefem Standpunlte 
darin, daß dad Abfolute urfprünglih ala die abfolute Indifferen, 
oder Identität des Subjectiven und des Objectiven gefaßt wird. Als 
ſolches fält das Abfolute dem Philofophen bier ganz zufammen mit 
der Idee und dem an ſich feienden Weſen des erfcheinenden Uniber- 
fums. Das Welen des Univerfums ift fomit, nad der Anſicht der 
Identitätspbilofophie, in feinem ewigen Grunde der Inbifferenzpunlt 
alles Werdend und aller ſich ewig entwidelnden Gegenſätze. Zugleich 
aber wohnt ihm aud, da es ald Sein zugleid die Form des Seins, 
db. h. unendlide Beziehung auf fih (A = A) iſt, der ewige Drang 
und Trieb nad Differenzirung bei. Das abfolute Sein ift näher, als 
abfolute Form, zugleich das Erkennen feiner felbfl, und fomit verhält 
ed fih urſprünglich als die abfolute Vernunft. Nun kann aber du 
abfolute, unendlihe Vernunft fi unmöglih unenblid erkennen, ohne 
fi) zugleich unendlih und nad allen mögliden Rihtungen bin als 
Subject und Object zu feßen.’) Da das Abfolute aber an fid bie 
abfolute Identität ifl, fo beftimmt es ſich bei feiner Differenzirung 
nothwendig in jeden Momente der Objectivirung zugleih ala Subjer- 
tivität. Ebenfo kann e8 ſich in feinem Moment ald befonderes Sub- 
ject erfaffen, ohne ſich zugleich auf eine unendliche Objectivität zurüd» 
zubeziehen. Subject-Objectivität ift alfo der Charakter ded ewig Seim: 
ben, wiefern baffelbe ſich lebendig entfaltet. Demnach firebt es nad 
individueller Selbitheit. Es wohnt ihm die ewige Sehnfudht, der ur- 
fprüngliche Trieb inne, fih in einen unendlihen Reichthum von Ge 
ftalten zu ergießen, und in diefem Individualifationsprozeffe fi immer 
mehr felbftbemußt inne zu werden. In diefem Geftaltungsdrange er: 
plieirt fih das Abfolute nothivendig in zwei unterfhiedene Hemifphä- 
ten, die fi) polar entgegengefeßt find, und die, wegen diefer lebendi⸗ 
gen Polarität, ſich gegenfeitig ergänzen. Im ber einen Hemiſphäre 
nämlid verwirklicht ſich daſſelbe vorherrfchend unter der Form de 
Objectivität, d. h. der Drang nad individueller Geftaltung, dem bie 
Möglichkeit des Bewußtſeins an ſich als verborgene Seele zu Grunde 
liegt, bethätigt fi) zunäcft fo, daß das Wiffen im Sein noch immer 
mehr oder weniger latent bleibt, obgleih aud bier fhon ein Ringen 
nach innerlider Selbfterfaffung, das fi von Stufe zu Stufe höher 


I) Schellinge fpeculative Phyhſik. ©. 18. 
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potenzirt, nicht zu verfennen ift. Diefe Hemifphäre der vorherrfchenden 
Dbjectivität bildet das Leben ber Natur, und der Grundthpus bers 
felben ift demnach ein unbewußtes Bilden, eine Zweckthätigkeit, die 
fih nod nicht ala foldhe inne bat, und die daher ein inflinctartiges 
Gepräge trägt. Hiernach ift die Natur alfo nichts Gemachtes und an 
fih Todtes, fondern fie ift ein lebendiges Werben; fie ift der Aus⸗ 
drud des Abfoluten felbft, wiefern daffelbe den erjten Verſuch madt, 
fi ſelbſt zu reflectiren. Die Natur muß daher nad) Schelling gedacht 
werden als der fichtbare Geift, mährend das Ic fih als unfichtbare 
Natur ergreift; die Natur ſtellt mithin denfelben Lebensgehalt be⸗ 
wußtlos dar, der im Menſchengeiſte ald Selbftbewußtfein auftritt; fie 
ift gleihfam der auf verfhiedenen Stufen firirte Embruonalzufland 
des werdenden Ice. ') 

Der Hemifphäre der Natur gegenüber, diefelbe ergänzend und 
zu ihrer Vollendung führend, fteht die Hemiſphäre des ſelbſtbewußten 
Geiſtes. In derfelben erlangt nun der fubjective Factor ded unendli⸗ 
chen Lebensdranged dad Uebergewicht. Das in der Natur nod ge= 
feffelte Ideelle wird als Selvftbemußtfein in fi) frei, und im Selbft- 
bewußtfein ift e8 das Abſolute felbfl, was feiner inne und gewiß 
wird. Die Geſchichte des fih entwidelnden Selbſtbewußtſeins unfaßt 
die ganze Menſchheit, und ift felbft die ſich allmählig entfaltende Of⸗ 
fenbarung Gottes. Sie verhält ſich ala der, im ſtufenweiſen Fortſchritt 
fih immer völliger vollziehende Beweis vom Dafein Gottes. Denn 
Gott ift der Eine Geift, der in allen individuellen Geiflern dichtet, 
und zu dem ſich diefe ala bloße Bruchftüde (disjecti membra poe- 
tae) verhalten. ?) 

Wir haben alfo zuerft die abfolute Einheit, die noch ganz unters 
ſchiedolos, und daher ala ein ſchlechthin unperfönlides Sein gleichfam 
in ſich felber brütet. Die Wiffenfhaft um diefe abfolute Einheit ift 
die Theologie, welche demnach die oberste Bacultät bildet. Denn jene 
abfolute Identität ift Gott felbft, wie er an fi if. Wir haben ſo⸗ 
dann, zweitens, den polaren Unterſchied zwifchen Natur und Geiſt. 
Auch diefer gegenfäßlidhen Gliederung des Abfoluten entfprechen zwei 
befondere wiſſenſchaftliche Sacultäten, nämlich die Wiffenfhaft der Na⸗ 


ı) Zranfcendentaler Idealismus ©. 4. 
2) A. a. O. S. 487. 
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tur, deren Object die Einbildung der ewigen Einheit in die Vielheit, 
der Unendlichkeit in die Endlichkeit ift, und die Wiſſenſchaft der Ge: 
fhidhte, melde die Einbildung der Vielheit in die Einheit, der End» 
lichkeit in die Unendlichkeit zum Inhalt bat. ’) 

Diefe Anfhauung der, im Abfoluten gefeßten Antithefe von Ra- 
tur und Geift, und der, den Gegenfähen zu Grunde liegenden Ita: 
tität, bildet, nur anderweitig modificirt, wie wir gefehen haben, aud 
die Grundvorausfegung ded krauſe'ſchen Panentheismus, und auf ihr 
fußt auch die hegel'ſche Eintheilung der Wiffenfchaft. Aber Schrüing 
bat fie in diefer Beftimmtheit für die moderne Weltanfhauung zuerſt 
aufs Tapet gebracht, jedoh aud nur im Anſchluß an Fichte und 
Spinoza, und durch die Zufammenfaffung der, in beiden Philofophien 
zur Entwidlung gelommenen entgegengefeßten Ertreme unter dem Ge: 
ſichtopunkt einer ewig und überall, in der Natur fo gut, wie in ter 
Sphäre des Geiftes, fich lebendig entwidelnden Subject-Objectivität. 

Inden nun aber Natur und Geift aus einer gemeinfamen Wurzel 
flammen, fo muß es, nad Scelling, aud in der endlichen Erſchei⸗ 
nung einen Punkt geben, worin fi ihre polaren Gegenſätze bar: 
monifh durchdringen, und wo alfo die urfprüngliche Identität des 
Kbfoluten nun aud im Endliden, nah dem Schema der abfoluten 
Identität, zur Verwirklichung fommt. Diefer Tebendige Coincidenzpunft 
ift das ſchöne Kunſtwerk. (Nah Kraufe dagegen ift ed die Menſchheit, 
nad Hegel die Wiffenfhaft, nad der Wahrheit aber Chriftus und 
die Gemeinde.) Die beimußtlofe That der Natur und die bemußte 
Selbftanfhauung des Seiftes vermählen fi) im Kunftwerfe in ſchöpfe⸗ 
rifher, wunderbarer Weife, und die Kunft drüdt fonady die höchſte 
Blüthe dead Univerfums ana. *) 

Schelling eröffnete mit diefer Conception neue, bislang verbor- 
gene Tiefen der Forſchung. In diefer Beziehung durfte er, im Ges 
genfaße zu dem leeren, fubjectiven Idealismus Fichte's, der für das 
Leben der Natur gar Feine, für die Bedeutung der Kunſt aber nur 
ſehr bürftige Gefichtapunfte eröffnete; ja er durfte ebenfo im Gegenfat 
zu der Denkweiſe einer verfnöderten Ortbodorie und einer eben fo 
dürftigen Aufklärung, rühmend behaupten: „Die Vorzeit babe fid 


I) Vergl. Academ. Vorleſung. S. 160 ff. 
2) Vergl. tranfcendentaler Idealismus. S. 258, 
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wieder aufgethan, die ewigen Urquellen der Wahrheit und des Lebens 
ſeien wieder zugänglich geworden, der Geiſt dürfe ſich wieder freuen, 
und kühn im ewigen Strom des Lebens und der Schönheit 
fpielen. ’) 

Indeſſen bezeichnet diefer, im Borftehenden dharalterifirte Stand 
puntt nur eine der verfchiedenen Evolutionsphaſen, die Scelling in 
feinen pbilofophifhen Wandelungen und Häutungen durdlief. Er 
ftedt aber auf diefem Standpunkte offenbar nod) ganz im Pantheis⸗ 
mus, und zwar in einem Pantheismus, der fi) geradezu als atheiftifch 
charakterifirt. In der That, von einem wirklichen, d. i. von einem 
perfönlichen Gott kann nicht bie Rede fein bei einem Abfoluten, das 
an fih und vor feiner Differamirung in Natur und Geift (Gefchichte) 
fih als bewußtlofe Indifferenz oder Identität ded Subjertiven und 
Objectiven, des Idealen und Realen verhält. Die „abfolute Intellis 
genz ift, nad diefer Vorausſetzung, in ihrer Zeitlofigkeit, ihrer felbft, 
als folder, unbewußt‘ ; die bewußte Intelligenz dagegen lebt nur in 
ber Zeit.?) Gott hat, ala bewußtes Sein, feine Wirklichfeit demnad) 
nur in den endlihen Ichen; und waltet in denfelben ald der an ſich 
bewußtlofe Dichter oder Genius. — „Wäre nun diefer Dichter”, 
beißt es mwörtlid, „unabhängig von feinem Drama (welches die Welt: 
geſchichte ift), fo wären wir, die Iche, nur die Schaufpieler, die ausführen, 
was er gedichtet bat. °) Das Intereffe und Poftulat dieſes Standpunfts ift 
aber — und dadurch beurkundet ſich fein noch fortwährender Zuſam⸗ 
menbang mit der fihtefhen Berabfolutirung des Ihe —, daß „mir 
die Mitdichter ded Ganzen, und Selbfterfinder der befondern Rollen 
find, die mir fpielen.” Bei aller diefer Selbftändigkeit aber, die fo 
dem Ich vindicirt wird, finft daffelbe dennod im ewigen Weltdrama 
zu einem vorübergehenden, felbftlofen und unperſönlichen Maskenträger 
des, die Geſchichte durchwaltenden, unperfönlichen Gottesgeiſtes herab, 
und bier ift der Punkt, wo fi die Einwirfungen des Spinozidmus 
auf diefem zweiten Standpunkte Schellingd in ihrer vollen Conſequenz 
geltend machen. Denn da8 Ich erfcheint geradezu ald etwas Acciden⸗ 
telles an der abfoluten Subſtanz, wenn es heißt: „Ich, als dieſes 
1) Schelling gegen Fichte. S. 46. 

3) Syſtem bes tranfceendentalen Idealismus. 1800. S. 244. 
2) A. a. O. ©. 837. 
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beſtimmte Indibiduum, war überhaupt nicht, ehe ich mich erſchaute, 
als dieſes, noch werde ich daſſelbe fein, ſowie dieſe Anſchauung 
aufhört.!) 

Von der metaphyſiſchen Grundanſchauung dieſer zweiten Geſtalt 
der ſchelling'ſchen Speculation, worin ber fichte'ſche Subjectivismus 
mit Spinoza's Objectibismus zu einem abenteuerlichen, pantheiftifchen 
Atheismus verquidt erfcheint, ift die hegel'ſche Philofophie ausgegan= 
gen. Die dialektifhe Wurzel derfelben Liegt demnady in diefer Grund⸗ 
anfhauung, die den Begriff eines, die Anfänge der Natur und ber 
Intelligenz fhöpferifch feßenden, und über beide Hemifphären der end⸗ 
lichen Welt an fich felbft erhabenen Urfubjects, fhlechterdingd für uns 
verftändlich erflärt.”) Die Hauptfchriften, welche Schelling von diefem 
Standpunkt aus verfaßt bat, find feine Werke über Raturphilofophie, 
über tranfeendentalen Idealismus, ferner feine fpeculative Zeitſchrift 
und feine acabemifchen Borlefungen. Er verharrte auf demfelben etwa 
bis zum Jahr 1803, wo er, im raftlofen Bordringen feines ahnımg8= 
vollen Genius, über denfelben hinausſchritt. 

Mit dem Eintritt in das dritte Stabium feiner Metamorphofe 
beginnt nun eine derartige, chaotifhe Gährungdepodje feiner Intels 
leetualanfhauung, morin die verfchiedenartigften Elemente, ald da 
find antike Refignation, myhſtiſche Ueberſchwenglichkeit und orientalifdhe 
Beihaulichkeit, ſich auf dad wunderlichſte vermifhen. Platon und 3. 
Böhme, neuplatonifhe Theofophie und Spinoza's trodener Schema⸗ 
tismus, myſtiſche Naturphilofopbie und polemifche Gehäffigkeit gegen 
Fichte: dad geht Alles durdeinander und übereinander. Als der lei⸗ 
tende metaphhfiſche Grundton aber, ber durch alle diefe genialen Ebul⸗ 
Iitionen hindurch Pingt, tritt immer mehr der Gedanke hervor, daß 
Gott Alles in Allem, und daß die endlihe Welt, im Unterfchiede von 
Gott, ein bloßer Schein fei. Es ift alfo der Alosmismus des Spi⸗ 
noza und ber pantheiftifhen Myſtik, der in diefer dritten Periode in 
feiner ganzen Einfeitigleit ſich wiederholt. Diefe Anſchauung bes Al⸗ 
Einen fommt am Schluß diefer Periode fo zur Herrſchaft, daß num jede 
Selbftändigkeit des Endlihen, die im Anfange derfelben ſich nob 
einigermaßen geltend maden zu tollen fchien, und die ihre etwaige 





1) A. a. O. ©. 266, 
2) A. a. O. S. 348, 
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Stüße in einem, dem Platonigmud entlehnten Begriff ber Materie 
zu gewinnen fuchte, gänzlich getilgt erfcheint. Der Uebergang zu dieſem 
Afosmismus beginnt ſchon in dem Geſpräch über das göttlihe und 
natürlihe Princip vom Jahr 1802, das unter dem Namen Bruno 
befannt iſt. Diefer Dialog ift in jeder Hinfiht dem platonifchen Ti⸗ 
mäus nachgebildet, und die Welt des Endlihen erſcheint hier fhon 
als dad Product einer Trübung und Verwirrung der ewigen Ideen 
welt. „In den Dingen, beißt ea, fiehft du nichts, ala die verfchobenen 
Bilder jener abfoluten Einheit; und felbft im (menſchlichen) Wiſſen 
fiehft du nichts Anderes, ald ein nur nach anderer Richtung derzo⸗ 
genes Bild jenes abfoluten Erfennens, in welchem alles Endliche in 
der abfoluten Einheit und Wahrheit ifl.”) Indeffen ahmen die Dinge 
doch im Endlihen das Unendlihe nad, und fo giebt es fogar endliche 
Mefen, die mitten im Endlihen unendlih und unfterblich find, und 
die daher, ald die entfprechenden Abbilder der ewigen Ideen, erfcheis 
nen, nämlich die Geftirne und alle himmliſchen Weltförper. ?) 

Die bald folgende Abhandlung über Dhilofophie und Religion 
(vom Jahr 1804), ſchritt fon noch mehr zu afosmiflifchen, aber 
auch ſchon irgendwie an theiftifche Ahnungen anklingenden Ergeb- 
niffen fort. In ihr wird Gott nidht mehr gefaßt als die blinde In⸗ 
differeng des Objectiven und Subjectiven, fondern ala das abfolute 
Weſen, das fih ewig in fich felbft objectivirt, und das in diefer 
Selbftrepräfentation innerhalb feiner eigenen Unendlichkeit, ſich felbft 
ſchlechthin genügt, fo daß ed feine wahre Wirklichkeit in ſich felbft 
hat, und diefelbe nicht mehr in jener endlofen Differenzirung des 
zweiten Standpunftö zu ſuchen braucht. Ie mehr Schelling nun aber 
diefen nothivendigen und der göttlichen Idee wahrhaft entfpredhenden 
Gedanken der Afeität und ewigen Selbftvollendung Gottes betont, 
defto mehr erfcheint ihm, gegenüber diefer ewigen Vollweſenheit des 
Abſoluten in ſich felbft, die endlihe Welt, ganz im Geift des Platos 
nismus und beffen Subftanzialitätsanfhauung, ala ein bloßer Schein, 
ale das an fi Nichtige und Wefenlofe, und er erbebt fi auch jetzt 
noch nit zum chriſtlichen Begriffe der Schöpfung. Gleihwohl wird 
die Realität der Sinnenmelt dann dody immer wieder irgendwie bors 

I) Bruno. ©. 78, 

2) A. a. O. ©. 88 ff. 
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audgefeßt und zugeftanden, und Scelling ſucht mit Platon den Urs 
fprung derfelben auf einen Abfall vom Abfoluten zurüdzuführen. Ia 
biefer Abfall wird fogar ald eine nothiwendige Bedingung für die in 
dividuelle Freiheit der göttlichen Ideen, fofern diefelben ala felbftheit- 
liche Seelen in ſich felbft zu fein ftreben, poflulirt. Das Gegeubild in 
Gott, diefer Inbegriff der göttlichen Ideen, worin fi Gott felbft von 
Ewigkeit objectivirt, wäre nicht wahrhaftig in ſich ſelbſt, fagt Schel- 
ling, und könnte fih nicht in feiner individuellen Selbſtheit ergreifen, 
wenn er fid) nicht von dem wahren Abfoluten trennte. Den höchſten 
Dunft der Trennung der Welt bezeichnet hiernach die Ichheit. Wir 
aber im Planetenlaufe die höchſte Entfernung vom Centro unmittelbar 
wieder in Annäherung zu demfelben übergeht, fo ift der Punkt ber 
äußerften Entfernung der Welt von Gott, d.i. die Ichheit, auch wieder 
ber Dioment der Rückkehr zum Abfoluten, und fomit ftellt ſich die 
urbildlihe Welt in der gefallenen Welt felbft wieder her. Die große 
Abſicht des Univerſums und feiner Gefhichte ift demnach feine anderr, 
als die vollendete Verfühnung und Wiederauflöfung in die Abfolut: 
beit, wobei indeffen die individuelle Unfterblicgfeit der Seele bier feſt⸗ 
gehalten wird. ') 

Mit diefen und ähnlichen Anfhauungen nähert ſich Schelling, 
bom Genius des Platon ergriffen, dem driftlihen Theiomus nun 
zwar fchon von einer Seite her in gewiffer Weife. Indeſſen vermag 
er fih dod immer noch nicht zu der weſentlichen Borbedingung drs 
Hriftlihen Gottesbegriffs zu erheben, melde, vom Standpunkt der 
endlihen Welt aus, in der Anerkennung des Begriffs der Schöpfung 
und der, diefelbe erft wahrhaft ermöglicyenden und vermittelnden Ider 
des Logos liegt. Und fo fommt er in diefer Periode über die Dumpf- 
beit des Subftanzialitätsftandpunftes, auf welchem der Zmed der end» 
lichen Welt und die große That der göttlihen Selbftentäußerung, fo 
wie die darauf fi) gründende Idee eines freien Reiches perjön- 
licher, zum Bilde Gottes gefchaffener Geifter, durchaus unpverflandern 
bleiben muß, nody nicht hinaus. Nur das Unenbdliche ift, heißt es, das 
Endlihe aber vermag ewig nicht wahrhaft zur fein. Das Unendliche 
ift die abfolute Pofition von ſich ſelbſt, und Gott ift daher auch das 
Al, aber das AU ift nicht die endlihe Welt mit ihren individuellen 
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gefonderten Geſtalten; denn nur durch verworrene Betrachtung ber= 
wandelt fi für uns dad Weltall in ein Syſtem von Körpern; ſon⸗ 
dern ed ift das AU, morin Gott felbft ald die allgemeine, affectlofe 
Subftanz, ald das durchaus und in jeder Rüdfiht Beftimmungslofe 
fich darlebt.”) Es giebt nur eine Art, fagt Schelling in feiner Schrift 
gegen Fichte, indem er bie einfeitige Abftraction feines Standpunfts 
damit felbft unbewußt verräth, es giebt nur eine Art, den Ztviefpalt 
bon Göttlihem und Ungöttlihem aufzuheben, nämlid, daß nur da8 
Eine ift, dad Andere aber nicht ift.?) So fonnte Schelling denn aud 
zu dem wunderlichen, der orientalifhen Myſtik entlehnten Wahne kom⸗ 
men, die einzige und eigentlihe Sünde in die endlihe Eriftenz felbit 
zu feßen. 

Vom fichtefhen Ideotismus alfo ging Scelling urfprünglid 
aus. Als ihm aber deſſen Subjectivismus nicht länger genügte, ba 
bemädhtigte er fidh eines eigenthümlih neuen Principe, was ihm hh⸗ 
pothetifh als Intelleetualanfhauung aufging. Zuerft nun gerieth ihm 
die Erplication deffelben ganz naturalifiifh, indem er die Idee Gottes 
in der Welt zu Grunde gehen ließ. Dann warf er fich ebenfo einfeitig 
in das entgegengefeßte Ertrem des alosmiflifhen Pantheismus, dem 
bie Welt in Gott verfhwindet. Nachdem ihm nun aber auch diefe 
Einfeitigkeit zum Bemußtfein gefommen war, fo gewann er, — und 
darin bekundet ſich recht die Größe feined Genius — nun nod die 
Kraft, fid) endlich auf einen Standpunkt zu ftellen, der beide Ertreme 
des ſuchenden Gedanfens mit einander vermittle, und zwar bon einem 
Printip aus, in welchem Gott und Welt in ihrer Einheit zugleich ala 
von einander verfhieden, und in ihrer Verfchiedenheit bon einander 
zugleich in lebendiger, gegenfeitiger, an die Idee der Perſöonlichkeit 
gemahnender Vereinheit und Gemeinfhaft mit einander begriffen 
werden. 

Diefe Höhe erſchwang Scelling, wie ſchon bemerkt worden, in 
feinen philofophifchen Unterfuhungen über das Wefen der menſchlichen 
Freiheit (dom Jahr 1809). Ih will auch diefen vierten Standpunkt 
noch etwa8 näher dharafterifiren. 


1) Zahrbücher ber Meditin. Band I. Heft 1. ©. 69. 


23) Darlegung des wahren Berhältniffes der Naturphilofophie zu ber 
verbefferten fichte’fchen Lehre. 1806. S. 146. 
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Schelling firebt auf bdemfelben eine Saffung der Idee des Ab: 
foluten an, welche ſowohl dem Poftulate des fittlihereligiöfen Gottes⸗ 
bemwußtfeins, ald auch den Forderungen bed individuellen Selbfl- und 
Meltbemußtfeins, Genüge zu leiften verfpricht. Um das erftere zu be= 
friedigen, nähert er fih der chriſtlichen Anfhauung eines, von der 
Melt verfchiedenen, mit perſönlichem Selbftbermußtfein begabten Gotted, 
und gelangt ton diefer Prämiffe aus auch zum Analogon eined wirk⸗ 
lichen Sreationsbegriffe. Um dem Selbft- und Weltbewußtfein Genüge 
zu thun, vertieft er fih in den Begriff eined relativ auf ſich felbft 
beruhenden Werdens, und faßt die Welt, mit Inbegriff der Ichheit, 
ala eine relativ von Gott unabhängige Dafeinäfphäre. Beide Poftu- 
Tate, die er indeß noch nicht wirklich erfenntnißtheoretifd) deducirt, fons 
bern nur bhpothetifch vorausſetzt, ſucht er ſodann von einer höchſten 
Srundanfhauung aus mit einander zu vermitteln. Es ift ihm, mit 
Einem Worte, um die Berföhnung bes Naturaliomus und Iheismus, 
oder um die fpeculative Syntheſe des Begriffs der Nothwendigkeit 
und Breiheit zu thun. Und wie faßt er nun die Idee des göttlichen 
Weſens auf diefem neuen Standpunkte? Er nimmt einen geheimniß» 
vollen Grund, oder eine [höpfungsfähige Natur in Gott an, melde 
in Gott dasjenige fein foll, was Gott nit abfolut felbft if. Diefer 
Grund, von dem zugleich behauptet wird, daß Gott durch ihn aus 
feinem reinen, übermweltlichen Lichte gleihfam heraustritt, um fid) eine 
endlihe Eriftenz zu geben, und welcher daher der Grund feiner Eri- 
ftenz heißt, dieſer Grund, heißt es, ift nicht Gott, abfolut betrachtet, 
d. b. fofern er eriftirt; denn er ift ja nur der Grund feiner Exiſtenz; 
er tft die Natur — in Gott; ein von ihm zwar unzertrennlidee, 
aber doch unterfchiedenes Weſen. Analogifh Tann dies Verhältniß 
durch da8 der Schwerkraft und des Lichtes in der Natur erläutert 
werden. Die Schwerkraft geht vor dem Lichte her als deſſen ewig 
dunkler Grund, der felbft actu nicht ift, und entflieht in die Nacht, 
indem das Licht (das Eriftirende) aufgeht. ’) Infofern der Grund in 
Gott die endlihe Eriften, Gottea, oder beffer, den Herborgang einer 
Welt aus dem Wefen des Abfoluten bedingt, gebt er, Gott, als Eri- 
flirendem, voraus; infofern er aber gar nidt fein könnte, wenn Gott 
felbft nit an fih actu eriftirte, ift Gott ſelbſt das Prius dieſes 
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Grunded.') In dem Zirkel, daraus Alles wird, fagt Schelling meiter, 
it es fein Widerfprud, daß das, modurd das Eine erzeugt wird, 
auch felbft wieder von ihm gezeugt werde. Es ift bier fein Erſtes und 
fein Lebtes, weil Alles fi) gegenfeitig vorausſetzt; Feind daB Andere 
und dod nicht ohne daB Andere ift.”) Der Grund in Gott ift nicht 
felbft Gott, wohl aber ift er in Gott. Und poflulirt werden muß 
ein folder Grund, eine ſolche dunkle, lebenſchwangere Naturbafis in 
Gott, weil nur don ihr aus da8 lebendige Werben des fidhtbaren 
Univerfums, das Streben der Creatur nady Breiheit, nach einer das 
Weſen der Breiheit bedingenden, relativen Selbftändigfeit derfelben im 
Verhältniß zu Gott zu begreifen fleht. Der Begriff des Werdens ift, 
nad) Scellingd damaliger Anſicht, der einzige, der Natur der Dinge 
angemeffene Begriff. Um alfo von Gott gefchieden zu fein, müffen die 
Dinge in einem bon ihm verfdiedenen Grunde werden. Da aber doch 
Nichts außer Gott fein kann, fo ift diefer Widerfpruh nur dadurd 
aufzulöfen, daß die Dinge ihren Grund in dem haben, was in Gott 
ſelbſt nicht Er felbft ift, d. 5. in dem, was Grund feiner Eriftenz ift, 
und ald ſolches die Schnfuht genannt werden fann, die das Emige 
empfindet, ſich felbft zu gebären.?) 

Bleiben wir bei diefer genialen, an Iacob Böhm gemahnenden, 
Conception Schellings ein wenig ftehen, fo muß biefelbe als eine ber 
mwichtigften in der gefammten neueren Philofophie und Theologie für 
die wiffenfchaftlihe Begründung und Ausbildung des Theismus und 
der Idee der Perfönlichkeit und Dreieinigkeit Gottes angefehen werben. 
In der That, ohne den Aufgang diefer Idee einer ewigen Natur im 
Weſen Gottes, in Wechſelwirkung mit welcher fi) Gott in fich felber 
als breieinige Perfünlichfeit ewig mit ſich felbft vermittelt, ift weder 
tiber den Deismus und Judaismus, noch über den heidnifhen Pantheis⸗ 
mus und Hhlozoidmus, noch endlich über die Subftanzialitätsanfhauung, 
dies Kreuz faft aller bisherigen Speculation, gründlih hinaudzukom⸗ 
men. Nun bat freilidd Schelling felber den vollen und wahren Bes 
griff der göttlichen Natur im Wefen Gottes noch nit gefunden und 
entwidelt. Denn, ftatt fie entſchieden als da8 Secundäre, ald das von 

1) Daſelbſt. S. 480. 

2) Ebendaſ. 

2) A. a. O. S. ası. 


Gott felbft in freier Nothwendigkeit gefehte Sichſelbſtſetzen, und eben 
damit ald Tichtartig quellende, ewig freudenreihe und vollendete Ber . 
bendigkeit im Wefen Gottes zu denken; ſtatt fie zu faffen als das 
objective, im höhern Sinne leibartige, für alles Leibliche ald Urbild 
und Quelle fid) verhaltende Element, worin Bott fi felbft ton Ewiz⸗ 
keit, ala der Andere feiner Selbft, ala fein weſentliches Ebenbild, ver- 
gegenftändlicht, darlebt und empfindet; worin er fi fo als Bater 
und Sohn zu fidh felber, durch den Geifl, als das beide Hhpoflafen 
- umfhlingende und durdleuchtende, gemeinfame, ſynthetiſche Band dei 
abfoluten Selbftbemußtfeins verhält —: ſtatt deſſen beſtimmt Stel: 
ling, nody mehr oder weniger im Geift des heidnifhen Dualismus 
und Pantheismus, die Natur in Gott ald ein, an fi dunkles, gleich⸗ 
fam dämonifches Prineip, aus und mit mweldem Gott felbit fid ef 
im Prozeſſe der Schöpfung zur theiftifhen, abfoluten Subjertivität 
binaufringt. 

Allein, fo wenig diefer Begriff eined werdenden Gottes dem drils 
lichen Gotteöbemußtfein und der wahren Idee Gottes genügt, To 
michtig war es doch, daß überhaupt, nur erft wieder einmal auf die 
tiefe Idee der göttlichen Natur in Gott bingtmwiefen wurde. Und dad 
getban zu haben, macht vor Allem die bleibende Bedeutfamfeit Sctls 
ling für die neuefte, fpeculative Theologie und Philoſophie aus. 
Denn diefe ift dadurch erft in frudtbarer Weife auf die Bahn jum 
wahren Theiſömus zurüdgelenft und zu einer Reforınation und neum 
Evolution geführt worden, worin wir nod mitten begriffen find. 

Scheling if, mie ſchon angedeutet, durch Jacob Böhm, einen 
der munberbarften und tiefften Theofophen aller Zeiten, zu diefer fies 
fen Conception angeregt worden. Indeffen ijt der geniale Mann aud 
bier wieder nicht nur die erfenntnißtheoretifche Begründung, fondern auf 
die metaphyſiſche Durchführung dieſes großen Principe völlig ſchuldig ge⸗ 
blieben. Die letztere reducirt fih nur auf wenige Andeutungen. Hirt- 
nad wohnt in dem gedachten göttliden Eriftensgrunde eine emige 
Sehnſucht, die das Emige empfindet, ſich felbft zu gebären. In diefem 
Zuftand gleicht der ewige Eriftenzialgrund Gottes, bei diefer, vom 
Licht des göttlichen Selbſtbewußtſeins noch nicht geregelten Brunft und 
Sehnfuht nad individueller Selbftentfaltung, dem wogend mwallmten 
Meere jener platonifchen Urmaterie, die in fich felbft etwas Dauerndes 
und Gefegmäßiges zu bilden noch undermögend if. Aber entſprechend 
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dieſem dunklen Sehnen und Treiben des Grundes nad) ſelbſtheitlicher 
Geſtaltung, erzeugt ſich auch in Gott (von Ewigkeit) eine innere, re⸗ 
flexive Vorſtellung, durch welche, da ſie keinen andern Gegenſtand haben 
kann, als Gott, Gott ſich ſelbſt in einem Ebenbilde erblickt. Diefe Vor⸗ 
ſtellung iſt nun das Erſte, worin Gott, abfolut betrachtet, verwirklicht 
iſt, obgleich nur in ihm ſelbſt; ſie iſt im Anfang bei Gott, und der 
in Gott gezeugte Gott ſelbſt. Dieſe Vorſtellung iſt zugleich der Ver⸗ 
ſtand, das Wort jener Sehnſucht; und der ewige Geiſt, der das 
Wort in ſich, und zugleich die unendliche Sehnſucht empfindet, ſpricht, 
don der Liebe bewogen, die er ſelbſt iſt, das Wort aus, ſo daß nun 
der Verſtand, mit der Sehnſucht zuſammen, freiſchaffender und all⸗ 
mächtiger Wille wird, und in der Anfangs regelloſen Natur, als in 
feinem Elemente oder Werkzeuge, bildet, Die erſte Wirkung des Ver⸗ 
flandes in ihr ift nun die Scheidung der Kräfte.”) So Täft fi alfo, 
von dem Licht- und Liebeshauche des Wortes durchdrungen, die 
dunkle Selbftverzauberung des Grundes in lebendigen Kräften, und 
zuglei) wird dadurd, daß die einander hemmenden und feffelnden 
Kräfte fi zu fiheiden beginnen, der leuchtende Lebensblick in ihnen 
felber zu immer heller ftrahlender Klarheit angefacht. 

Es ift eine tieffinnige Ahnung Schellings, wenn er andeutet, daß 
der Grund diefen leuchtenden Zebendblid zugleich urfprünglid in fid 
felbft, ald den ewigen Widerfchein bes göttlichen Weſens, enthalte. 
Meiter enttwidelt, würde ihn diefe Idee zum Begriff der zweiten Hh⸗ 
poftafe im Weſen Gottes geführt haben. 

Indem nun fo der göttliche Berftand die, im Grunde verborgene 
Lichtpotenz, oder die Idea zu eigener Bebensfräftigkeit erweckt, fo bildet 
fih aus dem Grunde heraus eine ftufenweife Entfaltung individueller 
Dafeindformen, melde fih immer alfeitiger zur Zotalität einer ſicht⸗ 
baren Weltordnung zufammenfaffen. Damit erfaßt fi) aber der fchb- 
pfungsſchwangere Grund zugleih aud immer tiefer ſelbſtheitlich in ſich 
felbft, bis endlih im Menfchen der tieffte Abgrund und der höchſte 
Himmel, oder die beiden Centra ſich zur vollften Harmonie durchdrin⸗ 
gen, und der Drang der Schöpfung damit zu feinem Endziel gelangt. 
Im Menſchen bat alfo der Prozeß der Schöpfung, der auf eine ine 
nere Transmutation oder Berflärung des anfänglich dunklen Princips 


1) A. a. O. S. 488 ff. 
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in das Licht geht, feinen Höhepunkt erreicht, und fo kann man ſagen, 
daß in ihm allein Bott die Welt von Ewigkeit geliebt habe. Zugleid 
aber — und bier zeigt ſich das bedeutfamfte Ergebniß diefes Stand- 
punftes, von welchem aus fi) auch ein ganz neues Licht über den 
Begriff des Böfen in der Natur und Menfchheit verbreitet — zugleich 
bat der Menſch dadurch, daß er aus dem göttlichen Grunde entfpringt, 
in feiner Creatürlichkeit ein relativ von Gott unabhängiges Princip in 
fih, mas ihn erft wahrhaft zur freien Selbfibeftimmung befähigt, 
während der Aufgang des göttlihen Lichts in ihm feine Geiftigkeit 
bedingt. Ie nachdem der Menſch nun den ſelbſtiſchen Eigenwillen der 
Greatürlichkeit, der ihm aud der Finſterniß des Grundes ſtammt, in 
das Licht der göttlihen Geiftigkeit verflärt, oder umgekehrt das Gefek 
des göttlihen Univerſalwillens dem felbflifhen Eigenwillen zu unter 
werfen fi verleiten läßt, je nachdem wird der Menſch gut oder 
böfe. ') 

Dies find die bedeutfamften Grundzüge des vierten ſchelling'ſchen 
Stundpunfts, oder der dritten und tiefſten Geftalt feiner eigenthüm- 
lichen Intellectualanfchauung. Statt nun aber auf dem eingefchlagenen 
Wege fi fofort noch meiter in die Borausfeßungen und Conſequenjen 
nad) vorwärts und rüdwärtd zu vertiefen, und fo die ſhmboliſchen 
Berhüllungen feiner Ideen endlid auch zu Plaren Begriffen zu vollen⸗ 
den, bat er zunächſt auch died Princip nicht feftzubalten gemußt. In 
feiner fehr unmürdigen Polemik gegen Jacobi (vem Jahr 1812) ſcheint 
Scelling nämlih in der That von diefer aufwärts ftrebenden, in den 
Theismus auslaufenden Bahn des echten fpeculativen Denkens nod) 
einmal wieder in feinen früheren Naturalismus zurüdgefunten zu fein. 
Denn wenn in der Abhandlung über die Breiheit Gott ala ewig bes 
twußter Urgeift geahnt wurde, der, mittelft der Seftaltung des Grundes, 
fein Ebenbild im Unterſchied von fich felbft und feiner ewig lichten 
Selbwefenheit, im Endlihen offenbart und ftufenweife immer tiefer 
enthüllt; wenn er auch den mahren Begriff der Logosidee auf bie 
Spur fam: fo nimmt die Lehre vom Grunde nun, im Gegenfaß zu 
Jacobi's deiſtiſch gefärbtem Theismus, die verhäugnißpolle Wendung, 
daß Gott felbft erft aus dem Grunde fi entwidelt haben und dem⸗ 
nah ſelbſtbewußte Perfönlichkeit erft dur den Prozeß feiner Natur⸗ 


A. a. O. S. 233--488. 





321 


entfaltung hindurch geworden fein fol. Gott fol nun der abfolut 
Vollkommene urfprüngli nur der Potenz nad) geweſen fein; und- ale 
das Erfte und Zieffte in ihm wird, mit Anklängen an Zutherd und 
3. Böhme Berirrungen in diefer Hinficht, das Herbe und die Macht, 
die dunkle, beiwußtlofe Natur bezeichnet, dies, fo zu fagen, milde 
Zorn⸗ und Beuermeer im Abfoluten, aus dem ſich die fänftigende Weis- 
beit, Milde und Güte, ſowie überhaupt die ſelbſtbewußte Perfönlichkeit 
Gottes, erft fucceffid emporgerungen haben foll.’) 

Wie nun aber aus biefem neuen Chaos der Intellectualan= 
fhauung fi fpäterhin und zuleßt die Offenbarungsphilofophie, fammt 
der Lehre don den Potenzen erhoben hat, überlaffe ih Andern zu 
entwideln, und verweiſe für den Zweck einer kurzen Orientirung über 
den Inhalt und die Bedeutung diefer legten Phafe der ſchelling'ſchen 
Philoſophie und Theologie auf die betreffenden Anzeigen und Kritiken 
von J. H. Fichte, Erdmann, Ehrenfeuchter und zuleßt von Dorner. 
Ich meinerfeit8 Tann nicht finden, daß Schelling in feiner Potenzens 
lehre und durch feine muriderlihe Annahme des Umſturzes der Po- 
tenzen, die geniale Conception feines vierten Standpunfts über die 
ihr noch anklebenden Mängel weſentlich hinausgefördert und die Idee 
der abfoluten Perfönlichkeit metaphufifch Far begründet, fowie in einer 
dem chriſtlichen Glaubenabemußtfein entfprehenden Weife entwickelt hat, 
mie dankenswerth aud fo mande tieffinnige und ſinnreiche Erplicatio- 
nen über einzelne chriftliche Gentraldogmen fein mögen, die fi in der, 
nach feinem Tode herauägegebenen, Offenbarungsphilofophie finden. 


— — —— —— — — — 


1) Schellinge Denkmal der Schrift von den göttlihen Dingen x. 
1812. ©. 77. 78. 81 ff. 
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